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tag in Regensburg tritt zufammen und ed wird fortgeftritten über 
den Rangunterfchied der fürftlichen und Furfürftlichen Gefandten. 
Unterdeffen gehen die franzöfifchen Neunionen unbefümmert wei: 
ter und man bemächtigt fih im Jahr 1684 auch der Städte Lu— 
remburg und Zrier. Die Macht des Kaifers ift gelähmt; Lud— 
wig XIV hat dafür geforgt, daß der Kaifer grade jest in feinen 
Erblanden mehr als je bevrängt wird; er hat den Aufruhr der Un- 
garn geſchürt und gegen Deftreich einen Türkenkrieg, furdhtbarer 
als je, heraufbefchworen. Im Sommer 1683 fteht das Heer 
der Zürfen vor Wien. 


6. Dad Pampblet gegen Zudmwig XIV. 

Vor zwölf Jahren hatte Xeibniz jenen Plan ausgedacht und 
entwicelt, nach welchem Ludwig XIV den Krieg gegen die Zür: 
fen führen, feinen Ehrgeiz vollauf befriedigen, feinen Beruf als 
„der allerchriftlichfte König“ erfüllen follte. Jetzt hat „ver aller: 
chriftlichfte König” die Türken gegen die Chriften geführt. Iſt das 
nicht die bitterjte Ironie? Diefer bitterften Ironie Worte zu 
leihen, fchreibt Leibniz feinen „Mars christianissimus“. Er 
fchreibt diefes große Pamphlet gegen Ludwig XIV, während die 
Türken Wien belagern. Er fchreibt ed im Styl der Ironie, als eine 
Satyre gegen Ludwig XIV, als „eine Bertheidigung der Waffen 
ded allerchriftlichften Königs gegen die Chriſten“. Er nimmt die 
Maske eines deutichen Parteigängerd Ludwigs XIV, um den Sta: 
chel zugleich gegen diefe Partei, die man „Gallo-Grecs“ nannte, 
zu kehren. So heißt der Titel diefer merkwürdigen Schrift: 
„Mars christianissimus, autore Germano Gallo-Graeco, 
ou apologie des armes du roi tres-chretien contre les 
chretiens“. Sie ift auf den Wunjc und unter dem Mitwiffen 
des Herzogs Ernſt Auguft verfaßt und eröffnet Die Neihe der von 
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Leibniz im Intereffe des Reichs gegen die rechtöwidrige Politik 
Ludwigs XIV gerichteten Denk: und Staatsfchriften *). 


7. Der zweite Reihsfrieg. Das franzöſiſche und 
faiferlihe Kriegsmanifeſt. 

Die Entjegung Wiens durch Sobiesfi, die Siege Über bie 
Zürfen in Ungarn, der von den Türken erbetene Friede (1687) 
befreiten den Kaifer von den Gefahren im Oſten gerade in dem 
Zeitpunfte, wo Franfreich einen neuen Neichöfrieg rüftete. Zu 
den Reunionsanfprüchen kommt nad) dem Tode des Kurfürften 
von der Pfalz (1685) der Streit über die pfälzifche Erbichaft 
und nach dem Zode des Kurfürften von Köln (1688) der Streit 
über die Fölner Nachfolge. Ein franzöfiiches Manifeft erflärt 
„die Gründe, welche den König von Franfreich nöthigen, von 
Neuem die Waffen zu ergreifen, und welche die ganze Ehriftenheit 
überzeugen müſſen, daß Sr. Majeftät nur die Ruhe Europas 
am Herzen liege.’ 

Leibniz, auf feiner archivarifchen Reife begriffen, ift in die 
jem Zeitpunfte in Wien (1688). Sein erfter Aufenthalt am kai: 
jerlichen Hofe fällt zufammen mit dem Beginn des Reichskrieges 
gegen Ludwig XIV. Er widerlegt und entfräftet in einer um: 
faffenden und eingehenden Beurtheilung das franzöfifche Kriegs: 
manifeft und verfaßt die kaiſerliche Gegenerflärung**). Im 
einem befonderen Gapitel der erften Schrift zeigt Leibniz, wie 





*) Die Schrift ericheint 1684 in Köln. Bol. Oeuvres de Leib- 
niz. (Foucher de Careil) T. III. Werke von Leibniz (Onno Klopp). 
I. R. V. Band. E. Vgl. näher das flgd. Cap. diejes Werts. 

**) Remarques sur un manifeste frangais. — Respon- 
sio Leopoldi Imperatoris rationibus, quibus Ludovi- 
cus XIV Franciae rex arma cepisse contendit, facta Vienae 
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Frankreich von Schritt zu Schritt ſich in Gewaltthätigfeiten über: 
boten habe. Jedes Wort ift durchdrungen von dem erlittenen Un: 
recht, das Über alles Maß weit hinausgeht. „Ich finde,” fagt 
Leibniz, „daß die franzöfifche Politif gefliffentlich die benachbar- 
ten Völker mit einer folchen Unzahl gewaltfamer Verletzungen 
überhäuft, daß die Klagen unmöglich mit dem erlittenen Unrecht 
Schritt halten Fönnen. Nur Gott vergißt nichts, nur er findet 
dad rechte Maß, aber bei den Menfchen löfchen die lebten Fre 
vel dad Andenken der erften faft aus, und man gewöhnt fich an 
diefe Dinge. Es giebt feinen Vertrag, den Frankreich nicht in 
lester Zeit auf das Offenbarfte verlegt hat. Aber weil ed aus dem 
Unrecht fein Gefchäft macht, fo wundert man fich nicht mehr. 
Jedes Weſen muß nach den Gefeßen feiner Natur handeln. War: 
um bat man ihm vertraut? Der Einfall in die fpanifchen Nieder: 
(ande gegen die ausdrüdlich beſchworene VBerzichtleiftung, der 
Krieg gegen Holland ohne den Schatten eine® rundes, der 
Friede von Nimmegen ebenfo ſchnell umgeworfen als gefchloffen: 
alle diefe Handlungen erfcheinen fchon nicht mehr jo frevelbaft als 
fie find, feitdem man fie durdy größere Frevel Überbietet. Das 
eben ift Das wahre Geheimniß, die häßlichften Dinge zu verſchö— 
nern: daß man daneben unmittelbar folche ftellt, die ohne Ber: 
gleich widerwärtiger find, fo wie häßliche Weiber Affen oder Ne: 
ger neben fich haben.” — „Der Verluft von Straßburg oder 
Luremburg hat die Klagen fo vieler Fürften, Grafen und freier 
Stände de3 unter das Joch geſchickten Reichs faſt vergeffen laffen. 
Jene Reunionen und Dependenzen, fo wenig fie in Wahrheit 
ein wirkliches Recht hatten, follten doch wenigftens noch dem Na- 
men und Zitel nach Recht heißen. Aber die Unerfättlichen, die 
18. Octobris 1688 a Leibnizio. Oeuvres de Leibniz (Foucher 
de Careil.) Tom. III. pg. 75 — 203. pg. 217 — 234. 
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Alles für erlaubt halten, geben ſich damit nicht zufrieden; man 
mußte das Unrecht weiter treiben und fich jener wichtigen Städte 
bemädhtigen, ohne Rechtötitel, ohne auch nur den Schein eines 
Rechts noch anzunehmen; wagten doch felbft die Reunionskam⸗ 
mern von Meb und Breiſach nicht, etwas gegen Straßburg zu 
befchliegen, das geſchützt war durch die ausdrüdlichen Worte des 
Friedens von Münfter. So blieb nichts übrig ald die reine Mill: 
für, das Recht des Räuberd, der lebte Grund der Ufurpatoren. 
Man könne, fo hieß ed, Straßburg und Luremburg nicht entbehren, 
denn der König brauche diefe Städte zur Sicherheit feines Reichs. 
Mit andern Worten: um beffer zu erhalten, was man dem deut: 
fchen Reiche geraubt habe, müſſe man ihm noch mehr rauben. 
Schöner Grund! So erzeugt der Unfinn ein Heer von Unfinn 
und die Frevelthat eine Unzahl Frevel. Der Appetit kommt im 
Effen *) 

Die deutfche Gefchichte weiß zu berichten, mit welchem 
Uebermaß in diefem Kriege, in der Verwüſtung der Pfalz, in 
der Zerftörung und Plünderung deutfcher Städte, zulest in dem 
für das deutfche Reich Ichmachvollen Frieden von Ryßwick fich je: 
ner franzöfifche Appetit gefättigt hat. 


8. Dad neue Jahrhumbert. 
Der Friede war nur eine kurze Paufe, um Athen zu ſchö— 
pfen. Der große längft vorhergefehene Krieg, der die europäiſche 


*) Remarques sur un manifeste francais. Chap. II. Progres 
des entreprises de la France et comment s’est toujours sur- 
passee en violence. Oeuvres de Leibniz (Foucher de Careil) 
T. III. pg. 86 — 88. Vgl. Werke von Leibniz (Onno Klopp). J. R. 
V. Bd. Reflexions sur la declaration de la guerre, que la France 


a faite à l’empire, Chap. II. pg. 528 — 530. 
Bilder, Gefhichte der Philoſophie. 11. — 2. Auflage. 13 
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Machtftelung zwifchen Frankreich und Deftreich entfcheiden follte, 
ftand dicht vor der Thür. Das fiebzehnte Jahrhundert, das 
ſich feinem Ende zuneigte, gebar noch in feinen legten Zügen die 
beiden Zwillingöfriege, die mit dem neuen Jahrhundert zugleich 
aufwuchfen: den nordifchen Krieg und den um bie fpanifche Erb- 
folge. Leibniz felbft hat in einem uns aufbewahrten und jest 
veröffentlichten Schriftftüde den Zuftand Europas im Beginn bes 
achtzehnten Jahrhunderts gefchildert *). 

Die wichtigfte Frage, deren Löfung das neue Jahrhundert 
ald erfte Aufgabe gleich bei feinem Eintritt empfängt, betrifft 
die fpanifche Erbfolge. Die beiden Mächte, von deren Gleich: 
gewicht der Weltfrievden abhängt, deren Gleichgewicht bar: 
um zu erhalten, die europäifche Politik feit dem weftfäli- 
fchen Frieden fortwährend bemüht ift, Frankreich und Deftreich, 
erheben Erbichaftsanfprüche auf die fpanifhe Monarchie. Mit 
dem Tode Karls IL, der nahe bevorfteht und den 1. Novem: 
ber 1700 wirklich erfolgt, entjteht zwifchen jenen beiden Mäch: 
ten der unvermeidliche Erbichaftöftreit. Wenn eine von beiden 
vollkommen jiegt, fo ift das Gleichgewicht Europas in feis 
nen Grundlagen erfchüttert und die gefürchtete Univerfalherr: 
fchaft zur Thatfache geworden. Diefe zu vermeiden, werden von 
den Seemädhten England und Holland Zheilungsprojecte gemacht, 
denen die Krone Spanien nicht beiftimmt, und von Seiten der 
Erben werden die fpanifchen Kronländer nicht für Die regieren- 
den Häupter felbit, fondern für Secundogenituren beanfprucht. 
Ludwig XIV begehrt die fpanifche Erbfchaft für feinen Enkel, 
Philipp von Anjou, den zweiten Sohn des Dauphin; der Kaifer 
Leopold will fie für feinen zweiten Sohn Karl. Das Teſtament 


*) Status Europae incipiente novo saeculo.. Oeuvres de 
Leibniz (Foucher de Careil). Tom. III. pg. 298 — 308. 
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Karlö II entfcheidet nach den Wünfchen Ludwigs XIV. Philipp 
von Anjou ift der im Teſtament erflärte Univerfalerbe. Zu die 
fer Entfcheidung ift der ſchwache und willenlofe König durch 
den franzöfifchen Einfluß beftimmt worden. Diefer König, fagt 
Leibniz in der eben erwähnten Skizze, hatte feinen anderen Fehler, 
ald eine vollfommene Geiftes: und Körperfchwähe. Das ein: 
zige denfwürdige Factum feines Lebens tft fein Zeftament, und 
diefes einzige nennendwerthe Factum ift nicht fein Werk, fondern 
er war dabei nur das willenlofe Werkzeug in fremder Hand. 
Das Teſtament des ſchwachen Königs ift ein Product franzöfifcher 
Erbfchleicherei. Ludwig XIV hatte früher auf die Erbfchaft ver: 
zichtet ; er hat dann gefunden, daß der Frieden der Welt und die 
Ruhe Europas eine Theilung derſelben fordere; jet findet er, 
dag eine folche Zheilung vielmehr den Krieg nähre, daß es dar: 
um im Intereſſe des Friedens und der Ruhe Europad am beften 
fei, wenn er für feinen Enkel Alles behalte. So bleibt er fi 
immer gleih. Er ift ſtets für den Frieden beforgt; was er thut, 
geichieht um des allgemeinen Beſten willen; nur die Mittel, die 
er ergreift, ändern fich nach den Umftänden. Auf diefe Weife 
verfieht er, in den Verträgen, die er macht, den Geift 
vom Buchftaben zu unterfcheiden. Man fieht, mit welcher 
bittern und gerechten Ironie Leibniz das fpanifche Zeftament und 
die franzöfifche Politik betrachtet und welche Haltung er felbft 
zu der fpanifchen Succefjiondfrage nimmt. Am Schluß feiner 
Betrachtung berührt er den Ausbruch des nordifchen Krieges, die 
eriten Erfolge Karls XII in Seeland, Ejthland und Liefland, die 
erften Niederlagen Peters des Großen und Friedrich Augufts 
von Polen, den Gang der Dinge bis zu dem Moment, wo 
die Polen felbft fich gegen den König erklären und Karl XII über 
die Düna geht (1701). Unter den bedeutenden Ereigniffen im 
13 * 
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Beginn des Jahrhundert erwähnt er noch den Tod Innocenz' XII 
und die Erwählung Clemens’ XT; dann die Erhebung des Kurfür: 
ften von Brandenburg zum König von Preußen, unterftügt durch 
jene beiden Kriege, welche den Kaifer und die nordifchen Mächte 
diefer Erhebung geneigt machen in der Hoffnung auf die Bundes: 
genoffenfchaft Preußens. 


9. Der fpanifhe Erbfolgefrieg. 

Leibniz, durchdrungen von dem Rechte der öftreichifchen Erb: 
folge, empört über die Politik Ludwigs XIV, die das gewaltfame, 
fich mit jedem Schritt fteigernde Unrecht zu ihrer Richtfchnur ge: 
nommen, fteht entfchieden auf der Seite des Kaifers Leopold ge: 
gen Ludwig XIV, auf der Seite Karls III gegen Philipp V. Es 
handelt ſich um den Sieg der öftreichifchen Thronfolge in den 
fpanifchen Kronländern, um eine Abrechnung mit Frankreich, 
welche deffen Machtverhältniffe zurückführt auf den Fuß des weftfä- 
lifchen Friedens. Der fpanifche Erbfolgefrieg foll wiederherftellen, 
was dem beutfchen Reich in den Friedensfchlüffen von Nimmegen 
und Ryßwid fchmählich verloren gegangen. So betrachtet Leib: 
niz die Sache. Unter diefen Geſichtspunkt und in diefe Richtung 
fallen die politifchen Entwürfe und Denkſchriften, die er jeßt fchreibt. 
Die Ausfichten und Conjuncturen find günftig. Die Verbindung 
Deftreich mit den Seemächten England und Holland, die große 
Allianz gegen Frankreich, die außerordentlichen Erfolge der verbün: 
deten Waffen, die fiegreichen Schlachten unter den beiden größten 
Feldherrn der Zeit, Eugen von Savoyen und Marlborough, die 
Geltung der Whigs im englifchen Parlamente, der herrfchende 
Einfluß Marlboroughs am Hofe der Königin Anna: alle diefe Um: 
ftände befräftigen die Hoffnungen, welche Leibniz hegt, und es 
fcheint, als ob feine politifchen Jugendwünfche fich glänzend erfüllen 
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werben. Da kommt mitten im Siegeslaufe der verblindeten Heere, 
die fhon im Begriff ftehen, in Frankreich felbft einzudringen, der 
durch eine Gabale bewirkte Sturz Marlboroughs in England, der 
plögliche Wechfel ded Minifteriums, der die Torys an dad Staats: 
ruder bringt, diefer diplomatifche Sieg Frankreichs mitten unter 
den Niederlagen feiner Waffen. Das Bündniß gegen Frank: 
reich Löft fich auf, England und Holland machen ihren befonde: 
ren $rieden in Utrecht; der Kaifer fchließt den feinigen nothge— 
drungen in Raftadt; die deutfchen, an dem Kriege betheiligten 
Reichsſtände machen den ihrigen in Baden. Ein glüdlicher Um: 
fland für Ludwig XIV ift der plößliche Thronwechſel im deut: 
hen Reich. Kaifer Zeopold I war 1705 geftorben; ihm war 
fein älterer Sohn Jofeph gefolgt, der im Jahr 1711 eines uner: 
warteten Todes ſtarb. Jetzt wird fein Bruder, der König Karl III 
von Spanien, zum römifchen Kaifer gewählt und ald Karl VI 
in Frankfurt gekrönt (December 1711). Das Jahr vorher war 
Marlborough geftürzt worden und der franzöfifche Einfluß in 
England zur Geltung gefommen. Jetzt vereinigen fich auf demfel: 
ben Haupte die Kronen Spanien und Deftreich, und jene Gefahr 
tritt ein, welche Europa feit lange fürchtet und die Seemächte ver: 
hüten wollen. Diefe Umftände ifoliren den Kaifer und führen 
einen Frieden herbei, der hinter den Erfolgen des Krieges weit 
zurüdbleibt. 

Die Stellung, welche Leibniz einnimmt, fo entfchieden, wie 
fie ift für die Mechte Deftreichd, bringt ihn dem faiferlichen 
Hofe näher. Er ift fünfmal in Wien gemefen, das erftemal beim 
Ausbruch des Reichskrieges 1688 (ald er auf der Reife nach Ita: 
lien begriffen war), das zweitemal während des Reichskrieges 
1690 (auf der Rüdfehr von feiner italienifchen Reife), dann vor 
dem Ausbruch des fpanifchen Erbfolgefrieges (1700) und im An: 
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fang beffelben (1702); fein leßter Aufenthalt, der zugleich der 
längfte war, fällt in die Jahre der Friedensſchlüſſe (1712—1714). 

Werfen wir einen Blid auf die Schriften, die Leibniz in 
der Richtung der öftreichifchen Intereſſen verfaßt hat. 


10. Leibniz gegen die franzöfifh:fpanifhe Partei. 
Das Manifeh für Karl II. 

Gleich nach dem Tode Karld II von Spanien erfcheint in ber 
Form eined Briefed aus Antwerpen eine franzöfifche Parteifchrift, 
welche die Abficht hat, ſowohl die Rechtmäßigkeit ald die Zweck⸗ 
mäßigfeit ded Xeftaments Karls II zu vertheidigen, Leibniz 
fchreibt die Entgegnung in Form eined Briefed aus Amfterdam, 
als ob ein Holländer „dem Franzofen in Antwerpen’ Rede ſteht 
und deſſen Scheingründe entkräftet. Die Schrift geht gegen die 
Mortführer der franzöfiichen Intereffen in der fpanifchen Erb: 
folgefrage und führt den Zitel: „die gegen die Ränke und Dro 
hungen eined bourbonifchen Parteigängerd ermuthigte Gerechtig: 
feit” *). 

In Spanien felbft fiehen einander die franzöfifche und öft: 
reichifche Partei gegenüber: dad Haupt der erften ift der Gardinal 
Portocarrero, Erzbifchof von Toledo, deffen Einfluß dad Teſta⸗ 
ment Karlö II beflimmt und der felbft den Herzog von Anjou zum 
König Philipp V von Spanien erklärt hat; dad Haupt der andern 
ift der Graf Melgar, Admiral von Gaftilien, den Portocarrero 
vertrieben und der in Liffabon ein Manifeft veröffentlicht hat, wo- 
rin er dad Teſtament Karls II für Portocarrero’3 Erfindung und 





*) La justice encourag&e contre les chicanes et me- 
naces d’un partisan des Bourbons. Der Brief aus Antwerpen ift 
vom 9. December 1700. Der Gegenbrief vom 1. Februar 1701. Oeu- 
vreg de Leibniz (Foucher de Careil) T. III. pg. 308— 344. 
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ben Erzherzog Karl zum König Karl III von Spanien erklärt. 
Leibniz fteht auf Seiten des Admirald und fchreibt ein Gefpräd) 
zwifchen beiden Parteiführern, worin der Admiral den Cardinal 
überzeugt *). 

Diefe beiden Schriften find von Leibniz nicht veröffentlicht. 
Wichtiger als die Widerlegung der Gegner war die Vertheidigung 
bed eigenen Standpunftes, des öftreich: fpanifchen Erbfolgerechts. 
Zu diefem Zwecke fchreibt Leibniz ein „Manifeft für die Rechte 
Karl III“, das im Sahr 1703 erfcheint, nachdem der König 
nach Spanien abgereift war, um von feinem Reiche Befi zu neh: 
men ”*). 


11. Schrift gegen den Frieden von Utrecht. 

Leibnizend fiegreiche Hoffnungen fehen fich plößlich durch den 
Frieden von Utrecht gehemmt im Augenblide, wo die Saat reif 
ift zur Ernte. Als er gegen Ende des Jahres 1712 nad) Wien 
fommt, find die Friedensverhandlungen mit England fchon in 
vollem Gange. In Wien felbt ift die Stimmung für die Fort: 
feßung des Krieges. Der Kaifer felbft theilt diefe Stimmung. 
Eugen von Savoyen fteht an der Spibe der Kriegöpartei. Leib: 
niz hält es mit dem großen Feldherrn, mit dem er politifc und 
perfönlich in einem nahen und vertrauten Verkehr fteht. Er 
fchreibt gegen den Frieden von Utrecht in der Form eines Briefes 
an einen toryftifchen Lord. Es ift wahrfcheinlich, daß ber Prinz 
von Savoyen Leibnizend Feder für die Sache des Krieged ge: 


*) Dialogue entre un Cardinal et l’amirante de Castille, 
relativement aux droits de Charles III roi d’Espagne. 1702. 

**) Manifeste pour la defense des droits de Charles III. 
Nah der Erwählung des Königs zum deutſchen Kaifer (1711) jchreibt 
Leibniz eine Borrebe für das in’3 Spanifche überjegte Manifeit. 
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wünfcht hat, und man darf in dem „Monseigneur“, dem Leib⸗ 
niz die Schrift mittheilt, den Prinzen Eugen felbft vermuthen. 
Der Friede von Utrecht ift unverantwortlich und verwerflich. 
Diefen Frieden dergeftalt auseinanderzufeßen, daß feine Verwerf⸗ 
lichkeit Elar einleuchtet, ift die audgefprochene Abficht jenes 
Briefes*). 

Wir fehen Leibniz in feinen Rathichlägen und Entwürfen 
unabläffig bemüht, für die Fortfegung ded Krieges zu arbeiten 
und dem Frieden von Raſtadt vorzubeugen; er ift fortwährend 
darauf bedacht, alle Mittel zu einer glüdlichen Fortfegung des 
Krieges audfindig zu machen. Er wünfcht die Niederlande im 
Bunde mit dem Kaifer zu erhalten, die Republif Venedig für 
einen Bund mit dem Kaifer zu gewinnen, und was die Haupt: 
fache ift, er räth zu einem Bunde mit den nordifchen Mächten, 
um den nordifchen Krieg zur Fortfeßung des fpanifchen Erbfolge: 
frieges zu benugen. Die ungünftige Lage Karl3 XII und nament: 
lich der vollkommene, eben erfolgte Bruch zwifchen ihm und ver 
Pforte kommt den Hoffnungen und Rathſchlägen, welche Leibniz 
nach diefer Seite faßt, unterftügend entgegen **). 


12. Schrift gegen den Frieden von Raftadt. 


Zum Kriege gerüftet und zur Fortjeßung deſſelben entfchlof: 
fen, fol der Kaifer den Frieden von Raftadt nur unter folchen 


*) Paix d’Utrecht inexeusable mise dans son jour 
par une lettre a un milord tory. Oeuvres de Leibniz (Foucher 
de Careil) T. IV. pg. 1-— 140, gl. Introd. pg. LIV fleb. 

**) Reflexions politiques faites avant la paix de Rastadt. — 
Projet d’alliance avec les puissances du Nord. 1703. Consulta- 
tion abregee sur l’etat present des affaires au commencement 
de Mars 1713. Nr. 4. 5. Oeuvres de Leibniz (Foucher de 
Careil) T. IV. | 
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Bedingungen eingehen, die das deutfche Reich wieder in den Be: 
fi feiner natürlichen Grenzen bringen und Franfreich nöthigen, 
Straßburg und den Elſaß wieder herauszugeben. Wird ber 
Friede in Raftadt ohne diefe Bedingungen gefchloffen, fo finden 
fi Kaifer und Reich nach einem glorreich geführten Kriege zu: 
rüdverfeßt auf den Fuß des Friedens von Ryßwick, und ihre 
Lage ift hoffnungslofer und elender ald je. Denn fo lange die 
fpanifche Succeffionsfrage nicht gelöft war, konnte man die Er: 
folge Frankreichs für unficher anfehen und von dem Kriege, der 
fommen mußte, die Wieberherftellung hoffen. Mit der Entfchei: 
dung der fpanifchen Frage im Frieden von Raftadt ift auch diefe 
Hoffnung gefcheitert*). 


13. Die hannöver'ſche Succeffiongfrage. 
Ker von Kersland. 


Uebrigensd kommt zu dem Intereſſe für Kaifer und Reid) 
noch ein beſonderes Interefje für das Haus Hannover, um Leibniz 
gegen den Frieden von Utrecht und für die Fortſetzung des Krieges 
zu ſtimmen. Es ift nämlich zu fürchten, daß durch den Frieden 
der König von Frankreich in die Lage gebracht wird, die Sache bed 
Prätendenten in England zu unterftügen und das Gefchlecht der 
vertriebenen Stuartd auf den Thron Englands zurüdzuführen. 
Die Königin Anna felbft ift im Geheimen für ihren Bruder thäs 
tig. So erfcheint die hannöverfche Thronfolge ernftlich bedroht. 
Indeffen hat die Abneigung gegen die Stuart und die Beforgniffe 
vor einer Reftauration diefer Dynaftie dem Haufe Hannover An: 
hänger in England verfchafft. Einer der eifrigften ift der fchotti- 
{che Ritter Ker von Kersland, der ald Agent der hannöverfchen 


*) Considerations sur la paix, qui se traite à Rastadt. 
1713. Oeuvres de Leibniz (Foucher de Careil) Tom. IV. 
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Partei nach Wien kömmt, um im Intereffe der englifchen Thron: 
folge des Haufed Hannover die Fortfegung des Krieges gegen 
Spanien zu betreiben und den Kaifer für einen neuen Kriegsplan 
zu gewinnen, nad) welchem Spanien in Amerika erobert werben 
fol. Er hat in Wien die erften Zuſammenkünfte mit Leibniz, 
der in feine Pläne einftimmt und diefelben dem Kaifer empfiehlt *). 


14. Die Wiener Pläne Akademie. Rückehr nad 
Hannover. 

Alle diefe Pläne fchlagen fehl. Es ift Leibniz unmöglich, 
den Abfchluß eined Friedens zu verhindern, der dem beutfchen 
Reiche nicht zu Gute kömmt. Er ift mit einem zweiten Plane, 
den er eifrig verfolgt, nicht glüdlicher. Er hat die Idee, eine 
Akademie der Wiffenfchaften in Wien zu gründen, deren Einrich— 
tungen er in großen Umriffen entwirft. Zuerft fcheinen die Aus: 
fichten günftig; der Kaifer ift dem Plane geneigt; die erften Män: 
ner Wiend, vor Allen der Prinz Eugen von Savoyen, wollen 
dad Vorhaben unterftüsen, aber zulegt fcheitert die Sache an 
dem Wibderftande der Sefuiten, die eine folche Akademie ber 
Wiffenfchaften nicht zuträglich finden, am wenigften wenn fie 
ein Proteflant gründet. 

So hatte Leibniz in den Sachen, die er in Wien betrieb, 
nichts gewonnen, nichts für die Politit, nichts für die Wiffen: 
fchaft, nicht einmal für feine Perfon eine Stellung, die ihm ei: 
nen angemeffenen Wirkungsfreis bieten konnte, den er in Berlin 
verloren hatte und den ihm Hannover nicht mehr gewährte. 
Karl VI bewies ihm feine perfönliche Gunft durch die Ernennung 

*) Lettre de Leibniz à l’empereur au sujet du projet de 
Kersland. Oeuvres de Leibniz (Foucher de Careil) T. IV. 
pg- 277 flgd. 
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zum Reichöhofrath (1713); er war lange vorher fchon zum Reichs: 
freiherrn ernannt worden, wahrfcheinlich bei Gelegenheit ber 
Krönung Joſephs zum römifchen König (1690). 

Als Leibniz von feinem legten Aufenthalt in Wien, der faft zwei 
Jahre gedauert, nach Hannover zurüdtehrte (September 1714), 
war der Kurfürft Georg Ludwig fchon nach London abgereift, um den 
Thron Englands in Befiß zu nehmen. Gern wäre ihm Leibniz 
gefolgt. Aber man wollte ihn nicht, weder der König noch die 
Minifter. Es wurde ihm gefchrieben, daß er in Hannover blei- 
ben, die verfäumte Zeit einholen und die Gefchichte Braun: 
ſchweigs vollenden ſollte. So kehrte er für den kurzen Reſt fei: 
ned Lebens in die hannöverfche Stellung zurüd, die nach einer 
fo langen, einflußreichen und vielumfaffenden Thätigkeit ihm 
nicht3 übrig ließ ald die Einfamkeit feines Stubirzimmers. 


Neuntes Capitel. 


Politiſche Schriften der hannöverſchen Periode. 
Geologiſche und hiftorifche Arbeiten. 
Reife nad) Italien. 


Wir haben in dem vorigen Abfchnitt einen ausführlichen 
Durhblid durdy das Leben unſeres Philofophen während ſei— 
ner vierzigjährigen hannöverfchen Periode gegeben und dabei 
mit befonderem Intereſſe die politifchen Aufgaben und Stellun: 
gen hervorgehoben, die ihn während jener Zeit in mannigfaltiger 
Weiſe befchäftigen ‘und feine publiciftifche Thätigkeit in Anfpruch 
nehmen. In der großen Reihe diefer politifchen Schriften, die 
wir oben erwähnt und in ihrer Entftehung aus den Zeitverhält: 
niffen erklärt haben, find zwei von befonderer Wichtigkeit: die 
Denkſchrift für die Hoheitörechte der deutſchen Reichsfürſten, 
veranlaßt zunächft durch die Intereffen des hannöverfchen Haufes, 
und dad Pamphlet gegen Ludwig XIV, veranlaßt durch die 
gewaltthätige Belchädigung des deutfchen Reichs. Die erfte 
Schrift fällt in die Regierungszeit Johann Friedrichs, die zweite 
unter Ernft Auguft; fie bezeichnet den Wendepunkt, in welchem 
Leibniz die mainzifhe Wermittlungspolitit aufgiebt und gegen 
Franfreich die Partei der Faiferlichen und öftreichifchen Intereffen 
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ergreift, für welche er in den folgenden Jahren fo oft und nadh: 
drücklich auftritt. 

Diefe beiden Schriften müffen wir etwas eingehender be: 
trachten. 


I. 
Caesarinus Furstenerius*). 


1. Die Streitfrage. 


Der Sefandtfchaftsftreit in Nimwegen hatte befanntlich die 
Zrage hervorgerufen, die Leibniz unter dem Namen „Caesarinus 
Furstenerius“ in umfaffender Weife unterfucht, in Rüdficht nicht 
nur auf die befondergn Intereffen des Haufed Hannover, fondern 
auf den politifchen Zuftand deö gefammten deutfchen Reiche. Die 
Veranlaffung war in Kurzem folgende. Frankreich hatte den 
Abgefandten Kothringens auf dem Congreffe von Nimmegen nicht 
als Legaten, fondern nur ald Deputirten anerkennen wollen und 
dabei erklärt, daß es überhaupt die Gefandten der deutfchen Für: 
fen nur in diefer Form anerfenne. Doch hatte ed die Gefandten 


*) Caesarini Furstenerii tractatus . de jure suprematus 
ac legationis principum Germaniae. Werke von Leibniz (Onno 
Klopp) I.R. IV. Bd. S. 1—305, Bon diejer Schrift hat Leibniz 
anen Auszug gemacht in Form eines Gejprähs und in franzöfiicher 
Sptache, damit auch das nicht Latein verjtehende Publicum die Frage 
beurtbeilen könne. Der Titel heißt „Entretiens de Philartte et 
d’Eug&ne touchant la souverainete des electeurs et princes 
de Yempire, à Duisbourg 1677. Werte von Leibniz (Onno Klopp) 
IR. II. Bb. ©. 331 — 380. Philaret vertheidigt das Gejandt« 
Ihaftsrecht der Reichsfürſten, welches Eugen beftreitet. Die Kurfürſten 
jeien Regenten des Reich, die andern Fürften Untertbanen. Eben die: 
jer Bunt giebt der Frage ihre Bedeutung und macht, daß fie mehr ift, 
als eine bloße Cäremonialfrage. 
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von Brandenburg und Pfalz: Neuburg ald Legaten gelten laffen. 
Aber die Anerkennung des Gefandten von Neuburg wird nach 
träglich zurückgenommen, und es heißt, daß man ferner nur bie 
furfürftlichen Gefandten als Legaten werde gelten laffen*). 

Die Frage ift demnach, ob in Betreff der Gefandtichaft 
die Fürften des Reichs daffelbe Recht haben ald die Kurfürften 
oder nicht? Bon Seiten der Fürften wird dieſes Recht bean: 
fprucht, von Seiten Frankreich wird die Anerkennung verwei: 
gert. Die Kurfürften felbft beftreiten das Recht nicht. Gegen: 
über dem Herzoge von Braunfchweig: Lüneburg haben es die Ge- 
neralftaaten und der Kaifer anerkannt **). 

. Der Gefandte (Legat, ambassadeur) vertritt die Perſon 
eines regierenden Herrn bei einer fremden Macht. Daß er von 
einem regierenden Herrn, nicht von einer Körperfchaft abgefandt 
ift, unterfcheidet ihn von einem „„Deputirten”. Daß er den Für: 
ften bei einer fremden Macht vertritt, nicht im Rande felbft, 
unterfcheibet ihn von einem „Commiſſarius“; daß er bei der frem⸗ 
den Macht accreditirt ift, unterfcheidet ihn von einem „Agenten‘. 
Den Gefandten macht diefer repräfentative Charakter (character 
repraesentatitius), den er führt und dem gewiſſe auszeichnende 
Ehren zufommen, wie der Titel Excellenz, das Recht, von den 
Sefandten, die vor ihm angekommen find, zuerft befucht zu wer: 
den, u. A.“). 

Die Frage ift demnach, ob die deutichen Reichöfürften das 
Recht haben follen, welches den Kurfürften zufteht: Gefandte 
mit (repräfentativem) Charakter zu ſchicken? Mit andern Worten: 
ob fie das Recht der Legation haben? Da nun der repräfentative 





*) Caes. Furst. Cap. II. 
*+) (Shenbajelbit. Cap. III. IV. 
»*) Ebendaſelbſt. Cap. V. VI. 
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Charakter des Gefandten darin befteht, daß er die Perfon feines 
Souveränd vertritt; da das Recht, folche Gefandte zu fchiden, 
ein natürlicher Ausfluß der Souveränetät ift, fo wird die ganze 
Streitfrage darauf zurüdigeführt werden müſſen: ob die deutfchen 
Reichsfürſten wirklich Souveräne find oder nicht? Won hier aus 
entfcheidet fich die Gefandtichaftäftreitfrage; darum handelt Leib: 
ni; „de jure suprematus ac legationis principum Germa- 
niae“, 

Man hat gegen dad Hoheitörecht der deutfchen Fürften ein: 
gewendet, daß fie dem Kaifer und Reich unterworfen feien. Zur 
Widerlegung diefer Einwände wird Leibniz zu zeigen haben, daß 
die Souveränetät der einzelnen Fürften und die Faiferliche Gewalt 
fich gegenfeitig nicht beeinträchtigen, daß die Unterordnung der 
Fürften unter den Kaifer fie keineswegs zu Unterthanen herab: 
ſetze, aljo mit einem Worte beide Gewalten, die Einheit der kai— 
ferlihen und die Vielheit der fürftlichen, harmoniren. Diefen 
Zwed feiner Schrift will er fombolifch in dem Namen „Caesari- 
nus Furstenerius“ ausgedrüdt haben *). 


2. GSouveränetät. 


Freilich ift nicht jeder regierende Herr ein Souverän. Man 
muß unterfcheiden zwifchen „Superiorität” und „Supremat”. 
Zu dem legteren gehört eine gewiſſe Machtfülle, die nur mit ei— 
nem größeren Territorium befteht und dadurch bebingt ift. Der 
König von Yvetot ift fein Souverän. Kleine Staaten haben 
Superiorität, nicht Supremat**). Nur diejenigen Fürften find 
wirkliche Machthaber, Potentaten, die außer der Oberhoheit in ih: 
rem Gebiet zugleich eine Armee befigen, mit ber fie Krieg führen 

*) Bol. Caes. Furst. Cap. XI. XXVI XXXIL. 

**) Caes. Furst. Ad Lectorem. 
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fönnen, eine Militärmacht, auf die geftüßt, fie im Stande find, 
Bündniffe mit anderen Fürften zu fchliegen und Einfluß auf die 
Angelegenheiten Europas zu üben. Ein Souverän kann nicht 
Unterthan fein, dieß ftreitet fchon mit der Unverleblichfeit feiner 
Perfon. Der Unterfchied zwifchen Souverän und Unterthan 
liegt darin, daß der erfie nur gezwungen werden kann, indem 
man ihn befriegt und feiner Macht beraubt *). 


5. Kurfürften und Reichsfürſten. 

Solche Potentaten find die deutfchen Kurfürften und Reichs: 
fürften. Ihre thatfächliche Macht rechtfertigt fehon ihre Sou: 
veränetät,. Auch ift nicht einzufehen, was in Rüdficht der Sou: 
veränetät die Kurfürften vor den Reichsfürſten voraushaben follen ? 
Sie find ald Kurfürften nicht mächtiger; ihr Gebiet und ihre Bot: 
mäßigfeit begründet feine Vorrechte; vielmehr es giebt Fürjten, die 
größere Zerritorien haben und feit Alters her mächtiger find als 
manche Kurfürften. Was die Kurfürften vor den anderen Reichs: 
fürften voraushaben, find nur gewiffe Functionen, die ihnen allein 
zuftehen, wie z. B. die Kaiferwahl; dieſes Recht haben fie zu fo: 
genannten Wahlcapitulationen benust, und fo hat fich mit der Zeit 
eine gewiffe furfürftliche Dligarchie im Reiche gebildet, die feit 
dem weftfälifchen Frieden ihre Geltung verloren **). 

Aber die Souveränetät der deutfchen Fürften gründet fich 
nicht bloß auf ihre thatfächliche Macht, fondern fie ruht auch in 
der allgemeinen Anerfennung und auf der gefchichtlichen Entwid: 
lung des deutfchen Reichs. Diefe Fürften find feine Empor: 
föümmlinge, fie ftammen ab von den alten deutfchen Königsge: 
ſchlechtern, und die erften regierenden Familien der gegenwärti: 

*) Caes. Furst. Cap. VII. XX-—— XXI. XXVII. XXXIII. 
**) Gbendajelbft; Cap. 1. AXXVIIL XLIV. 
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gen Welt, die Habsburger und Capetinger find nicht vornehmer 
ald die meiften deutſchen Fürftengefchlechter *). 

Wenn nun die deutfchen Fürften in Nüdficht der Souveränetät 
den Kurfürften gleichftehen, warum follen fie in Rüdficht des Ge: 
ſandtſchaftsrechts, welches aus der Souveränetät fließt, geringer 
fein als diefe? Die Kurfürften haben das Recht der Legation unbe: 
firitten. Es ift feftgeftellt auf dem Eongreffe zu Münfter. Daf: 
felbe Recht muß aus"demfelben Grunde den deutſchen Reichsfür: 
fien zuerkannt werben**). 


4. Deutfhe und italienifhe Fürften. (Braunfhmeig: 
Eite.) 

Dafür fpricht außerdem eine augenfällige Analogie. Wie 
will man den deutfchen Reichöfürften verweigern, wad man den 
italienifchen Herzögen einräumt? Die Kurfürften haben in Rüd: 
fiht ihrer Gefandten gleiche Rechte mit Venedig. Offenbar alfo 
müffen in diefem Punkte die deutſchen Reichöfürften mit den Kur: 
fürften diefelben Rechte gemein haben, welche die italienifchen 
Fürften gemein haben mit Venedig. Diefe italienifchen Fürften 
find, mit den deutfchen verglichen, weder fouveräner noch vor: 
nehmer. Mantua und Modena find Vaſallen des Reichs, Flo: 
renz ift reichömittelbar, Parma ift Vaſall des Pabftes. Die Me: 
dieis, Farnefes, Gonzagas find, mit den deutfchen Fürftenge: 
ſchlechtern verglichen, neue Familien. Das Haus Braunfchweig: 
Lüneburg ift dad Stammhaus der Familie Efte***). 


*) Caes. Furst. Cap. XIII— XIX. 
**) Ebendaſelbſt. Cap. XXX VI—XXXVI. 

***) Ghendajelbit. Cap. XXXVII LI. LII. Hier berührt Leib: 
niz ſchon da3 Thema feiner folgenden Unterfuhung: die ©enealo: 
gie bes Haufes Braunſchweig. Man darf nicht jagen, daf er die Ver: 

diſcher, Geſchichte der Philofophie II. — 2. Auflage. 14 
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Die deutfchen Fürften haben demnach daſſelbe Geſandtſchafts⸗ 
recht ald die deutfchen Kurfürften und die italienifchen Herzöge. 
Diefed Recht braucht nicht erft durch befondere poflefforifche Acte 
bewiefen zu werden. Es wird dadurch nicht entfräftet, daß man 
die Ausübung unterlaffen hat. Ich habe dad Recht, auf meinem 
Grund und Boden zu bauen, wenn auch fein früherer Befiter 
jemals dort gebaut hat. Wer das Recht der Souveränetät hat, 
bejigt ebendarum auch die Machtvolllommenheit, Souveränetäts- 
acte zu vollziehen, aljo auch dad Recht, Gefandte mit hohem Cha: 
rafter zu ſchicken; er darf dieſes Recht ausüben, wenn er ed auch 
nie gethan hätte*). 

Indeffen ift das Recht in der That ausgeübt worden von 
verfchiedenen Reichsfürſten und bei verfchtedenen Gelegenheiten, 
die fich anführen laffen: von dem Herzog von Lothringen, dem 
Erzherzog von Deftreich, dem Landgraf von Heffen, den Derzö- 
gen von Würtemberg und Jülich: Eleve u.a. Es heißt die deut: 
chen Reichöfürften unter die italtenifchen Herzöge herabwürdigen, 
wenn man ihnen dad Gejandtfchaftdrecht ftreitig macht. Es ift 
daher eine Ehrenfrage des Reichs, daß dieſes Necht anerkannt 
und feine Fürjten den italienifchen gleichgeachtet werden **). 

Die Nichtanerfennung von Seiten Frankreichs hat den Streit 
entzündet. Der Erisapfel, fagt Leibniz, ift von Außen herein: 
geworfen worden***). Er empfindet fchon hier in Frankreich den 


wandtichaft der Häujer Braunſchweig und Ejte erft in Italien entdedt habe ; 
er hat bier nur neue Beweiſe dafür gefunden. Den Zujammenhang 
beider Häufer in Azo kannte er jhon, alö er den Caesarinus Fur- 
stenerius und die Funeralien des Herzogs Johann Friedrich ſchrieb. 
*) Caes. Furst. Cap. LIV. 
**) Ebendaſelbſt. Vgl. Cap. LVI—LAXIV. 
“er, Ebendaſelbſt. Cap. V. 
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Fand der deutfchen Reichsehre. Die nächfte Schrift wendet fich 
unmittelbar gegen Ludwig XIV als den jchlimmften Feind nicht 
bloß der Ehre des Reichs, fondern auch feiner Sicherheit und fei: 
nes Rechts. 


II. 
Mars christianissimus. 


1. zZeitpunft und Anlaß. 


Seit geraumer Zeit hat fich auf dem Gebiete der europäi- 
ſchen Politit die Herrfchaft des gewaltthätigen Unrechtd in Zub: 
wig XIV verkörpert; eine Sophiftif, deren Dreiftigkeit mit jedem 
Schritte wählt, geht damit Hand in Hand und ift gefchäftig, 
Unreht in Recht zu verkehren; und da zuleßt auch der leere 
Schein der Gründe nicht mehr vorhanden ift, fo wird mit frivo: 
ler Rüdfichtölofigkeit dem offenbarften Unrecht bloß noch der Na: 
me und Stempel des Rechts aufgedrüdt. Cine folche Vertheidi— 
gung ift von der groben Ironie nicht mehr zu unterfcheiden; fie 
läßt ſich als Ironie gegen fich felbft kehren; man braucht die Po: 
tif Ludwigs XIV nur im Styl ihrer Parteigänger zu verthei: 
digen, um fie aufs flärffte zu treffen. in folches ironifches 
Pamphlet fchreibt Leibniz in dem Zeitpunfte, wo die Gewalttha: 
ten Ludwigs XIV gegen das deutjche Reich ihren Gipfel erreicht 
haben. Der Raub Straßburgs ift fchon gefchehen; die Gefahren 
von Oſten, die Leibniz einft durch Ludwig XIV hatte vernichten 
wollen, find jest durch die Politif diefes Königs fchlimmer als 
je gegen das Reich heraufbefchworen, die Türken ftehen vor Wien, 
und die Hauptſtadt des chriftlichen Kaifers ift nahe daran, eine 
Beute der Ungläubigen zu werden. Darum nennt Leibniz fein 
Pamphlet „Mars christianissimus“ oder „Wertheidigung der 
Waffen des allerchriftlichften Königs gegen die Chriſten“. Er nimmt 

14* 
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die Maske eined der deutfchen Parteigänger Ludwigs XIV, die 
man damals im Reiche „Gallo: Grecd‘ nannte und denen das 
(este vaterländifche Gefühl Fäuflich war für fremden Sold. So 
trifft er mit einem Schlage zugleich die Politif Ludwigs XTV, die 
Sophiftif ihrer Vertheidiger, die Verrätherei ihrer deutfchen An: 
bänger. Je nadter dad Unrecht und die Gewaltthaten Lud— 
wigs XIV vor aller Welt ausgebreitet da liegen, um jo nadter 
und handgreiflicher muß natürlich auch die Ironie fein, die ihn 
vertheidigt. Sie ift jo ftarf aufgetragen, daß fie niemand täufcht; 
die grellen Farben liegen in der Abficht und Stimmung des Ver: 
fafferö, der mit feinem Gegenftande Fein äfthetifches Spiel trei: 
ben, fondern fein im tiefften Grunde empörted Rechtögefühl da: 
gegen entfeffeln will. Diefer „Mars christianissimus“ ift eine 
Gefinnungsfchrift, bei der die Diplomatie nicht mitrebet 
und die darum in ihrer Art einzig ift unter den politifchen Schrif: 
ten unfered Leibniz. 


2. Die neufranzöfifhe Politif. 

Noc im Jahr 1672 hatte Leibniz eine große Hoffnung auf 
Ludwig XIV gefeßt; fie war fehlgefchlagen und an dem Kriege 
gegen die Niederlande gefcheitert. Diefen Zeitpunkt nimmt Leib: 
niz als den Wendepunkt in der Politif des Königs. Bis dahin 
habe es wenigftens gefchienen, als ob er der Politik Mazarins 
treu bleiben wolle. Man habe Parade gemacht mit der Erhal: 
tung des weftfälifchen Friedens, mit der Freiheit des deutſchen 
Reichs, mit der Freundfchaft der deutfchen Fürften. Seit dem 
Minifterium Louvois habe fich die Miene geändert. Jetzt wird 
das deutjche Reich mit offener Verachtung behandelt, es fei ein 
Name ohne Bedeutung, ein ohnmächtiged und werthlofes Ding, 
das fich alles müſſe gefallen laffen. Und in Deutfchland ſelbſt 
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giebt ed Leute, welche diefe Mißhandlung ihres Waterlandes gut: 
beißen. Früher hat man in Frankreich mit dem weſtfäliſchen 
Frieden fchön gethan; die neufranzöfifche Politif will den König 
von allen jenen Berpflichtungen freifprechen ; nichts iſt diefer Po: 
litif widerwärtiger, ald daß es in jenem Friedensfchluffe geheißen 
habe: „teneatur rex christianissimus“. Diefer Formel gehen 
die modernen franzöfifchen Diplomaten aus dem Wege, „wie der 
Teufel dem Weihwaſſer“; haben doch die Gefandten in Franf: 
furt ganz offen erklärt, es fei feine Mede mehr von dem Frieden 
zu Münfter. Und der Friede von Nimmwegen fei eine Wohlthat, 
die der König von Franfreid den von ihm befriegten Ländern 
erwieſen habe. Es ftehe bei ihm, diefe Wohlthat, wie er es gut: 
finde, zu erläutern. Der König von Frankreich handelt nicht 
mehr nach Staatögründen, fondern nach feinem „bon plaisir“. 
Die Rüdfichten auf die Rechte der Kirche und des Staats find 
Scrupel, die gut find für gewöhnliche Menfchen, aber nicht für 
einen Mann, wie Ludwig XIV, der zu den Auserwählten gehört 
und vom Himmel die größte Macht empfangen hat in allen zeit: 
lichen Dingen. Ich will, fagt der Verfaſſer unferer Schrift, 
den König von allen Scrupeln der Art befreien mit Hülfe einer 
neuen Rechtölehre. Freilich werde ich alle wirklichen Rechtölehrer 
gegen mich haben, die Xegiften und Ganoniften, aber die Caſui— 
ften find auf meiner Seite und befonders die Iefuiten, die jebt 
von dem franzöfifchen Königthum mehr zu hoffen haben, ald von 
dem fpanifchen *). 


2. Die göttlihe Mahtvollfommenbeit und Sendung 
Ludwigs XIV. 


Die Grundlage diefer neuen, für Ludwig XIV gemachten 
*) Mars christ. Werte v, Leibniz (O. Klopp). I. NR. V. Bd. S. 212, 
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Rechtötheorie ift höchft einfach. Gott ift der Inhaber des größten 
Rechts, und der König von Frankreich ift der wahre und einzige 
Statthalter Gotted in Rüdficht aller zeitlichen Dinge. Er be: 
fit jene göttliche Machtvollfommenheit, kraft deren Mofes den 
Tuben befahl, die goldenen und filbernen Gefäße der Aegypter zu 
fordern, Eraft deren das Volk Ifrael die Güter Canaans für fich 
in Anfpruch nahm, kraft deren Pabft Alerander VI die Länder 
der neuen Welt zwifchen Spanien und Portugal theilte. Als 
der Bevollmächtigte Gottes ift Ludwig XIV nothwendig ein ge: 
rechter Mann. Und der Gerechte ift fich felbft das Geſetz, fagt 
Paulus. Er ift zugleich unter allen Monarchen der mächtigfte. 
Und was dem Mächtigften nüßlich ift, das ift gerecht: läßt Plato 
befanntlich den Thraſymachus erklären. Der Cardinal Bellarmin 
hat die mittelbare Macht des Pabftes in Rüdficht der zeitlichen 
Dinge bewiefen. Diefelben Gründe bemweifen unvergleichlich befs 
fer die unmittelbare Macht des Königs von Frankreich in allen 
zeitlichen Dingen. Was von dem Reiche Jeſu Ehrifti auf Erben 
gefagt ift, dad muß man von dem Reiche ded allerchriftlichften 
Königs verftehen. Weßhalb wäre auch fonft das heilige Fläfch: 
chen mit dem Salböl vom Himmel gefallen? Weßhalb hätte der 
König von Frankreich die Gabe empfangen, Wunder zu thun 
und Kranke zu heilen? Chriſtus und die Propheten haben immer 
die Könige von Franfreih im Auge gehabt. Kein Königreich 
der Welt kann fein Grundgefes fo gut aus der Bibel beweifen 
ald das neufränfifche. Hat der Meſſias fein Recht aus den Pro: 
pheten bewiefen, warum foll ed nicht auch fein Statthalter thun? 
Warum foll diefer nicht im fleifchlihen Sinne thun, was jener 
im geiftigen that? Wenn Chriftus fagt: „feht die Lilien auf 
dem Felde, fie fpinnen nicht”, fo liegt in diefem Ausſpruch eine 
verborgene Weiffagung ; die Lilien bedeuten die Könige von Frank: 
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reich, deren MWappenbild fie find; dad Spinnen ift eine weibifche 
Arbeit. Das biblifche Wort will fagen, daß die Könige von 
Frankreich nicht weibifch entarten werden, daß der Derricheritab 
dem Eriegerifchen Volke der Franzoſen gebühre, daß Frankreich nie 
unter das Joch der Fremden oder der Weiber fallen dürfe, denn 
der Held der Völker ſoll aus diefem Lande hervorgehen *). Iebt 
fol das große und letzte Weltreich gegründet werden, welches be: 
ftehen wird bis an dad Ende der Tage, Was die Chiliaften von 
ber Wiederfunft des Meffias erwarten, wird durd) Ludwig XIV 
erfüllt werden: die Gründung des taufendjährigen Reichs! 

Und nicht bloß die MWeiffagungen der Schrift, auch die 
Wunder Gottes ftehen ihm zur Seite. Iſt ed fein Wunder, daß 
diefer König fortwährend Kriege führt und doch immer Geld hat? 
Manche glauben, er befiße den Stein der Weifen. Andere mei: 
nen gar, er habe einen Hauskobold in feinem Dienft. Wie lä- 
cherlich nicht bloß, fondern gottlos ift eine folche Meinung, Die 
dem Teufel zufchreibt, was offenbar die Hand Gottes vollbringt! 
Als ob, wie die Juden fagten, Chriftus durch Beelzebub Wun- 
der thäte! 

Und wie vollbringt der König feine Großthaten? Ohne alle 
Anftrengung, ohne allen Kraftaufwand; er ift eigentlich nur be: 
ſchäftigt, fich zu amüfiren. Die großen Dinge gefchehen, indem 
er fi amüfirt! Daran eben erkennt man den Liebling Gottes, 
denn, wie dad Sprüchmwort fagt, Gott giebt ed den Seinigen im 
Schlafe. Der Himmel ift fichtli mit diefem Könige. Wehe 
daher Allen, die gegen ihn find! Diefe Verblendeten trogen dem 
Himmel und löfen wider den Stachel. 

Es fehlt nur, daß ein Prophet auffteht, der das göttliche 


*) Mars christ. ®erfe v. Leibniz (O. Klopp). J. R. V. Bd. ©. 214. 
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Strafgeriht Allen verkündet, die dem Könige widerftehen. Zub: 
wig XIV fteht der chriftlichen Welt gegenüber, wie einft Nebucad- 
nezar der jüdifchen. Damals wollten fi) Viele unter den Ju: 
den gegen den babylonifchen König auf das fchwache Rohr Aegyp⸗ 
ten ftüßen. Ebenfo vergeblich und thöricht feßen heute einige 
Fürften des deutſchen Reichs gegen den franzöfifchen König ihre 
Hoffnungen auf Deftreih. Es fehlt nur der Jeremias, ber ih: 
nen den Untergang weiffagt. 

Indeffen hat ſich ein kleiner Prophet diefer Art ſchon gefun: 
den in der Perfon eines beutfchen Dorfpriefterö, der aus ber 
Apofalypfe beweift, daß alle Feinde Ludwigs XIV der Strafe 
Gottes verfallen. Niemand fei, der fich dem Könige ungejtraft 
widerfeße. Zur Strafe, daß ed dem Könige Zroß geboten, er: 
leide Italien Trodenheit, Holland Ueberfhwemmungen, Deftreich 
die Rebellion und das deutſche Reich den Einbruch der Zürfen *). 


4. Der Katholicismus Ludwigs XIV. 


So ift durch Weiffagungen und Wunder die göttliche Sen: 
dung Ludwigs XIV bewiefen. Alle Könige und Fürften müſſen 
fi) ihm beugen, ihn anerkennen als den Schiedörichter ihrer Strei: 
tigfeiten, als den Lenker der gefammten chriftlichen Welt. or 
Allem follen die deutfchen Katholiken ihm huldigen, als ihrem reli- 
giöfen Befreier. Denn der König kämpft überall nur zum 
Ruhme Gottes für das Heil der Kirche. Er hat Holland nur 
im Intereſſe der Bifchöfe von Köln und Münfter befriegt. Frei: 
lich find auch die Bisthümer Köln und Lüttich von feinen Sol: 
daten gemißhandelt und verheert worden, indeflen es gefchah ge: 
gen den Willen des Königs und zum allgemeinen Beften. Seine 


*) Mars christ. Werle v, Leibniz (O. Klopp). IR. V.3b. S. 217. 
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Gefandten in Nimmegen haben ausdrüdlich die freie Religions: 
übung für die Katholiken in den Niederlanden gefordert. Diefen 
Iwed hatten fie vor Allem im Auge. Sie trachten immer zuerft 
nach dem Reiche Gottes und wiffen, daß ihnen dann die anderen 
Dinge von felbft zufallen. Freilich hat der König auch die Re: 
bellen in Ungarn unterjtüst, obgleich es Proteftanten waren; er 
bat fie unterftüßt im Intereffe der Türken, obgleich die Türken 
Ungläubige find. Aber er hat beides nur gethban, um Deftreich 
zu vernichten und nach deffen Vernichtung der alleinige Schirm: 
herr der Kirche zu fein, die er dann erlöfen wird von aller Kebe: 
rei. Man fieht, wie bei diefem Könige alles gefchieht um der 
Kirche willen. Den deutfchen Clerus hat er fchon zum Theil 
auf feiner Seite und ebenfo die italienifchen Frauen. Beide fe: 
ben in den Franzoſen ihre Befreier; den deutfchen Clerus befreien 
fie von den Proteftanten und die italienifchen Frauen von dem 
Joch ihrer Ehemänner. Wer aber die Weiber und Priefter auf 
feiner Seite hat: wer will dem Widerſtand leiften*)? 


5. Die Gallo-Greecs. 


In Deutfchland zählt der große König eine Menge Anhän: 
ger. Der Pöbel nennt fie Verräther, aber das thut der Pöbel 
aus Neid. DIene Leute find Flug und wiffen, was dem beutichen 
Reiche noththut. Diefes Reich fei fo monftrös und verdorben, 
daß e8 einen Herrn brauche; die deutſche Freiheit fei wie die Zü- 
gellofigkeit der Fröfche in der Fabel, die überall quafen und bald 
da= bald dorthin fpringen. Sie müffen einen Storch haben, da 
fie den Balken nicht mehr fürchten. Diefer Story fei der Kö: 
nig von Frankreich, dem man ed Dank wiffen müffe, daß er das 


*) Mars christ. Werte v. Leibniz (D. Klopp.). I.R. V. Bd. ©. 220 
—224, 
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elende Reich der Fröfche vernichte. Es giebt unter diefen „Galle: 
Grecs“ noch Andere, die im Herzen den König von Franfreich 
baffen, aber noch mehr das franzöfifche Geld lieben, die ihre 
dreißig Silberlinge nehmen und dabei hoffen, Deutfchland werde 
durch Gotted Barmherzigkeit gerettet werden. Diefe Leute find 
die Judaffe unter den Deutjchen. Sie meinen, daß fie den Kö— 
nig von Frankreich werben prellen und eines Tages auslachen 
können; er werde nichtd gewinnen und fie ihr Geld behalten. 
Aber fie werden fich täufhen. Das Sprüchwort fagt: wer zu: 
lest lacht, lacht am beften, und dad Lachen wird zulegt bei dem 
Könige von Frankreich fein. Ganz ähnlich hatte Leibniz vierzehn 
Jahre früher in feinem „Bedenken“ von der Sicherheit des deut— 
fchen Reichs diefe Sorte der deutfchen Franzofenfreunde gefchil- 
dert*). 
Einige unter den „Gallo-Grecs“ machen fich im Stillen 
Serupel und fünnen die Baterlandsliebe noch nicht ganz los wer- 
den. Aber ihre Zahl ift gering und ihre Thorheit lächerlich. Es 
find die Dummen unter den Klugen. Man muß fie Damit beru= 
higen, daß fie ihr Vaterland zum Beiten Gottes und der Kirche 
verrathen und daß am Ende das Baterland nichts ift ald ein 
leerer Name, womit man dem dummen Gewiffen Angft macht, 
eine Bogelfcheuche der Idioten (Epouvantail des idiotes). 
Freilich wird unter dem frangöfifchen Joch der Zuftand 
Deutfchlands der elendefte fein. Jetzt verachten fie und wegen 
unferer Einfalt, dann werben fie und auch noch wegen unferer 
Feigheit verachten. Wir werden die Schmach doppelt verdient 
haben. Aber die Zeit der Unterdrüdung und des Unglüds ift 
eine Prüfung, und jede Prüfung ift gut, denn fie dient zur Läute: 


*) Bol, oben Cap. V. Nr. II. 5. ©, 124, 
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rung. Wir werden elend fein vor der Welt und um fo glüdlicher vor 
Gott; wir werben in einem politifchen Jammerthal leben: um fo 
lieber werben wir es verlaffen und zum Himmel eingehen *) ! 

Was fehlt noh, um unfer Elend zu vollenden, nad) der 
gewaltfamen Wegnahme Kothringens, nach dem Kriege gegen Hol: 
land, der ohne einen Schein des Grundes begonnen wurde, nach 
fo vielen Gemwaltthaten gegen deutfche Städte, fo vielen Feind: 
feligkeiten in der Pfalz, nad der Berufung der Reunionstam: 
mern, endlich nach dem Raube Straßburgs, diefem Meifterftreich 
einer fpisbübifchen, türkifchen Politit, einem Raube mitten im 
Frieden, ohne jeden Vorwand, gegen alle gegebenen Verfiche: 
rungen? Nichts ift unverfchämter und lächerlicher als die Ver: 
theidigung der vermeintlichen NRechtdanfprüche, die der König von 
Frankreich auf deutfche Gebiete erhebt. Um Grund für jene Forbes 
rungen zu finden, müffen die Adoocaten der neufranzöfifchen Po: 
litik untertauchen bis auf die Zeiten Dagoberts und Karld bed 
Großen. Ebenfo gut fönnte ed den modernen Galliern einfallen, in 
Rom jenes Geld zu fordern, welches dort einft den alten Galliern 
unter Brennus verfprochen wurde! 

Wozu braucht auch der König von Frankreich Rechtögründe 
für feine Anfprüche und Handlungen? Iſt er doch der General: 
vicar Gottes und als folcher an keine Gründe und Rechenfchaften 
gebunden. Freilich ift diefe tiefe Einficht in die Miffion des Kö: 
nigs nicht jedermanns Sache. Die zahllofen Opfer feines Ehr: 
geizes rufen den Himmel um Rache an für das frevelhaft vergof: 
fene Blut. Um dem Ruhmesfigel einer Nation zu fchmeicheln, 
bat man fo viele Felder mit Blut überfchwernmt. So viele Tau: 
fende find hingeopfert durch dad Schwert, durch Hunger und 


*) Mars christ. ®erfe v. Leibniz (O. Kl.) J.R. V.B. ©. 227.228, 
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Elend, bloß damit man auf die Shore von Parid mit goldenen 
Buchſtaben den Namen „Ludwig der Große’ fchreiben könne. 

Indeffen alle diefe Klagen, fo wie alle Berfuche, nach dem 
Mapftabe des gemeinen Rechts den König von Frankreich zu ver: 
dammen oder zu rechtfertigen, fallen machtlos zu Boden vor der 
göttlichen Miffion Ludwigs XIV. Er ift berufen zum Regener«: 
tor der chriftlichen Welt, Diefe bedarf eines Oberhauptes, wel: 
ches bisher der römifche Kaifer fein wollte. In der Erfüllung 
feiner Miffion fteht dem Könige das Haus Deftreich im Wege. Um 
fein Ziel zu erreichen, muß er Deftreich ftürzen; daher feine Kriege, 
daher fällt er im Augenblick, wo die von ihm felbft heraufbeſchwotene 
Türkengefahr dem Reich am furdhtbarften droht, über Deutid- 
land her, damit die Leute einfehen, wie fie nur zu wählen haben 
zwifchen Mahomet und Ludwig XIV. 

Man follte meinen, daß der allerchriftlichite König, in Zu: 
funft das alleinige Oberhaupt der chriftlichen Welt, vor allem bie 
Türken angreifen werde, biefen Erbfeind der Chriftenheit. Im 
Gegentheil, er hält es mit den Zürfen und befämpft zuerft die 
Holländer und die Deutichen. Der Grund iſt klar. Deutic- 
land und die Niederlande find nah, und die Türkei ift weit. Er 
wird die Türken befiegen, nachdem er die chriftlichen Völker, die 
ihm näher find, befiegt hat. Die Methode feiner chriftlichen Welt: 
eroberung wetteifert mit der Methode der chriftlichen Weltbekeh⸗ 
rung: erft die Juden, dann die Heiden! 


III. 
Nationaldöfonomifche und geologiſche Interefien. 
Neben den politifchen Arbeiten, die Leibniz in einem fo 
großen Umfange befchäftigen, finden wir ihn, namentlich in ben 
erften Jahren feiner hannöverfchen Periode, in einem fehr eifri- 
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gen Verkehr auch mit ftaatdroirthfchaftlichen Dingen. Erfah, wel: 
che Bedeutung die Staatöwirthfchaft für die Staatswiſſen ſchaft 
habe, wie wichtig für die Staatöwirthichaft die Bergwerkskunde fei, 
und welche fruchtbare Quellen nationalen Reichthumes insbefon: 
dere die Bergwerfe im Harz enthalten, aus deren Silbergruben ein 
großer Theil der Staatseinfünfte herfam. Gerade deßhalb war 
der Herzog Iohann Friedrich lebhaft interefjirt für die Verbeſſe— 
rung der Bergwerke. Hier Fam ihm Leibniz entgegen, deffen Erfin: 
dungsgeiſt fich von diefer Aufgabe fogleich gereizt und angezogen 
fühlte. Er legte dem Herzog einen Plan vor, der eine Berbefferung 
der ergiebigften Art bewerfftelligen wollte, nämlich Mittel, um das 
Waſſer aus den Gruben zu entfernen. Der Herzog verfprach ihm 
für den Fall des Gelingens eine reiche Belohnung ; Ernft Auguft 
beftätigte die Verfprechung, und Leibniz war Sahre lang mit der 
Ausführung der Sache eifrig befchäftigt, oft blieb er Monate hin: 
durch in Zellerfeld im Harz; indeffen vermochte er die vie: 
len Schwierigkeiten und Hinderniffe, die ihm von der praßtifchen 
Seite her gemacht wurden, nicht zu überwinden, und fo bat er 
zulegt (1684) unverrichteter Sache den Herzog, ihm die Fortfüh: 
rung diefer Gefchäfte zu erlaffen. 

Aber wie bei Leibniz jedes Intereffe, welches er faßte, fich 
vervielfältigte und erweiterte, indem es verwandte Intereffen an: 
309, fo führte ihn die Befchäftigung mit den Bergwerken von 
ihrer öfonomifchen Seite her zu Betrachtungen über dad Münz: 
wesen, mit deffen Zuftänden und Bebürfniffen er fich genau 
befannt machte, und von der naturwiffenfchaftlichen Seite zu fei: 
nen geologiſchen Studien, die er mit Beobachtungen im Harz 
begann, dann auf feinen Reifen fortfeßte, und deren Frucht feine 
„Protogäa’ war, eine Zheorie über die Entftehung und Bil: 
dung der Erde, ein VBerfuch, deren Gefchichte zu fchreiben. 
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IV. 
Geologifhe und hiftorifche Arbeiten. 


1. Reife nad Italien. 


Schon in feinem „Caesarinus Furstenerius“ hatte Leib: 
niz die Souveränetät der deutfchen NReichöfürften und deren poli: 
tifche Gleichſtellung mit den italienifchen Herzögen auch aus der 
Abftammung bewiefen und bei diefer Gelegenheit auf den Zuſam⸗ 
menhang der Welfen mit dem Markgrafen Azo bingewiefen und 
wie dad Haus Braunfchweig dad Stammhaus der Familie Eite 
fei*). Hier lag das Thema zu einer hiftorifchen Arbeit, die zu 
einer Lebensaufgabe für ihn werden follte. Wir haben fchon frü- 
ber erwähnt, wie der Herzog Ernft Auguſt die Genealogie feiner 
Familie von Leibniz unterfucht und dargethan wünfchte. Seit 
1686 befchäftigten ihn diefe genealogifchen Unterfuchungen. Der 
Zufammenhang mit der italienifchen Fürftenfamilie der Eſte 
ift der Punkt, um den es fich dabei vorzugsweife handelt. Es 
ift unmöglich, die dazu nöthigen Nachforfhungen nur brieflich zu 
führen; er muß die Bibliotheken und Archive, welche Aufſchluß 
geben können, felbft unterfuchen und die Materialien zu feiner Ar: 
beit an Ort und Stelle einfammeln. Das ift der Grund, weß— 
halb Leibniz im Jahre 1687 eine Reife nach Italien antritt, Die 
ihn einige Jahre von Hannover entfernt. 

Er reift nicht unmittelbar nach Italien; er hat zuvor in Deutſch⸗ 
land fo viele Quellenftudien zu machen, daß noch das Jahr 1688 
vergeht, bevor er nach Italien abreift. Er geht von Hannover 
über Marburg nach Frankfurt a/M., wo er den Drientaliften- 
Ludolf perfönlich kennen lernt; mehrere Wochen bleibt er in Mün: 


-— — — — — 


*) S. oben. S. 209. Anmerk. 
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chen; im Anfang Mai 1688 ift er in Wien, wo fein Aufenthalt 
neun Monate dauert. Hier erlebt er die beiden großen, für das 
deutiche Reich und für dad Haus Hannover fo bedeutungsvollen 
Begebenheiten: den Ausbruch des Reichskrieges mit Ludwig XIV 
und die englifche Revolution, die dem Haufe Hannover bie erfte 
Ausficht auf die englifche Thronfolge eröffnet. Er verfaßt in 
Wien dad Manifeft ded Kaiferd gegen Lubwig XIV. Erft im 
Sanuar 1689 geht er von Wien nach Italien. Der eigentliche 
Mittelpuntt feines italienischen Reifeaufenthalted ift nicht Mom, 
fondern, wie es der eigenthümliche Zweck feiner Reife fordert, 
Modena. Er nimmt feinen Weg Über Venedig nah Modena, 
fommt erft im October 1689 nach Rom und bleibt hier faum län: 
ger alö einen Monat. Im April diefes Jahres war in Rom bie 
Königin Chriftine von Schweden geftorben, die und bekannte 
Schülerin Descartes’; Pabſt Alerander VIII hatte in diefem Jahre 
feinen Pontificat begonnen. Der kurze Aufenthalt war für Leib: 
niz reich an perfönlichen Befanntfchaften und an Auszeichnungen, 
die man ihm erwies. Er durfte die barberinifche und vaticani: 
ſche Bibliothef benugen, wurde Mitglied der phyfikalifch » mathe: 
matifchen Akademie, die Ciampini geftiftet hatte und der die er: 
ften Gelehrten Roms angehörten; unter den Perfonen, die er 
kennen lernte, mochten ihm die intereffanteften fein der Phyſiker 
Nazari, der Aftronom Bianchini, der Antiquar und päbft: 
liche Secretär Fabretti, der ihm die Katatomben zeigte, und 
vor Allem der Jeſuitenpater Grimaldi, der eben damals ei- 
nen faiferlihen Ruf nad) China ald Mandarin erhalten hatte, 
"und deffen Erzählungen von China Leibniz mit ber größten 
Begierde vernahm. Er hat fpäter die Herausgabe der „Novissi- 
ma Sinica“ veranlaßt (1697) und dad Buch mit einer Vorrede 
eingeführt, worin er überfchwenglich von der chineſiſchen Weis: 
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heit redet, als ob fie dad Mufter aller natürlichen Xheologie wäre. 
Die größte Auszeichnung, die ihm in Rom zu Zheil wurde und 
die bewies, wie fehr man ihn hochzufchäßen wifje, war das An: 
erbieten, welches ihm der Gardinal Gafanata machte, Cuſtos der 
vaticanifchen Bibliothek zu werden. Leibniz fchlug die Stelle aus, 
weil er die Bedingung nicht erfüllen wollte, an die fie geknüpft 
war, nämlich des Uebertrittes zur römifchen Kirche. 

Bon Rom unternimmt Leibniz noch einen kurzen Ausflug 
nad; Neapel und kehrt dann über Florenz und Bologna nad Mo: 
dena zurüd, wo er Ende des Jahres 1689 wieder eintrifft und 
noch einige Monate verweilt. Unter feinen florentinifchen Be: 
fanntfchaften ift die bedeutendfte (und für feine Forfchungen wid: 
tigfte) die des Bibliothekars Magliabechi, und in Bologna bie 
des berühmten Anatomen Malpighi. In den Archiven von Modena 
fand er, was er fuchte, die hiftorifchen Beweife für den Fa 
milienzufammenhang der Häufer Braunfchweig und Eſte, und 
diefe Entdedung wurde beftätigt durch die Grabfchriften der alten 
Markgrafen von Efte und ihres Stammvaterd Azo, die Zeibni; 
in einer Carmeliterabtei an der Etſch auffand *). 

Im Februar und März 1690 ift Leibniz von Neuem in Be 
nedig und fehrt dann über Padua und Wien nach Hannover zu: 
rüd, wo er im Juni diefes Jahres wieder eintrifft. Unter den 
mannigfaltigen wiffenfchaftlichen Intereffen, die er auf feiner 
Reife neben dem Hauptzweck verfolgt hat, treten auch feine 
Bergwerköftudien hervor; er befuchte von Wien aus die Goldberg: 
werke Ungarns, von Venedig aus die Quedfilbergruben Iftriens 
und die Bergwerke Illyriens. 

*) Pol. Gottir. Wilh. Frh. v. Leibniz. Bon Guhrauer. II. Theil 
©. 103, 
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2. Protogäa. 


Im erften Jahr nach feiner Rückkehr (1691) verfaßte er die 
Protogäa, worin erdie vulcanifche und neptunifche Periode der 
Urbildung der Erde zu entwideln fuchte und von der er zwei Jahre 
fpäter in den actis eruditorum einen Abriß gab. Das Werk 
felbft ift erft nach feinem Zode erfchienen. Ueberall wo Xeibniz be: 
obachtet, da erweitert und generalifirt er die vereinzelte Forfchung 
und erhebt das Detail, das er behandelt, zu einer allgemeinen wif: 
fenfchaftlihen Angelegenheit. An dem localen Bergwerk ftu: 
dirt er die Gefchichte der Erde, an der Genealogie ded localen 
Fürftenhaufes die Gefchichte des Landes und fieht, wie ſich in diefer 
die Univerfalgefchichte des deutfchen Reichs abfpiegelt. Er hatte 
. ein politifches Gefchichtöwerf im Sinne und die Abficht, feine 
Protogäa demfelben gleichfam als geologifche Einleitung voraus: 
zufchiden. 


3. oder des Bölferredta. 

Die archivarifchen Unterfuchungen, die Leibniz in Abficht auf 
die Genealogie des Welfenhaufes anftellt, find umfaffender ald das 
Ziel, welches fie zunächft im Auge haben, und die Früchte, die er 
aus feinen Materialien gewinnt, beſchränken ſich nicht bloß auf die 
Geihichte Braunfchweigs. Aus einer Menge mittelalterlicher 
Urkunden, die fich vom Anfang des zwölften Iahrhunderts bis 
zum Ende des fünfzehnten erftreden und auf völferrechtliche Ver: 
hältniffe beziehen, giebt Leibniz eine Auswahl feltener und größ: 
tentheils ungedrudter Actenftüde, die auf drei Bände berechnet 
waren, von denen aber nur der erfte Band 1693 erfcheint unter 
dem Zitel „codex juris gentium diplomaticus*. Dazu fommt 
im Jahr 1700 noch ein Nachtrag: „mantissa codieis Juris 

Fiſcher, Geſchichte der Pbilofopbie 1. — 2. Auflage. 15 
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gentium diplomatici“. Er wollte feine vollftändige Sammlung 
geben, fondern nur eine forgfältige Auswahl, wobei er befonders 
den Intereffen des deutſchen Reichs nachging, deſſen Geltung 
und Anfprüchen diefes Geſetzbuch ded Völkerrechts zur Bekräfti: 
gung dienen follte. Seit langer Zeit, jo rühmte fich Keibniz in 
der Vorrede der „mantissa“, fei fein folches Werk erfchienen, 
das fo viele fichere Urkunden zum Nutzen des deutfchen Reichs 
enthalte. Um fo befremdlicher war es, daß er in der Samm: 
lung diefer Urkunden von fremden Ländern reichlich, von dem 
Faiferlichen Hofe in Wien gar nicht unterftüßt wurde, 


4. Sammlung mittelalterliher Geſchichtsquellen. 

Seinem Gefchichtöwerfe ſelbſt fchidt er eine umfaffende 
Quellenfammlung voraus, die eine Menge neuer und feltener 
Schriften and Licht bringt und nicht bloß die Grundlage für 
die Specialgefchichte Braunfchweigs enthält, fondern eine wertb: 
volle Fundgrube für die Gefchichte des Mittelalterd überhaupt er: 
öffnet. Hier finden wir Leibniz als Gefchichtöforfcher. Die „ac- 
cessiones historicae“, die im Nahr 1698 erfcheinen, bilden den 
Vorläufer der eigentlichen Sammlung, die Keibniz unter dem Zi: 
tel „scriptores rerum Brunsvicensium illustrationi inservien- 
tes“ in den Jahren 1707, 1710 und 1711 berausgiebt. Es 
find hundertjiebenundfünfzig Schriften, die ſich bis and Ende des 
Mittelalters erftreden und deren Autoren durch Fritifche und bio: 
graphifche Detailerörterungen von dem Herausgeber beleuchtet 
werden. 


5. Geſchichte Braunſchweigs. 


Die letzte Arbeit ſeines Lebens iſt das Geſchichtswerk ſelbſt, 
die „Annales imperii occidentis Brunsvicensis“. Nach der ur: 
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fpränglichen Abficht follte diefe Gefchichte von den älteften Zeiten 
berabgeführt werden bis auf die Gegenwart unter Ernft Auguft. 
So hatte Leibniz den Plan des Werks nach feiner Rückkehr von 
der italienifchen Reife gefaßt und nach diefem Maßftabe mochte 
er den erften Entwurf im Jahre 1692 dem Kurfürften vorgelegt 
haben. Später zog er den Plan in engere Grenzen und befchränfte 
die Ausdehnung des Werkes auf die fünf Sahrhunderte von Karl 
dem Großen bis zum Ende des welfifchen Kaiferd Otto IV (768 
— 1024). Seit feiner letzten Rückkehr von Wien (1714) arbei— 
tete er unausgeſetzt an dieſem Geſchichtswerk. Der erſte Band war 
gegen Ende des Jahres 1715 druckfertig; doch wollte Leibniz mit 
der Herausgabe warten bis zur Vollendung des zweiten. Er hatte 
die Geſchichte bis zum Jahre 1005, alſo dem vorgeſteckten Ziele 
nahe geführt, als er ſtarb. Man ſollte meinen, daß die Regie— 
rung die Veröffentlichung dieſes von Leibniz hinterlaſſenen, der 
Landesgeſchichte gewidmeten Werks mit demſelben Eifer beſorgt 
haben werde, als ſie den Verfaſſer zur Fortſetzung gedrängt 
und wiederholt ermahnt hatte, dieſe Arbeit ja nicht zu verabfäu: 
men. Jetzt geſchah nichts, um das Werk, defjen Ausarbeitung die 
beiden legten Lebensjahre Keibnizens unausgefegt befchäftigt hatte, 
der Vergefienheit zu entziehen. So blieb es liegen, bi& nad 
fajt hundertdreißig Jahren Per diefe „gereifte Frucht eines lan: 
gen thatenvollen Lebens’ herausgab. 


15 * 


Zehntes Kapitel. 


Die Wiederherftellung der allgemeinen Kirche. 
Reunionsverfuce. 


J. 
Die Reunionsidee. 


1. Die mainziſchen Pläne. Leibnizens theologiſche 
Demonſtrationen. 

Jene Harmonie der Dinge, nach welcher Leibniz ſeine Lehre 
genannt hat und die in der That den innerſten Gedanken und 
Grundzug derſelben ausdrückt, findet in dem Verhältniß des 
Philoſophen ſelbſt zu ſeinem Zeitalter ein augenſcheinliches und 
großes Beiſpiel. Die bedeutenden Fragen, welche dieſes Zeital— 
ter erfüllen und beſchäftigen, auf der einen Seite, der Standpunkt 
und die Denkweiſe unſeres Philoſophen auf der anderen begeg— 
nen einander und flimmen zufammen. Sie flimmen zufammen 
in der allgemeinen Richtung auf die Verföhnung und Ausgleihung 
der in der Zeit herrfchenden Gegenfäße. Daher kam es, daß Leib: 
niz, wenn er auch diefe Fragen nicht zu einer endgültigen Löſung 
bringen konnte, doch ganz gemacht war, auf die Natur derfelben 
einzugehen und in ihren Verhandlungen ein wichtiger Stimmfüh— 
rer zu werden. Wir haben diefe feine Zhätigkeit fchon auf dem 
politifchen Gebiete in mannigfaltiger Weife fennen gelernt. Wir 
wollen fie jest auf dem religiöfen verfolgen. 
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In den letzten Nahrzehenden des fiebzehnten Jahrhunderts 
ſteht in der erften Reihe der religiös: politifchen Fragen die Wie: 
dervereinigung der beiden durch die Reformation des fechszehnten 
Sahrhunderts getrennten Kirchen. Man muß aus den gefchicht: 
lichen Berhältniffen begreifen, wie diefe Frage entfteht und wie 
fie liegt. Zugleich werden wir hier die Fäden erfennen, welche 
Leibnizen jo tief und fo lange Zeit hindurch in die Gefchichte bie: 
fer Frage verflechten. 

Der große Firchliche Gegenfaß, der in der erften Hälfte des 
fechözehnten Jahrhunderts entftanden war und dann in dem tris 
dentiner Goncil Fatholifcherfeitö feinen Abfchluß gefunden, hatte 
in der erften Hälfte des fiebzehnten Jahrhunderts in Deutfchland 
die blutigen Früchte des dreißigjährigen Kriegd getragen. Der 
weftfälifche Frieden hatte mit dem Striege auch ben religiöfen 
Zwiefpalt wenigftend fo weit geſchloſſen, daß den Proteftanten 
die Duldung ihrer Lehre und Kirche gefichert war. Aber es 
fehlte viel, daß damit der religiöfe Frieden wirklich und auf die 
Dauer verbürgt worden. Die innere Glaubenstrennung blieb 
und damit die religiöfe Zwietracht, die leicht wieder auflodern 
und mit dem Frieden auch die Sicherheit des Reichs gefährden 
konnte. 

Mer daher für die Erhaltung des weftfälifchen Friedens und 
die Sicherheit des Reichs ernftlich beforgt war, mußte nothwen: 
dig darauf denken, auch den religiöfen Frieden tiefer zu begrün: 
den und die Glaubenstrennung aufzuheben durch eine Verſöhnung 
und Wiedervereinigung ber beiden Kirchen. Hier ift das politi: 
he Motiv, aus dem in der Zeit nach dem weitfälifchen Frieden 
die Reuniondbeftrebungen hervorgehen. Nun wiffen wir, daß 
diefe Friedens» und Sicherheitöpolitif in Betreff des beutfchen 
Reichs hauptfächlich in Mainz ihren Heerd hatte, und es begreift 
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fi) daher, daß in dem Syſtem und Zufammenhange der mainzi= 
fchen Politif, daß in Männern, wie der Kurfürft Johann Phi: 
lipp und Boineburg, auch die Idee der firchlichen Reunion ernit: 
haft gefaßt und gepflegt wurde. Namentlic) Boineburg, perfön: 
lid an beiden Kirchen betheiligt, durch Geburt Proteftant, 
durch Belehrung Katholif, war fchon im Jahre 1660 für die: 
fed Ziel in Rom thätig. So wurde Leibniz fchon in feiner main: 
zifchen Periode mit diefer Idee vertraut und fie war ihm will: 
fommen. Er fchrieb hier nicht bloß politische, fondern auch theo= 
logifhe Demonftrationen, nicht etwa aus fpeculativer 
Liebhaberei, fondern zu einem praftifchen, kirchlich reconciliatoris 
fhen Zweck; er wollte in diefen „Demonſtrationen“ die wichtig: 
ften ftreitigen Glaubenspuntte in ein folched Licht feßen, daß die 
verjchiedenften theologifchen Anfichten und Parteien damit über: 
einftimmen fonnten. Man fieht, daß er die Reunion fchon ins 
Auge gefaßt hat. Die Schrift will unparteitfch erfcheinen, dar: 
um verbirgt der Verfaſſer gefliffentlich fi und feinen Eirchlichen 
Standpunft; fie ift lateinifch verfaßt, damit fie von Ausländern 
gelefen werden könne; fie will den verfchiedenen Firchlichen Be— 
fenntniffen und Richtungen ein Einigungsobject darbieten und 
gerade in diefer Nüdficht das praftifche Urtheil der flimmführen: 
den Theologen herausfordern. So erklärt fich Leibniz felbft in 
einem Briefe an den Herzog Johann Friedrich von Hannover 
(November 1671): „ich hätte es lieber deutfch gefchrieben, allein 
ed hätte dergeftalt dem Ausländer nicht communtecirt werden kön— 
nen. Meine Intention nun damit tft geweſen, zu verfuchen, ob 
etwa mit guter Manier, verftändiger Sanftmuth, von Zheolo: 
gen von allen Seiten, von katholifchen, evangelifchen, reformirten, 
Remonftranten und fogenannten Janfeniften, practicirte Judicia 
und dieſes zum wenigiten erhalten werden fünnte, daß, wo fie 
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nicht alles billigten, dennoch befennten, nichts darin, fo ver: 
dammlich oder dem alfo Kebenden und Sterbenden an feiner Se: 
ligkeit Shädlich, zu finden. Welches gewißlich ein ſchöner Grad 
zu einer mehreren Näbherung und Einigkeit wäre, wenn in einer 
jo wichtigen und ſchweren Sache dergleichen Specimen zu bewir: 
fen wäre. Es müßten alle die, fo judiciren follen, weder den 
Autor und deſſen Religion noch die Intention der Mitcenfores 
willen und jeder der Meinung fein, daß es von einem feiner Par: 
tei fomme *).” 


2. Politifhefirhlihe Reunionsintereſſen. 


Mächtige Beweggründe politifcher Art arbeiten für und 
gegen dad Werk der firchlichen Wiedervereinigung. Der religiöfe 
Zwieſpalt im deutfchen Reich befördert die Theilung und den po: 
litiſchen Zwiejpalt der Staaten, den Franfreich begünftigt, weß: 
halb es gern eine Art Schußmacht für die deutfchen Proteftanten 
bildet. Die Glaubenätrennung öffnet dad Neich dem Einfluffe 
Franfreihs; die Reunion würde diefem Einfluſſe vorbeugen 
und das Reich nach Innen ftärfen und jichern: fchon deßhalb 
liegt es im faiferlich = öftreichifchen Intereffe, das Merk der Wie: 
dervereinigung aus allen Kräften zu fördern. Und ebenfo kann 
es dem Machtintereffe und dem Machtbedürfnißg der katholiſchen 
Kirche nur willkommen fein, die Proteftanten wiederzugewinnen 
unter Bedingungen, welche bei gegenfeitigen Gonceffionen verfchie: 
dener Art die oberjte Geltung des Pabſtthumes in der Kirche an: 
erkennen und fefthalten. Diefe einfache Betrachtung der politi: 
ihen Lage jener Zeit erklärt, warum wir Kaifer und Pabft auf 


*) Leibniz an den Herzog von Hannover, Johann Friedrih. Deut: 
Ihe Schriften. Ausgb. Gubrauer. 1. Bd. S. 275. 276. Vgl. S. 270 flgd. 
Bol. Werke von Leibniz (Onno Klopp). I. R. III. Bd. ©. 251 — 253, 
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Seiten der Reunion und für diefelbe wirffam, dagegen das fran: 
zöfifche Machtintereffe und den Gallicanismus auf der Gegenfeite 
finden werden, beftrebt, die Sache zu hindern. 

Die Angelegenheit der Reunion fällt mit den politifchen In: 
tereffen, die fie treiben und für und wider diefelbe thätig find, zugleich 
unter die politifchen Gegenfäge der Zeit: unter die Gegenfäße 
der gallicanifchen und römiſchen Kirche, der franzöfifchen und 
öftreichifchen Macht. Won den Päbften, welche die Sache ber 
Reunion unterftügten und bei der längeren Dauer ihrer Regie: 
rungözeit auch am meiften dafür wirkfam fein konnten, ift vor 
allem Innocenz XI (Odescalchi) zu nennen, deffen Pontificat 
(1676 — 1689) mit den Jahren zufammenfällt, in denen die Re 
unionspläne die beten Ausfichten hatten. 


3. Royas de Spinola. 


Das nächfte Intereffe, innerhalb des deutfchen Reichs den 
Frieden und die Sicherheit durch eine Verföhnung der großen 
firchlichen Gegenfäte zu befeftigen und dauernd zu gründen, hatte 
der Kaifer. Es handelte fich zunächft Darum, die proteftantifchen 
Staaten und deren Fürften für die Idee zu gewinnen und Grund: 
lagen für weitere Verhandlungen zu fchaffen. Diefe Angelegen: 
heiten zu führen, wurde ein Mann beauftragt, der viele Jahre 
hindurch der Faiferliche Agent für die zu fliftende Reunion und 
felbft aufs eifrigfte für die Sache intereffirt war. Diefer in der 
Geſchichte der Reunionspläne jener Zeit wichtige und außerordent: 
lich thätige Mann war Royas de Spinola, aus einer fpa= 
nifch= niederländifchen Familie, begünftigt von Philipp IV von 
Spanien, Beichtvater der erften Gemahlin ded Kaiferö Leopold I, 
der ihm die Mifjion anvertraute und die Vollmachten gab, in 
Ungarn und im deutſchen Reich für die Wiedervereinigung ber 
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beiden Kirchen zu wirken. Spinola gehörte zum Orden der 
Franziskaner, er war Bifchof von Zina in Groatien, fpäter Bi: 
ihof von Neuftadt bei Wien. Er wirkte zugleich al$ Diplomat 
und als Miffionär und betrieb die Sache der Reunion nicht 
bloß als ein Eaiferliches Gefchäft, fondern als feine Lebensaufgabe, 
für welche er fchon lange thätig gewefen war, bevor ihn Faiferliche 
und päbftliche Vollmachten mit der Sache betrauten. Er felbft 
erflärt im Jahre 1671, daß er feit zwanzig Jahren an diefer Auf: 
gabe arbeite. Im Jahre 1661 beginnt er feine dem Zwed der 
Reunion gewidmeten Reifen. Er ift zu diefem Zwede ſechsmal 
in Rom, fünfmal in Hannover gewefen (das erftemal 1676, das 
jweitemal 1683, wo er mit Zeibniz zufammentraf). Sein Zod 
im Jahr 1695 durfte mit Recht ald ein großes Mißgefchid für die 
Sache der Reunion angefehen werden, die Spinola faft ein halbes 
Sahrhundert hindurch mit fo vielem Eifer und einige Zeit mit 
iheinbar großem Erfolge betrieben hatte. 


4. Der hbannöverfhe Hof. Die Herzogin Sophie. 

Unter den proteftantifchen Ländern des deutfchen Reichs boten 
für die Reunionspläne und die Aufgabe Spinolad diejenigen of: 
fenbar einen fehr günftigen und empfänglichen Schauplaß, deren 
Fürſten entweder ganz im Fatholifchen oder ganz im Faiferlichen 
SIntereffe waren. Diefe günftigen Bedingungen fanden ſich in 
Braunfchweig- Lüneburg. Das Land war lutherifch; der Her: 
zog Johann Friedrich hatte fich zur römifchen Kirche befehren laffen, 
und die Reunionsidee fand defhalb bei ihm williges Gehör, ob: 
wohl er politifch nicht in Faiferlihem, fondern in franzöfifchem 
Intereffe ftand. Sein Bruder und Nachfolger Ernft Auguft be: 
gehrte Die Kurwürde und war, obwohl dem Namen nach lutherifch, 
vermöge feiner politifchen Intereffen Eaiferlich gefinnt und von die: 
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fer Seite den Reunionsplänen offen. Daher fam e3, daß namentlich 
unter Ernft Auguft Hannover ein Gentralpunft für die kaiſerli— 
chen Reunionspläne und ein Anziehungspunkt für Spinola wurde, 
bis andere politifche und dynaftifche Intereffen, namentlich die 
Ausficht auf die Thronfolge in England, den fatholifirenden Re: 
unionsbeftrebungen für immer in den Weg traten. 

Die fürftlichen Frauen des hannöverfchen Hofes nahmen an 
den Reunionsplänen und Beitrebungen eifrigen Antheil, nicht 
bloß die Herzogin: Wittwe Henriette Benedicta, fondern auch 
die regierende Herzogin Sophie. Wir müſſen etwas näher 
auf diefen Antheil eingehen, weil wir hier den Faden finden, der 
und zu einem anderen in der Gefchichte jener Reunionspläne 
ebenfalld wichtigen Gentralpunfte hinführt. 


5. Die Abtei von Maubuiffon. 

Die Herzogin (feit 1692 Kurfürftin) Sophie war eine pfäl: 
ziſche Prinzeflin, die Zochter Friedrichs V, der die böhmifche Kö: 
nigsfrone einen Winter lang getragen, in der Schlacht bei Prag 
verloren und davon den Namen „der Winterfönig” behalten hatte. 
Wir haben fchon früher dieſer Familie des böhmifchen Erfönigs, 
die im Haag rejidirte, ausführlich gedacht*). Die Schweiter 
der Herzogin Sophie war jene Elifabeth, der Descartes fein 
Hauptwerk, die Principien der Philofophie, gewidmet hatte. Ihr 
Bruder war der durch feine Zoleranz ausgezeichnete Kurfürft 
der Pfalz, Karl Ludwig, der Spinoza nach Heidelberg ru: 
fen wollte. Ein jüngerer Bruder Eduard batte eine Prinzefjin 
von Mantua, Anna Gonzaga, geheirathet und war durch Diefe 
zur römifchen Kirche befehrt worden. So kam in diefe refor: 

*) Meine Geſchichte der neuen Philoſophie I. Band. 1. Theil IT. 
Aufl. Bud I. Cap. VIII. Nr. 4. ©. 216 flgd. 
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mirte Familie ein fatholifches Element, das weiter um fich griff. 
Eine jüngere Schwefter, die Prinzeffin Louiſe Hollandine 
von der Pfalz, war in abenteuerlichsromantifcher Weife aus dem 
Haag nach Frankreich geflohen und wurde hier mitten in einem 
üppigen, ausfchweifenden, nicht weniger als religiöfen Leben 
durch ihre Schwägerin Anna Gonzaga ebenfalls zum Katholicid: 
mus befehrt. Sie folgte dem Beifpiele ihres Bruderd und er: 
bielt in Franfreich die mit großen Einkünften verbundene Abtei 
Maubuiffon. Hier lebte fie in ihrer weltlichen und üppigen Weiſe 
fort. Auch ihre geiftigen Antereffen waren mehr artiftiih als 
religiös; fie befchäftigte fich mit Malerei und mochte lieber im 
Atelier als im Oratorium fein. Man erzählt, daß fie fich rühmte, 
vierzehn Kinder geboren zu haben. Ihre Sitten ſchmeckten ſchon 
nach der Zeit der Regentichaft. 

Anna Gonzaga dagegen nahm ed mit der Fatholifchen Sache 
Ernft und wünfchte nicht3 eifriger ald auch ihre Schwägerin von 
Hannover zu befehren. Darin wurde fie lebhaft unterftügt von et: 
ner anderen ſtreng Fatholifch gefinnten und ebenfalls befehrungsfüch- 
tigen Frau, die bald eine wichtige Perfon in der Abtei Maubuiffon 
wurde. Frau von Brinon war die erſte Oberin des Stiftes von 
St. Cyr, das unter dem Schuße der Maintenon ftand. Sie wollte 
auch Kunft und Poefie in dem alleinigen und ftrengen Dienft 
der Religion fehen und forderte deßhalb die rein religiöfe Tra— 
gödie, welche der Gejchlechtöliebe Feinen Raum läßt: die biblifche 
Tragödie ohne Liebe, deren Mufter Racine in feiner Athalie gab. 
Plößlich mußte fie das Stift von St. Eyr verlaffen, weil fie durch 
ihre Herrfchfucht die Maintenon verlett hatte. Sie kam nach 
Maubuiffon und wurde der weibliche Secretär der Aebtiffin und 
bald die einflußreichfte Perfon in der Abtei. Der weltlich leichte 
und beftimmbare Sinn der Prinzeffin Louiſe beugte fich unter 
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den ernften Willen der Brinon ; die Aebtiffin von Maubuiffon war 
leichter zu beherrfchen ald die Schußherrin von St. Cyr, fo ent: 
gegengefeßt auch im Uebrigen die Charaftere der beiden Frauen 
waren; denn die Xebtiffin, wenn man nad) ihrem Leben urthei- 
len darf, hatte der Liebe ohne Zragddie den Vorzug gegeben vor 
der Tragödie ohne Liebe. Seitdem der Einfluß der Brinon in 
dem Klofter von Maubuiffon herrfchend geworden, bildete dieſe 
Abtei einen Mittelpunkt Eatholifcher Miffionsbeftrebungen, und 
man fuchte von hier aus die deutfchen Reunionspläne, die in 
Hannover ihren Heerd hatten, im Sinn Fatholifcher Zwede zu 
beeinfluffen. In dem mannigfaltig verfchlungenen Gewebe der 
Reunionsverfuche jener Zeit bildet der Verkehr zwifchen Maubuif: 
fon und Hannover einen befonderen Faden, der fich durch jenes 
Gewebe hindurchzieht und den namentlich die Hand der Brinon 
fortfpinnt. Zwei Befehrungen find bereit3 in dem pfälzifchen 
Haufe gelungen durch den Eifer der Anna Gonzaga. Jetzt foll 
die dritte verfucht werden, die der Herzogin Sophie von Hanno: 
ver, durch die man, wenn fie zum Uebertritt bewogen wird, auch 
deren Gemahl Ernft Auguft zu befehren hofft. Man Eennt 
den Einfluß, den Leibniz auf die Herzogin hat; er ift der geiftig 
bedeutendfte Mann am Hofe von Hannover und die Seele der 
gefelligen Kreife, welche die Herzogin in Herrenhaufen um fich 
verfammelt. So wird Leibniz felbjt ein Ziel jener Bekehrungs— 
verfuche, die von Maubuiffon ausgehen und denen die Brinon 
ihren ganzen Eifer widmet. 


6. Boſſuet und Pelliffon. 


Indeſſen würden diefe weiblichen Miffionsverfuche bei wei: 
tem fo denfwürdig nicht fein, wenn nicht zwei bedeutende, unter 
einander und mit den Frauen im Klofter von Maubuifjon be: 
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freundete Männer mit dabei thätig gewefen wären, beide be 
rühmt als Schriftiteller und bewährt im Werke der katholifchen 
Miſſion: der Eine und zugleich Bedeutendfte von Beiden ift Boſ⸗ 
fuet, der angefehenfte Prälat am Hofe Ludwigs XIV, der erfte 
Theologe und kirchliche Redner des damaligen Frankreich, feit 
1668 Bifchof von Condom, feit 1681 Bifchof von Meaur. Der 
Andere ift Pelliffon, ein geborener Hugenotte, ein gewordener 
Katholit*), wirkſam als Schriftiteller in der Bekehrung der Cal: 
viniften Frankreichs, Hiftoriograph des Königs, Akademiker und 
Hofmann, modern in feiner Schreibart und frei von den fchola: 


flifchen Formen. 


7. Maubuiffon und Hannover. 


Wer die Gefchichte der Reunionspläne jener Zeit genau ver: 
folgen will, muß diefe beiden Kreife und deren gegenfeitigen Ber: 
fehr wohl im Auge behalten, die Girfel von Maubuiffon und 
von Hannover: dort die Aebtifjin, Anna Gonzaga und die Brinon 
im Bunde mit Boffuet und Pelliffon ; hier vorzugsweiſe die Her: 
zogin Sophie und Leibniz. Die Brinon läßt es fich angelegen 
fein, die Beziehungen und den brieflihen Verkehr ihrer beiden 
gelehrten Freunde mit Leibniz zu vermitteln und, fobald ein Still: 
fand einzutreten droht, wieder von Neuem zu fördern. Schon 
im Jahre 1679 hatte die Herzogin Sophie einige Monate in 
Maubuiffon zugebracht, aber e8 war nicht gelungen, fie zu befeh: 
ren; Anna Gonzaga, die in dem ihr verwandten pfälzifchen 
Haufe gern noch diefe dritte Bekehrung bewirkt hätte, ftarb im 
Sahre 1684, und Boffuet feierte in feiner Zrauerrede das Leben 
diefer glaubenstreuen und eifrigen Frau; die Brinon feßte die 

) Er hatte fich in feinem jehsundvierzigften Jahre (1670) zur 
römifch = katholiichen Kirche befehrt. 
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Befehrungsverfuche gegen die Herzogin fort, fie ſchrieb Briefe 
über Briefe, aber die Sache endete zuleßt mit einer entfchiedenen 
Abfage von Seiten der Kurfürjtin Sophie, die den Lockungen 
des Katholicismus die Gräuel der Bartholomäusnacht, der Pul: 
ververfchwörung, der Ermordung Heinrichs IV u. f. f. entgegen: 
hielt (1697). 

Zwifchen Maubuiffon und Hannover wurde im Grunde we: 
niger die Sache der Reunion ald die der Miffion im Eatholifchen 
Intereffe betrieben. Die Geiſter von Maubuiffon wollten die Wie: 
dervereinigung der beiden Kirchen durch die Bekehrung der Pro: 
teftanten, und als fpäter Boſſuet felbit in die Reunionsgefchichte 
eingriff, war er es, der den Uebertritt forderte und den doctrinär 
Fatholifchen Standpunkt fo geltend machte, daß an diefer Bedin— 
gung die Sache der Reunion nothwendig fcheitern mußte. 


II. 
Reunionsverhandlungen. 


1. Boſſuet's Glaubenslehre. 


Zunächſt ſtand Boſſuet perſönlich den deutſchen Reunions— 
plänen und =gefchäften fern. Dieſe wurden verhandelt zwiſchen 
Spinola, dem Faiferliche und päbſtliche Vollmachten zur Seite 
ftanden, und den deutjchen Höfen, namentlich den proteftanti: 
ichen, unter denen der hannöverfche für die Thätigkeit Spinolas 
eine Art Operationsbafis bildete. Indeffen war von Seiten Spino: 
las felbit der Name und das theologifche Anfehen Boſſuet's in 
der Reunionsfache bald zu einer großen Geltung gefommen. Man 
bedurfte zum Zwede derfelben einer dogmatifchen Grundlage, auf 
der man ſich verjtändigen fonnte, einer Auseinanderjegung des 
Fatholifchen Glaubens, welche den Proteftanten VBereinigungs: 
punfte bot und dem irenifchen Zwede entſprach, und dazu hatte 
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Spinola Boffuet’3 berühmte und vom Pabft gebilligte „Ausein: 
anderfegung ded Glaubens‘ genommen*). So war Bojluet's 
Name und Anfehen in die Reunionsfrage verflochten, noch be: 
vor er in die Verhandlungen felbft eingriff. 


2. Die hbanndverfhe Konferenz. Molanus und die 
heimfädter Theologen. 

Wir wollen gleich an diefer Stelle einige der hauptfächlichen 
Schriften hervorheben, die in den Reunionsverhandlungen eine 
Rolle gefpielt und die jtimmführenden Richtungen vertreten haben. 
Natürlich mußte das Ausgleichungsgefchäft, welches die Wieder: 
vereinigung vorbereiten und ebnen follte, zwiichen fachfundigen und 
bevollmächtigten Männern, zwifchen Theologen beider Kirchen ge: 
führt werden. Bon fatholifcher Seite galt Spinola, felbft Ordens: 
geiftlicher und Bifchof, als Eaiferlichpäbftlicher Bevollmächtigter. 
Der Herzog Ernft Auguft berief von fich aus Theologen feines 
Landes zu einer der Reunionsfrage gewidmeten Gonferenz nach 
Hannover: den Abt von Lodum [Molanus), den Hofprediger 
Bardhaufen aus Osnabrück, die heimftädter Theologen Galirtus 
den jüngeren und Mayer. Ueberhaupt war der tolerante Geift 
der heimitädter Univerfität einer Ausföhnung mit der fatholifchen 
Kirche nicht abgeneigt, während die unduldfame Richtung Wit: 
tenbergs fich fchroff und ausjchließend dagegen verhielt. Leibniz 
ſuchte deßhalb die Univerfität Helmftädt vor Berufungen aus Wit: 
tenberg zu hüten und war gefliffentlich darauf bedacht, bei neuen 
Berufungen, wie z. B. der Profefforen Johann Fabricius aus 
Altdorf und Schmidt aus Hannover, den toleranten Geift der 
Univerfität zu erhalten. Er felbit war bei den Reuniondverhand: 


— — —— — 


*) L'Exposition de la foi. 1676. 
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lungen ald Vermittler, Rathgeber, Diplomat thätig, nicht ei 
gentlich ald Gefchäftsführer. An der Spite der hannöverjcen 
Gonferenz ſtand von proteftantifcher Seite der Abt Molanus. 
Die erfte Frage war, welcher Weg zur Wiedervereinigung 
der beiden Kirchen einzufchlagen fei, welche Methode die Aufgabe 
der Reunion fordere? Spinola ſchrieb feine „Regeln zur kirchli— 
chen Vereinigung aller Ehriften” *). Molanus entwarf die Grund: 
lage einer „Methode, wie die firchliche Einheit zwifchen den r& 
mifchen und proteflantifchen Chriften wiederherzuftellen ſei“ **). 


3. Die Jahre der Annäherung. 


Niemals haben die beiden firchlichen, ihre Wiedervereinigung 
fuchenden Parteien einander fo nahe geftanden, als in dieſem 
Zeitpunfte, wo die irenifchen Entwürfe von beiden Seiten einan: 
der bereitwillig entgegenfamen und ſich in den Hauptfachen be 
rührten. Die hannöverfchen Verhandlungen zwifchen Spinola 
und Molanus zeigen die größte Annäherung, wogegen die fpäte 
ren brieflichen Verhandlungen zwifchen Boffuet und Keibniz die 
zunehmende Entfernung und zulegt den größten Abftand wahr: 
nehmen laffen. Die Gefchichte der Annäherung fällt in das vor: 
letzte Jahrzehend des fiebzehnten Jahrhunderts, die der zunehmen: 
den Entfernung in das letzte. Im Jahre 1700 wird der Sit 
der Reunionsverhandlungen nad Wien verlegt, und die leßten 
Ausfichten auf einen wirklichen Erfolg find verfchwunden. 





*) Regulae circa christianorum omnium ecelesiasticam 
unionem. Dieje Schrift erſchien 1691, fie iſt von Spinola, nicht von 
Molanus, wie Guhrauer meint. gl. Oeuvres de Leibniz (Fou- 
cher de Careil) Tom. I. Preface. pg. XVIII. 

**) Methodus reducendae unionis ecclesiasticae inter Ro- 
manenses et Protestantes. 1683. 
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Die heimftädter Theologen waren bereit, Boſſuet's „Ausein: 
anderfegung ded Glaubens”, auf welche Spinola fich ſtützte, ald 
Grundlage anzuerkennen, felbft in Rüdficht des päbftlichen Pri: 
matd. Molanus hatte in feinen Grundzügen der Unionsmethode 
dad päbftliche Primat anerkannt, felbft in Rüdficht der Gericht: 
barkeit. Man wollte fic jeder gegenfeitigen Verdammung ent: 
halten und die Löſung der Glaubenswiderfprüche einem allgemei: 
nen Goncil aufgeben, an welchem die proteftantifchen Superinten: 
denten ald Bifchöfe theilnehmen follten. Spinola ließ ebenfalls 
die Bedingungen, unter benen eine Berfaffungseinigung möglich er: 
fhien, in den Vordergrund treten, und er ftellte die Ausgleichung 
der Glaubensdifferenzen zurüd ald Aufgabe eines fpäteren, allge: 
meinen Goncild. Er machte fehr weitgehende Zugeftändniffe, um 
zunächft der Berfaffungseinigung, der Gründung einer allgemei: 
nen, wiebervereinigten Kirche den Boden zu ebnen. Die Prie 
fterehe follte gelten; das tridentinifche Goncil, deffen Geltung fich 
wie eine Mauer zwifchen Katholicismus und Proteftantismus auf: 
gerichtet hatte, follte biö auf Weiteres außer Kraft treten. So 
günftig ftanden die Reunionspräliminarien im Jahre 1683. Die 
ganze Sache war, wie man fieht, auf einen Compromiß an: 
gelegt. 


4. Systema theologicum. 


Leibniz war im Stillen fchon lange auf die Ausgleichung der 
Glaubensgegenſätze bedacht, aufeine Faffung, in welcher die Glau⸗ 
benölehre durch die Scylla und Charybdis der fchroff einander 
entgegengefesten, Firchlichen Lehrbegriffe glüdlich hindurchgeführt 
werden könnte. Er wolltein diefem Sinne, der ganz feiner Denk: 
weife entfprach, reconciliatorifch wirken. Sein eigenes philofo: 


phifches Syſtem erfchien ihm als das befte Inftrument, um eine 
Bilder, Geſchichte der Philofophie I. — 2. Auflage. 16 
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folche ausgleichende Glaubenslehre zu verfaffen und eine wahre 
Goncordienformel zu bilden. Natürlich ließ fich diefe Aufgabe 
nur löfen durch eine Glaubensauseinanderfegung, mit welcher 
beide Parteien zufrieden fein fonnten. Was Boſſuet in jeiner 
„exposition de la foi* vom Fatholifchen Standpunft aus ge 
than hatte, wollte jeßt Leibniz vom proteftantifchen aus verfuchen ; 
er wollte genauer ald Boffuet in die befonderen Glaubensbeftim: 
mungen eingehen und die Sache felbft fo einfach und Flar als 
möglich darftellen. Dieſes fein Syſtem follte nichts enthalten, 
das nicht ald Lehre Firchlich geduldet werden fünnte. Ob bie 
Kirche eine ſolche Glaubenslehre einräumen dürfe, darüber follte 
nicht der Pabft, jondern zunächft die Bifchöfe und zwar die ge: 
mäßigten unter ihnen entfcheiden. ine folche bifchöfliche Appro— 
bation war darum das erfte Ziel, welches Leibniz erreichen wollte. 
Die bifchöfliche Prüfung follte zunächſt heimlich gefchehen und 
durch einen Fürjten, der jenes neue Glaubensſyſtem den Bifchöfen 
vorlegte, vermittelt werden; diefe durften nicht wiffen, von wen 
das Syſtem herrühre, damit nicht etwa ein proteftantifcher Name 
von vorn herein ihr Urtheil dagegen einnehme. In diefem 
Sinne fchrieb Leibniz im Jahr 1686 an den Herzog Ernſt 
Auguft, den er fich zum fürftlichen Vermittler wünfchte. Der 
Herzog ging zwar auf diefen Plan nicht ein, aber Leibniz führte 
ihn aus oder brachte ihn wenigftend zu Papier und entwarf jene 
Glaubendlehre, die man in feinem Nachlaß gefunden und unter 
dem Namen „systema theologieum“* (zum erftenmale 1819) 
herausgegeben hat. Man wollte hier die Entdedung gemacht has 
ben, daß Leibniz ſelbſt die Abjicht gehabt, Fatholifch zu werben. 
Indeſſen ift das Schriftſtück nichtd weiter, als in jener diploma= 
tifchen Abficht, die wir erflärt haben, ein Dogmatifcher Beitrag 
zu dem Reunionsgefchäft jener Jahre, in denen Spinola mit den 
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hannöverfchen Theologen verhandelte und der Herzog Ernft Aus 
guft den firchlichen Compromiß wünfchte. Während man in ben 
hannnöverfchen Eonferenzen die Reunionöverfaflung berieth und 
die Vorfragen feftftellte, entwarf Leibniz in jenem fogenannten 
„systema theologieum“ eine Reunionstheologie, eine Art Re: 
unionsdogmatif. 


5. Leibniz und der Landgraf von Heſſen-Rheinfels. 

In diefe Jahre (1683 — 1685) fällt der briefliche Verkehr 
zwifchen Leibniz und dem Landgrafen Ernſt von Heffen : Rhein: 
feld: welcher Briefwechſel darum merkwürdig ift, weil hier das 
perfönliche Verhältniß, welches Leibniz zur Fatholifchen Kirche 
einnimmt, offen zur Sprache kommt. Deßhalb nehmen die 
Briefe gerade an diefer Stelle unfre Aufmerkfamfeit in Anſpruch. 

Die Verhältniffe, in denen Leibniz lebte, haben ihm von 
verfchiedenen Seiten mehr als einmal den Uebertritt zur römifchen 
Kirche nahe gelegt, und ed hat auch nicht an Stimmen gefehlt, 
die ihn unmittelbar dazu aufforderten. Seine Freundfchaft mit 
Boineburg, feine Dienftverhältniffe in Mainz unter Johann Philipp 
und in Hannover unter Johann Friedrich brachten ihn Jahre 
lang unter die beftändigen und mächtigen Einwirkungen katho— 
lifcher Einflüffe. Er hätte um den Preis der Befehrung leicht 
eine ihm willftommene Stellung in Paris, Wien oder Rom fin: 
den fönnen. Endlich die Reunionögefchäfte felbft, die er mit jo 
vielem Eifer betrieb, dieſer Wunfch nach einer MWiedervereini: 
gung mit der Fatholifchen Kirche mußte fich doch auf eine ſelbſt 
in religiöfem Interefje ausgefprochene Anerkennung des Katho: 
liismus gründen. Indeſſen widerftand Leibniz allen Bekeh— 
rungsverfuchen,, und ſelbſt das ihm angebotene Guftodenamt der 

16 * 
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vatifanifchen Bibliothef in Rom konnte ihn nicht zum Uebertritt 
bewegen. Er war in biefem Punkte fpröder ald Winckelmann. 

Was ihn nämlich von der fatholifchen Kirche zurüchielt, 
war weniger eine dogmatifche Glaubensformel, obwohl er fich 
gern mit dem augsburgifchen Befenntniß dedte, ald der in ſei— 
ner Geiftesart tief begründete proteftantifche Grundzug und das 
Bedürfniß unabhängigen Denkens. Der Landgraf von Heſſen— 
Rheinfeld gab fich die größte Mühe, den Philofophen, für den er 
eine lebhafte Neigung und Hochſchätzung empfand, der Fatholi: 
fchen Kirche zu gewinnen, in deren Schoß er felbft, ähnlich wie 
Boineburg und Johann Friedrich, aus dem Proteftantismus zu: 
rüdgefehrt war. Er hätte gern dad Verdienft gehabt, einen fol 
chen Profelyten zu machen, und verband fich zu diefem Zwecke 
mit dem Sanfeniften Anton Arnauld in Parid. Er fchrieb felbft 
eine für Leibniz beftimmte Befehrungsfchrift, die er unter dem 
(italienifch gegebenen) Titel „Weder für meinen theuern Leibniz‘ 
diefem zuſchickte. Die erften Antworten, die Leibniz gab, wa— 
ren nicht abmweifend. Im Gegentheil, es fchien, ald ob er nicht 
hartnädig fein werde. Der Landgraf hatte ihm gefchrieben, daß 
feine Belehrung fhon im Munde der Leute fei. Leibniz erwies 
derte, daß fich diefe Leute zum Theil irrten, aber auch nur zum 
Theil. Alfo es ſchien, ald ob er zur Hälfte jchon katholiſch fei. 
Der Landgraf forderte die andere Hälfte und bemerkte mit Recht, 
daß man in folchen Dingen nicht$ halb fein könne. Da erklärte 
ihm Leibniz, wie es mit der Hälfte gemeint fei. Er gehöre nicht 
zur äußeren Gemeinfchaft der Kirche, aber zur innern; die innere 
Communion fei unabhängig von der äußeren. Wer z.B. unge: 
recht ercommunicirt worden, fei zwar von der äußeren Gemein: 
fchaft auögefchloffen, darum aber nicht der inneren verluftig. 
Schon aus diefer Unterfcheidung fieht man, daß die Fatholifche 
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Kirche, die Leibniz im Sinn hat, keineswegs zufammenfällt 
mit der römifhen. Es ift die proteftantifch gedachte Allge: 
meinheit der Kirche. Weniger zmweideutig und unverhohlen 
brüdt er fi) aus, indem er geradezu den Grund angiebt, ber 
ihn abhält, in die äußere Gemeinfchaft der römifchen Kirche 
zu treten. Er will nicht gebunden fein in jenen wiſſenſchaft⸗ 
lichen Ueberzeugungen, die fich auf die Natur der Dinge bezie: 
ben, und über welche im Namen der Kirche eine theologifche 
Genfur geübt wird. Er gedenkt dabei ausdrüdlich der Verdam⸗ 
mung des copernifaniichen Syſtems. Einer ähnlichen Berwer: 
fung fühlt er feine philofophifchen Anfichten ausgefeßt; er will 
das Joch, welches die Kirche dem Philofophen auflegt, nicht 
tragen, um fo weniger, da er als Proteftant davon frei ift und 
fich erft aus freien Stüden darunter beugen müßte. „Um auf 
mich zurückzukommen,“ fchreibt er dem Kandgrafen, „ſo giebt es 
einige philofophifche Meinungen, deren Demonftration ich zu has 
ben glaube und welche zu ändern, mir bei der Geiftesart, die 
ich habe, unmöglich ift, fo lange ich Fein Mittel fehe, meinen 
Gründen genug zu thun. Nun werden aber diefe Meinungen 
(obgleich fie, fo viel ich weiß, weder der heiligen Schrift noch 
der Trabition noch der Definition eines Conciliums entgegen find) 
noch immer hie und da von den Theologen der Schule, welche 
ſich einbilden, daß das Gegentheil davon zum Glauben gehört, 
gemißbilligt und fogar mit der Genfur belegt. Man wirb mir 
fagen, daß ih, um die Genfur zu vermeiden, fie verfchweigen 
fönnte. Uber diefed geht nicht an. Denn diefe Säße find in 
der Philofophie von großer Wichtigkeit, und wenn ich einft 
über beträchtliche Entdefungen, welche ich über die Unterfus 
hung der Wahrheit und die Beförderung der menfchlichen Kennt: 
niffe zu haben glaube, mich werde audfprechen wollen, fo muß 
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ich fie als Fundamentalfäge aufftellen. Wahr ift ed, wäre 
ich in der römifchen Kirche geboren, fo würde ich nur dann 
von ihr austreten, wenn man mich audfchlöffe und mir auf 
die Weigerung, etwa gewiffe herfömmliche Meinungen zu unter: 
fchreiben, die Communion verfagte. Sekt aber, da ich außer: 
halb der Communion von Rom geboren und erzogen worden bin, 
wird ed, glaube ich, nicht aufrichtig noch ficher fein, fich zum 
Eintritt zu melden, wenn man weiß, daß man vielleicht nicht 
aufgenommen werben würde, fobald man fein Herz entdedte. 
Man müßte fogar ſtets gebunden fein und feine Gedanken verber: 
gen ober fich einem „„turpius ejicitur, quam non admittitur 
hospes““ ausfeßen. Ich befenne Ihnen fehr gern, daß ich um 
jeden möglichen Preis in der Communion der römifchen Kirche 
fein möchte, wenn ich ed nur mit wahrer Ruhe des Geiftes und 
mit dem Frieden des Gewiſſens fein könnte, den ich gegenwärtig 
genieße *).” 

An diefem Grunde, der aus dem innerften Wefen und 2e: 
bendgefühl des Proteftantismus gejchöpft ift, mußten alle Befeb: 
rungsverfuche fcheitern. Leibnizens große Denkweiſe hatte nichts 
gemein mit dem Fanatismus irgend einer Art. Er fonnte bie 
Patholifche Kirche anerkennen, ohne ihr gehorchen zu wollen. Eine 
folche Denkweiſe erfcheint den Glaubenseiferern immer als Indif: 
ferentiömus. Und fo wurde auch Leibniz zuleßt von beiden Sei: 
ten beurtheilt; der Landgraf von Heſſen-Rheinfels machte ihm 
geradezu diefen Vorwurf. Ein richtiges Urtheil aber war es, 
wenn der Landgraf in feinem Sinn auf Leibniz anwendete, was 
einft der heilige Hieronymus von Ruffino gefagt hatte: „quis- 
quis est, noster non est**).* 

*) Gottfr. Wilh. Freiherr von Leibniz. on Guhrauer. I. Theil 
©. 346 — 348. 

**) Ebendaſelbſt. S. 356. 
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6. Leibniz und Pelliffon. 


In den folgenden Jahren von 1687 — 1690 war Leibniz 
auf feiner großen archivarifchen Reife befanntlid von Hannover 
abweiend, und nach feiner Rückkehr nahm die Sache der Reunion 
eine andere Wendung, die fich mit jedem Schritte mehr von der 
bisherigen irenifchen Richtung entfernte. Spinola hatte die Re: 
union als eine praftifche Kirchenfrage behandelt, ald die Aufgabe 
einer VBerfaffung, welche Katholifen und Proteftanten friedlich 
vereinigen könnte. Boſſuet machte aus ihr eine Dogmatifche 
Kirchenfrage, und alsbald kamen die alten ausfchließenden und un: 
überwindlichen Gegenfäge zum Vorfchein, die beide Kirchen als 
Slaubenöfyfteme trennen. 

Ein Vorſpiel zu den Verhandlungen zwifchen Leibniz und 
Boſſuet war der Briefwechjel zwifchen Leibniz und Pelliffon in 
den Jahren 1691 und 1692. Pelliffon nämlich hatte zur Be: 
fehrung der franzöfifchen Proteftanten „Betrachtungen über die 
Religionsdifferenzen’‘ gejchrieben, worin er zeigen wollte, in wel: 
chem Punkte der eigentliche Unterfchied beftehe zwiſchen Katholi: 
fen und Proteftanten*). Der wirkliche Glaube fordere die Ver: 
einigung der Gläubigen ; diefe Vereinigung fei nur möglich durch 
die Unterordnung unter eine fefte Autorität, die feine andere fein 
könne als die Unfehlbarkeit der Kirche. Wer diefe Autorität 
nicht anerfenne, zerreiße dad Band, weldyes die Gläubigen ver: 
binde, erfchüttere den Glauben felbft, und die Folge könne eine 
andere fein, alö der Tod des Glaubens: die Glaubensindifferen;. 
Katholicismus und Proteftantismus verhalten fih, wie Glaube 
und Nichtglaube; Proteftantismus ift Indifferentismus. Der 





*) Reflexions sur les differens de la religion. 


248 


Grund, warum die Proteftanten nothmwendig glaubensindifferent 
find, iſt ihre Nichtanerfennung der Unfehlbarfeit der Kirche. 
Dad war ben Frauen von Maubuiffon, namentlidy der Brinon 
aus der Seele gefprochen, die fich diefen Unterfchied ins Politifche 
überfeste und der Meinung war, daß Katholiciömus und Pro: 
teftantiömus fich verhielten, wie Legitimität und Empörung, wie 
rechtmäßige Herrfchaft und Ufurpation. 

Die Aebtiffin von Maubuiffon theilte die Schrift Pelliſſon's 
ihrer Schwefter von Hannover mit, diefe bat Leibniz um fein 
Urtheil und fchidte feine Bemerfungen nah Maubuiffon; fo ka— 
men fie an $rau von Brinon und durch diefe an Pelliſſon. Was 
Pelliffon den Indifferentismus der Proteftanten genannt hatte, er: 
Flärte Leibniz für die erweiterte Denkweife der Toleranz, diefich 
rechtfertige durch jenen tief innerlichen, unbegreiflidhen Glaubens— 
grund, der fchlechterdings individuell fei, und an dem die kirchli— 
che Autorität ftetö ihre Schranke gefunden habe. Er ftellte der 
firchlichen Unfehlbarfeit die göttliche Gnade als geheimnißvollen 
Glaubensgrund, dem kirchlichen Autoritätözwange die proteftan: 
tifche Gewiffensfreiheit, dem Vorwurf des Indifferentiömus Die 
Nothwendigkeit und das Necht der Toleranz entgegen. So ent: 
fpann ſich jener in den Jahren 1691 und 1692 geführte und bald 
nachher veröffentlichte Briefwechfel zwifchen Peliffon und Leib: 
niz „über die Duldung und Unterfchiede der Religion’, worin 
Peliffon den deutichen Philofophen befehren wollte und biefer 
ſich gegen jene Angriffe hinter dad Bollwerk der augsburgifchen 
Confeffion zurüdzog*). Mit dem Tode Pelliffond 1693 endete 
biefer Verkehr, und fchon im Jahr 1692 waren die brieflichen 
Verhandlungen zwifchen Leibniz und Bofluet in vollem Gange. 


*) Lettres de Mr. Leibniz et de Mr. Pellisson de la tole- 
rance et des differens de la religion. 


249 
im̃⸗ 
7. Boſſuet und Molanus. 

Die erſten brieflichen Berührungen zwiſchen Boſſuet und 
Leibniz finden ſich ſchon im Jahre 1678. Boſſuet ſchreibt an 
Leibniz und erkundigt ſich nach einer Talmudüberſetzung; Leib: 
ni; antwortet und erwähnt beiläufig die Anmefenheit Spinolas 
in Hannover. Im folgenden Jahre will Boffuet drei Eremplare 
feiner vom Pabft gebilligten „.exposition de la foi* nad) Hannover 
fhiden, deren eines für den Herzog, das andere für Spinola, 
dad dritte für Leibniz beftimmt ift. Leibniz hofft von dieſem 
Werk einen günftigen Einfluß auf die Wiedervereinigung der bei: 
den Kirchen. 

Unterdeffen wird in Hannover das Werf der Reunion be: 
trieben und die vorläufigen Bedingungen zwifchen Spinola und 
Molanus feftgeftellt. Boſſuet hört, daß die erften Artikel unter: 
zeichnet feien, und wünfcht, fie näher kennen zu lernen. Leibniz 
hit fie ihm abfchriftlih. Dieß gefchieht im Jahre 1683. Boſ— 
fuet läßt die Sache liegen, überzeugt, daß auf dieſem Wege die 
Wiedervereinigung unmöglich erreicht werden könne. Er durch: 
ſchaut die Täuſchung, in welcher die hannöverfche Gonferenz und 
die ganze Reunionsmethode der Spinola und Molanus befangen 
ift: als ob eine Kircheneinigung möglich wäre ohne vorangegan= 
gene Glaubenseinigung, und daß diefe letztere unmöglich fei im 
Wege des Compromiffes oder einer Art Glaubenscapitulation. 
Die Kirchengemeinfchaft fordert die Sacramentögemeinfchaft, 
und diefe ift nicht möglich, fo lange in Betreff des Abendmahls 
die Glaubensgegenfäge gelten. So fieht und beurtheilt Boſſuet 
die Sache von vorn herein, ohne fich zunächft in die Verhandlun— 
gen zu mifchen. 

Erft im Jahre 1691 tritt er den hannöverfchen Verhand⸗ 
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Grigen näher; es fommt zwiſchen ihm und Molanus zu Erflä- 
rungen und Gegenerflärungen, die Keibniz vermittelt. Mola— 
nus giebt in einer befonderen Schrift feine Anfichten über die vor: 
handenen Streitpunfte; Bofjuet macht feine Gegenbemerfungen 
über die Schrift von Molanus, und diefer antwortet mit einer 
„weiteren Erklärung über die Firchliche Neunionsmethode‘ *). So 
irenifch zunächft noch die Verhandlungen zwiſchen Boffuet und 
Molanus gehalten waren im Charakter gegenfeitiger Annäherung, 
fo trat doch ein Differenzpunft hervor, der die ganze biöberige 
Reunionsmethode erfchüttern mußte, und an dem man von han: 
növerfcher Seite fefthielt. Boſſuet forderte die Glaubenseinigung 
ald Grundlage. Won ihrem in der Gefchichte der Eoncile ent: 
widelten und fejt ausgeprägten Glauben fünne fich die katholiſche 
Kirche nicht3 abdingen laffen. Sie dürfe in diefer Rüdficht das 
tridentinifche Goncil nicht aufgeben. Die von Spinola einge: 
räumte Suspenfion der Geltung dieſes Concils fei unmöglich. 
Eine ſolche Suspenfion wäre die Preiögebung der Kirche felbit 
und des Glaubens. So formulirt Boffuet die Sadhe. Die 
Frage heißt: Geltung oder Suöpenfion des tridentinifchen Con: 
cils in Rüdficht der Glaubenslehre? Hier ift der Gegenſatz zwi: 
chen Boffuet und Spinola, zugleich der Gegenfaß zwifchen Boi: 
fuet und der hannöverfchen Richtung, die Spinola’s Methode 
fefthält. Und Leibniz hat die Aufgabe, die hannöverjche Richtung, 
die Methode Spinola's gegen Boffuet zu vertheidigen. 


8. Leibniz und Boffuet. 
So verhält fich die Sache von vornherein zwifchen Leibniz 


*) Molanus’ erite Schrift führt den Titel: „Cogitationes priva- 
tae“. Die Gegenihrift Boſſuet's heißt: „Reflexions sur l’ccrit de 
Mr. Molanus“. Die Erwiderung bes legteren: „Explicatio ulterior 
methodi reunionis ecclesiasticae“, 
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und Boffuet. Zwiſchen beiden fteht die Mauer des tridentim̃⸗ 
fhen Goncild. Man braucht ſich die Standpunkte beider nur 
flar zu machen, um ihre Unverföhnlichkeit fofort zu begreifen. 
„Die Wiedervereinigung ift nur möglich, wenn ihr die Mauer 
niederreißt, die und trennt“: das ift der leibnizifche Standpunft. 
„Die Mauer bleibt ftehen, und die Wiebervereinigung ift nur 
möglih, wenn ihr zu uns herüberfommt”: das ift der Stand: 
punft Boffuet’s. Danun die Einen die Mauer nicht nieberreißen 
und die Anderen über diefed Hinderniß nicht hinwegtommen Fön: 
nen, fo ift felbftverftändlich jede MWiedervereinigung unmöglich. 
Als die einzige Möglichkeit der Reunion erfcheint auf dem leib: 
nizifchen Standpunkte der Glaubenscompromiß zwiſchen Katholi: 
fen und Proteftanten, dagegen auf dem Standpunkte Boſſuet's 
die Glaubensunterwerfung der Proteftanten unter die Autorität 
der römifchen Kirche. Ueber Fragen der Disciplin Fünne man 
fih durch Compromiſſe verftändigen, nicht über Fragen bes 
Glaubens. 

Eine ganz andere Stellung zur kirchlichen Reunionsfrage 
nimmt Spinola ein, eine ganz andere Boffuet. Jener behandelt 
die Sache als ein Gefchäft, diefer als eine Glaubensfrage. Spi: 
nola's Standpunft ift der eines Gefchäftsführerd, eines Agenten; 
er fommt zu den Proteftanten, um fie zu gewinnen, er trandigirt 
und ebnet, jo viel er kann, den Boden zur Reunion, unbefüm: 
mert, ob er mit diefem Applaniren nicht die Grundlagen der 
Kirche felbft untergräbt. Boſſuet's Standpunkt dagegen ift der 
des Prälaten, des Firchlichen Miffionärs, des fcharffinnigen Theo: 
logen, dem die ganze Firchliche Logik zu Gebote fteht, und der 
entſchloſſen ift, nichtö davon aufzugeben. So ift er mild und nach: 
giebig in Allem, das fich ändern läßt, ohne die Grundlagen der 
Kirche anzugreifen, dagegen unerfchütterlich feft und ausfchließend 
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EAllem, das dieſe Grundlagen berührt. Nicht er kommt zu 
den Proteſtanten, ſondern läßt dieſe zu ſich köommen, und wenn 
ſie ſeinen Standpunkt nicht theilen wollen, fo wirft er ihnen bie 
Frage vor: „warum überhaupt fommt ihr?” Man kann nicht 
leugnen, daß Boſſuet's Standpunkt im Vergleich mit dem Spi: 
nola’8 im Geifte der Fatholifchen Kirche bei weitem klarer und be: 
fimmter gedacht ift, bei weitem folgerichtiger und impofanter. 

Boſſuet hat die große und richtige Einficht, daß Katholici 
mus und Proteftantismus unheilbare Gegenfäße find, nicht Ge 
genfäße innerhalb der Kirche, fondern Kirche und Nichtkirche in: 
nerhalb der Religion; daß jede Vereinigung, welche diefe Gegen: 
ſätze außer Acht läßt oder abftumpft und fich auf ihre Koften voll: 
zieht, erfolglos fein muß und auf die Dauer ficher unhaltbar. 

In diefem Punkte erfcheint Boſſuet's Fatholifche Richtung 
ficherer und fachgemäßer, als Leibnizens harmoniftifche. Leibniz 
begriff fehr wohl, daß Katholicismus und Proteftantiämus Ge 
genfäße feien, aber folche Gegenfäße, welche, wie er meinte, die 
Kirchengemeinfchaft nicht ausfchließen, Gegenſätze innerhalb der 
Kirche. Der Proteftantismus fei fein Abfall von der Kirche als 
folcher, er fei Feine Härefie, fondern nur ein andere, vom Ka: 
tholicismus verfchiedenes Glied der Firchlichen Ordnung; zwiſchen 
beiden könne eine gemeinfchaftliche Ordnung ftattfinden, wie bie 
Weltharmonte zwifchen den verfchiedenen Naturen der Dinge. 
Diefe Einficht fehle der Eatholifchen Kirche. Daher ihre Intole 
ranz gegen die Proteftanten und das Unrecht diefer Intoleranz. 
Wenn ein Kaifer Krieg führe mit einem anderen Kaifer, fo ſei 
er darum fein Feind des Kaiſerthums. Wenn die proteftantifche 
Kirche Krieg führe mit Rom, fo fei fie darum fein Feind der 
Kirche als folcher*). Xeibniz will die Reunion, aber nicht auf 

*) Lettre à Bossuet. 1692. Oeuvres de Leibniz (Foucher 
de Careil) T. I. LXXIV. pg. 257, 
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Koften der Reformation; dieſe gilt ihm ald eine fefte, unumftöß: 
liche Thatſache, als ein innerhalb der hriftlichen Kirche berechtig: 
ter Gegenfaß zum Katholicismus, ald die Kirche des Nordens im 
Gegenfag zur Kirche des Südens; er will die Vereinigung ber 
beiden Kirchen mit Erhaltung der firchlichen Eigenthümlichkeit 
auf beiden Seiten: er will die Union „salvis principiis“. 

So ftehen, um es in der fürzeften Formel auszubrüden, Leib: 
niz und Boffuet einander gegenüber. Der Wahlfpruch des erften 
in Rüdficht der Reunion heißt: „salvis principiis“; der des an: 
deren: „principiis obsta“! 

Es giebt für die Firchliche Wiedervereinigung drei Wege 
oder Methoden, die Leibniz gelegentlich unterfcheidet: jede ber 
beiden Kirchen bewahrt in der Einigung ihre Eigenthümlichkeit ; 
jede der beiden Kirchen mäßigt und mildert ihren der anderen ent: 
gegengefesten Charakter, und fo begegnen fich beide auf halbem 
Wege; endlich die Wereinigung gefchieht in der Form einer 
ftricten Kircheneinheit, indem die Fatholifche Kirche fich gleich 
bleibt und die proteftantifche mit dem Berluft ihrer Eigenthümlich: 
keit in jene aufgeht. Die erfte Form der Reunion nennt Leibniz 
bie confervative, die zweite Die temperirte, die dritte die abforbi- 
rende. Die confervative Art der Wiedervereinigung wünfcht Leib⸗ 
niz, die temperirte verfucht Spinola, die abforbirende will Boffuet. 

Dem Geiſte Boſſuet's ift das römifch=Fatholifche Kirchen: 
und Glaubensfyftem gegenwärtig als ein feft gefügtes Gebäude, 
aus dem fein Stein herausgeriffen werden Fann ohne den Umfturz 
des Ganzen. Und das tridentinifche Goncil ift in diefem Gebäude - 
mehr als ein Stein, es tft eine Mauer. Manches in den Formen 
der Kirche ift wandelbarer Natur und kann ausgebildet und verbeffert 
werden nad) dem Bebürfniß der Zeiten. Wie fich das menfchliche 
Leben im gefchichtlichen Gange der Dinge ändert, fo darf fich mit 
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einer weifen und zeitgemäßen Nachgiebigkeit auch die Firchliche 
Disciplin ändern, die dem menfchlichen Leben erziehend und 
bildend zur Seite geht. Auf dem Gebiete der Firchlichen Disci- 
plin find daher Reformen möglich und können nothwendig fein. 
Aber ed giebt Eines, das unmandelbarer Natur ift: der Kir: 
henglaube. Auf dem dogmatifchen Gebiet giebt es feine Neue: 
rungen. Man darf nachgiebig fein, wenn es die Zeitbedürfniffe 
fordern, in allem, das die Disciplin betrifft, aber in nichts, 
das die Dogmen betrifft. In diefem Gebiete haben die Zeitbe- 
bürfniffe feine Geltung. Die chriftlichen Glaubenswahrheiten 
find nicht zeitlich, fondern ewig. Die Glaubensgefchichte der 
Kirche ift wandellos und conjtant. Die Glaubensnorm ift einfach. 
Es muß heute geglaubt werden, was gejtern geglaubt wurde 
und weil eö geftern geglaubt wurde. Die Kirche hat nie einen 
neuen Glauben gemacht oder decretirt; fie hat, wie ein einfichtss 
voller Gefeßgeber, immer nur geformt und autorifirt, was als 
wirklicher Glaube in der Kirche lebendig war. Das find die Grund: 
fäße, die Boffuet als die maßgebenden für feine Reunionsmethode 
Leibniz gegenüber ausfpricht*).. Auch das tridentinifche Concil 
hat feinen neuen Glauben gegründet, fondern den taufendjähri: 
gen Glauben der Kirche befeftigt und innerlich abgejchloffen. Das 
ber ift feine Geltung unumftößlich; daher ift die Aufhebung Die 
ſes Concils in Glaubensfachen gleich einem Preisgeben der Kirche 
felbft und darum völlig unmöglich. 

Bofjuet macht demnach aus der Anerkennung bes tridentini: 
fchen Concils die Frage, von der für die Möglichkeit einer Firchli: 
chen Reunion alles Weitere abhängt. Leibniz fucht im brieflichen 
Verkehr mit Boffuet diefer mit ſolchem Gewicht aufgeworfenen 

*) Bossuet & Leibniz. le 28 aoüt 1692. (T. I. XCII. 
pg. 312 — 315.) 
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Frage die Spige zu nehmen. Es fei keineswegs ausgemacht, 
daß die tridentinifche Bifchofsverfammlung eine vollgültige und 
allgemeine Repräfentation der Kirche geweien, daß das tridenti: 
nifche Goncil in der That öfumenifche Geltung habe. Zwei Drit: 
tel der Bifchöfe feien allein auf Italien gekommen, Frankreich 
fet wenig, Deutfchland jo gut ald gar nicht vertreten worden. 
Woher alfo die ökumeniſche Geltung? Sie fei offenbar ftveitig und 
mit Recht. Und geſetzt felbit, daß dem Goncil die öfumenifche 
Geltung Firchenrechtlich zufomme, fo fei man noch lange fein 
Keser, wenn man diefe Geltung beftreite. Man beftreite nicht 
die Geltung eines öfumenifchen Concils, fondern die öfumenifche 
Geltung de3 tridentinifchen. Irre man in diefem Punkte, fo fei 
dieß bloß ein factifcher Irrtum, nur eine in dem Inhalte des Irr: 
thums, nicht in der Abjicht des Irrenden enthaltene Keberei, 
eine materielle Härejie, feine formelle, alfo keine Eirchlich ver: 
dammungswürdige. Das ſei der Fall der Proteftanten in Betreff 
der tridentinifchen Kirchenverfammlung. Die Nichtanerfennung 
derfelben mache keinesweges den Abfall von der Kirche. Die An: 
erfennung fei darum Feineswegs das nothwendige und erfte Erfor: 
derniß zur Reunion. So hätten auch die Italiener die Concile 
von Baſel und Conſtanz beftritten. 

Dagegen bleibt Boſſuet unerfchütterlich dabei ftehen, daß 
die tridentinifche Kirchenverfammlung in Rückſicht aller auf den 
Glauben bezüglichen Punkte unbedingt allgemeine Geltung bean: 
ſpruche und auch thatfächlich beiiße; wer dieſe (dogmatifche) 
Geltung beftreite, fei in der That der Kirche abtrünnig und außer 
ihrer Gemeinschaft, fei in der That fchuldig der abfichtlichen, 
bartnädigen Kegerei, mit der die Kirche feine Art der Gemein: 
ihaft haben und eingehen könne. Diefer Vorwurf gelte gegen 
jeden, auch gegen Leibniz. Damit war die Scheidewand gezogen, 
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Boffuet hatte fih unummunden erklärt, er hatte ald Prälat ge 
gen Leibniz ald einen Ketzer gefprochen, und biefer verzweifelte 
nun, daß bei „den herrfchenden Keidenfchaften” die Reunion noch 
eine Ausficht auf Erfolg habe. So freundlich auf philofophifchern 
Gebiet Leibniz und Boffuet noch ferner Ideen audtaufchten, auf 
firchlichem Gebiet waren fie einander entfremdet, und nach dem 
Tode Pelliffons fuchte die Brinon vergebens, die beiden Männer 
einander wieder zu nähern. Daß Bofluet aus der Sache eine 
Principienfrage gemacht hatte, verbarb den ganzen biöherigen 
Tert und die Faffung der Reunion, die man in Deutfchland als 
ein friedliches Gefchäft führen und abmachen wollte. Leibniz ver: 
mißte auch in der Sprache Boffuetö den ruhigen und leidenfchafts: 
lofen Gefchäftöton, den „discours d’affaire“; er hätte gewünſcht, 
wie er fich einmal brieflich gegen die Brinon ausdrüdt, daß Bof: 
fuet die Sache etwas weniger ald Redner behandeln möchte und 
etwas mehr in der trodenen und bündigen Weife eined Buchhalters. 
Ueberzeugt von der Erfolglofigkeit der Verhandlungen, bricht 
Bofjuet den Briefwechfel im Jahr 1694 ab. Auf den Wunſch 
des Herzogd Anton Ulrich von Braunfchweig-Wolfenbüttel Enüpft 
Leibniz den brieflichen Verkehr mit Boffuet im Jahre 1699 wie: 
der an. Es handelt ſich jest um das Anfehen der bibliſchen Bü: 
cher, unter denen das tridentinifche Concil auch die Apokryphen 
für kanonifch erklärt hat. Leibniz befämpft diefe Geltung mit 
den Waffen der biblifchen Kritif, Boſſuet rüdt zur Vertheidi: 
gung ihm zulegt zweiundfechzig Gründe entgegen, die Leibniz 
unerwiebert läßt. So endet ber Briefwechfel im Jahre 1701. 
Leibniz war verftimmt und hat fich in fpäteren Briefen an Bur: 
net und Bauval über den hohen Zon und den Doctorhochmutb, 
den ſich Boffuet in feinen Briefen gegen ihn erlaubt habe, verlegt 
auögefprochen. 


257 


Man muß fich zur richtigen Würdigung und Erklärung bei: 
der Standpunkte die eigentlichen Motive und die politifchen, mit: 
wirkenden Factoren auf beiden Seiten vergegenwärtigen. Boſ— 
fuet hatte zunächft die Firchliche Einheit im Auge und nur diefe; 
Leibniz dagegen ſah auf die veutfche Einheit ald den Zweck, für 
welchen die firchlihe Reunion ein wichtiges Mittel fein follte. 
Sein Standpunkt war utiliftiich. 

Diefe Abficht ftimmte mit Spinola zufammen, mit dem 
Intereffe des Kaifers, mit den politifchen Motiven des Herzogs 
von Hannover, der als Candidat für die deutfche Kurwürde dem 
Kaifer gern gefällig fein wollte. Nachdem diefer Zwed erreicht 
war, hatte Ernft Auguft ein Intereffe weniger an der Reunion, 
Und feitdem fich dem bannöver’fchen Haufe die Ausficht auf den 
englifchen Königsthron eröffnet, hatte man in Hannover ein fehr 
wirkſames Intereffe mehr gegen die Reunion, die mit dem eng» 
lichen Kirchenſyſtem nicht paßte. 

Und auf der anderen Seite darf man nicht vergeflen, daß 
hinter Boffuet Ludwig XIV ftand, der aus allen Gründen den 
Reunionsplänen entgegen war. Er wollte nicht die Verſöh— 
nung und Vereinigung der beiden Kirchen; er wollte das Gegen: 
theil, die Unterbrüdung der Protejtanten, und hatte mit der Auf: 
bebung des Edictes von Nantes eine Richtung ergriffen, die jeder 
Reunion abgeneigt fein mußte. Er konnte in Deutichland nicht 
wollen, was er in Frankreich unmöglich gemacht hatte; um fo 
weniger, als die deutfche Reunion dem Zwede der deutichen Eini: 
gung diente, während es in dem Intereſſe des Königs lag, mit 
allen Mitteln die deutfche Zheilung und Zrennung zu beför: 
dern. Sein abfolutiftifch kirchlicher Standpunft trieb ihn gegen 
die Reunion überhaupt; das franzöfiiche Machtintereffe trieb ihn 
gegen bie deutfche Reunion insbefondere. Zu diefer feindfeligen 

Bifser, Geſchichte der Phllofophie, IL — 2. Auflage, 17 
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Haltung Ludwigs XIV gegen Deutichland und gegen ben Pro: 
teitantismus fam als drittes Motiv, welches ebenfalls gegen bie 
firchliche MWiedervereinigung fchwer in die Wagfchaale fiel und 
namentlich Boſſuet's Richtung beſtimmte, der Streit, in ben 
durch die befannte gallicanifche Kirchenerflärung vom Jahr 1682 
der König von Franfreih mit dem päbftlihen Stuhle gerathen 
war. Daß der Pabſt im Interefje der römischen Kirchenberrichaft 
die Reunion wünfchte und betrieb, war ein Grund mehr, daß 
Ludwig XIV fie mit allen Mitteln zu hindern ſuchte. Die Auf: 
bebung des Zoleranzedictd war eine Kriegserklärung gegen die 
Proteftanten; das gallicanifche Kirchenfpftem war ein Damm 
gegen die Macht des Pabſtthums: jo erfcheint Ludwig XIV als 
der erklärte Gegner ſowohl des Pabfted als der Proteitanten in 
einem Zeitpunfte, wo von beiden Verſuche zu einer Ausföhnung 
gemacht werden. Kein Wunder, daß der König von Frankreich 
diefe Ausföhnung nicht wollte. Und der firchliche Wortführer in 
der Erhebung und Vertheidigung der gallicanifchen Rechte gegen 
Rom war Bofluet, der ald ein Zräger des in Frankreich unter 
Ludwig XIV berrfchenden Kirchenſyſtems die deutfche Reunions— 
fache unmöglich begünjtigen konnte. Sic gegen biefelbe durch— 
aus ablehnend zu verhalten: dazu nöthigten ihn nicht bloß feine 
theologijchen Grundfäge, fondern auch feine Firchlich = politifche 
Stellung. 


Elftes Kapitel. 


Unionsbetrebungen. Societät der Wifenfchaften. 
Die lebten Jahre des Philofophen. 
Die philofophifhen Schriften. 


J. 
Die Unionsidee. 


I. Die politiſche Zeitlage. 

Die Berfuche zu einer Wiedervereinigung der katholiſchen 
und proteftantifchen Kirche waren fchon in ihrem legten Stadium, 
wo das Gelingen faum noch einen Schimmer von Hoffnung für 
ſich hatte, als gegen Ende des fiebzehnten Iahrhunderts unter 
Leibnizens Antrieb und eifriger Mitwirkung innerhalb der prote: 
ſtantiſchen Kirche die erften Verſuche zu einer Einigung der 
beiden religiöfen Parteien gemacht wurden. Der Plan einer all: 
gemeinen chriftlichen Kirche, in der Katholiken und Proteftanten 
friedlich beifammen fein fönnten, fcheiterte, wie wir gefehen ha: 
ben, theild an der Macht der unverföhnlichen Gegenfäße, theils 
an der Ungunft der Zeitverhältniffe. Jetzt follte auf dem Gebiete 
des Proteftantismus das VBerföhnungswerf betrieben werden zur 
Herftellung einer allgemeinen evangelifchen Kirche. Die bier vor: 
handenen, durch Das gemeinfchaftliche Intereffe des Proteftantis: 

17 * 
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mus verwandten Gegenfäße der Zutherifchen und Reformirten 
fhienen weniger ſchwer zu heilen, als der ungeheure Riß zwiſchen 
der katholiſchen und proteftantifchen Kirche. Freilich batte der 
Eifer der Theologen von beiden Seiten, namentlich von der luthe— 
rischen alles Mögliche gethan, um die beiden proteftantifchen Par: 
teien gegen einander aufzubringen und die natürliche Verwandt: 
fchaft in gegenfeitigen Haß und KReligionsfeindfchaft umzuman: 
dein. Indeſſen fchienen jest, in dem Wendepunfte des fiebzehn: 
ten und achtzehnten Jahrhunderts, Bedingungen verfchiedener 
Art günftig für das proteftantifche Verföhnungswerf zufammen- 
zutreffen: die gemeinfchaftliche Noth der deutfchen Proteftanten, die 
mildere theologifche Denkweiſe des Zeitalters, dazu politifche Um: 
ftände, welche gewiffe fürftliche Machtintereffen jenem Verſöh— 
nungswerfe geneigt machten. 

Nach dem Frieden von Ryßwick mußte es den deutfchen Pro: 
teftanten angelegen fein, fich der gemeinfamen Bedrängniß und 
Gefahr gegenüber zu befeftigen, und es giebt zur Feftigkeit in 
folchen Dingen fein befjeres Mittel als die Eintracht. Der weft: 
fälifche Friede hatte den Reunionsverfuchen die Bahn gebrochen ; 
der Friede von Ryßwick machte die Unionsbeftrebungen zu einem 
Bedürfniffe der Zeit. Zugleich war in der age des deutichen 
Proteftantismus in Rückſicht auf feine fürftlichen Schutzherren eine 
wichtige Veränderung eingetreten. Bisher war der Kurfürft von 
Sachfen der erite proteitantifche Fürft Deutfchlands, das Ober: 
haupt und der Führer der proteftantifchen Intereffen gewefen. 
Nun hatte jo eben das kurſächſiſche Haus der polnifchen Königs: 
Frone zu Liebe den Proteflantismus im Stich gelaffen und 
ſich zur fatholifchen Kirche befehrt. Won jest an fonnte die Füb: 
rung der proteftantifchen Intereffen in Deutfchland nur bei dem 
Kurfürften von Brandenburg fein. Die Schushberrfchaft des 
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deutfchen Proteftantismus lag jest in der Hand der Hohenzollern, 
die fchon im Begriff ftanden, aus Kurfürften Könige zu wer: 
den. Diefed Fürftengefchlecht war feit dem Anfange des jiebzehn: 
ten Jahrhunderts feinem Glaubensbefenntniffe nach reformirt und 
hatte darum den Haß der Kutherifchen gegen fich aufgeregt; fei: 
nem Fürftenhaufe in Deutfchland mußte feinen eigenen Intereffen 
zufolge mehr an der religiöfen Duldung, an einer wirklichen Ber: 
(öhnung der beiden proteftantifchen Parteien gelegen fein, alö den 
Kurfürften von Brandenburg. Hier war der Zwieſpalt im Pro: 
teftantismus am fühlbarften und damit auch dad Bedürfniß der 


Ausgleichung. 


2. Dad Toleranziyitem in Brandenburg. 

Seit Johann Sigismund (1608 — 1619), der zu den Re 
formirten übergetreten war, lag die religiöfe Toleranz, die Ab: 
fumpfung und Ueberwindung, der Eirchlich : proteftantifchen Ge: 
genfäge in der politifchen Richtung und den Intereffen der Hohen: 
zollern. Das Xoleranzedict, weldyes Johann Sigismund zum 
Schuß der Reformirten im Jahre 1614 gegeben hatte, erneuerte 
und befräftigte fein Enkel, der große Kurfürft (1662); er unter: 
fagte feinen Kandesfindern den Befuch der lutherifch unduldfamen 
Univerfität Wittenberg; und die fremden Glaubendgenoffen, die 
nach der Aufhebung des Edictes von Nantes (1685) um ihres res 
formirten Bekenntniffes willen aus Frankreich auswanderten, 
fanden in Berlin eine bereitwillige Aufnahme. Eben jener Drud, 
den Ludwig XIV auf die Protejtanten feines Landes ausübte und 
der diefe zur Auswanderung trieb, mußte unter den Proteftanten 
jelbft das Bedürfniß nad) Duldung und Einigung verftärken. Um 
diefe Ausgleichung ins Werk zu feßen, erfchienen die branden⸗ 
burgifchen Staaten ald der günftigfte und durch die Zeitverhält: 
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niffe bezeichnete Schauplas. Won bier aus fonnte das ini: 
gungswerf, wenn es glüdlich von Statten ging, fich über Deutich: 
land ausbreiten und nicht bloß den deutfchen, fondern den euro: 
päifchen Proteftantismus in Betracht ziehen. Man Eonnte an eine 
allgemeine evangelische Kirche denken, welche die proteftantifchen 
Völker in fich vereinigte. Und hier famen zunächft die Schweiz, 
Holland und England in Frage, namentlich England durch das 
Beiſpiel einer geordneten und dem Königthum ergebenen Natio: 
nalfirche, die in ihrer Glaubensverfaffung ſelbſt eine ausglei: 
chende Mitte hielt in dem Gegenſatz der proteftantifchen Parteien. 
Und nad der Vertreibung der Stuart3 lagen auch bier, unter 
der Regierung des Dranierd, die Verhältniffe günftiger als je 
für die Sache des durch Einigung zu flärfenden und zu einer 
allgemeinen Kirche zu geftaltenden Proteflantismus. Der Sohn 
ded großen Kurfürften, Friedrich III von Brandenburg, der die 
Dinge faft nur nach dem Nimbus zu jchäßen wußte, den fie auf 
ihn zurückwarfen, wünfchte den Ruhm und Nußen einer folchen 
Friedensftiftung zu ernten und betrieb das proteftantifche Verſöh— 
nungswerk nicht bloß im Sinn gegenfeitiger Duldung, fondern 
wirklicher Einigung. Er wollte die Union und gewann dafür 
auch die Theilnahme des ihm verwandten lutherifchen Hofes von 
Hannover. So fam ed zu Unionsverhandlungen zunächft zwi: 
fchen Berlin und Hannover, bei denen Leibniz vermöge feiner 
Stellung und Einficht rathgebend und vermittelnd wirffam war. 
Unter den Theologen, die in der Führung jener Unionsverbhand: 
lungen hervortraten, find auf der brandenburgifchen Seite befon: 
derö der reformirte Hofprediger Jablonsfi, auf der hannö— 
ver’fchen der uns befannte lutherifche Abt Molanus und bie 
beimftädter Profejjoren bemerkenswerth, die im Gegenfaß zu 
den woittenbergern die Iutherifch duldfamen find. 
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3. Leibniz' Plan. 


Leibniz, der die Zeitverhältniffe der Uniondfrage nach allen 
Richtungen Üüberfah und die Sache im Großen auffaßte, gab in 
einer brieflichen Denfichrift, die an den brandenburg'fchen geheimen 
Gabinetöfecretär Guneau gerichtet und zugleich für den Minifter 
Danfelmann beftimmt war, den erften Anftoß zu einer praftifchen 
Behandlung der Frage (Juni 1697). Er ftedte vorfichtig das zu 
erreichende Ziel fo nah ald möglich. ES gebe zur Vereinigung der 
teformirten (calviniftifchen) und Iutherifchen Partei drei Grade: 
der erfte und unterfte fei die bürgerliche Duldung (tolerantia ci- 
vilis); der zweite die Firchliche Duldung (tolerantia ecclesia- 
stica), nach welcder beide Parteien fich foweit vertragen, daß 
fie fich gegenfeitig nicht mehr verdammen; der dritte und höchfte 
Grad fei die wirfliche Slaubenseinigung (unio). In zwei Haupt: 
punkten beftehe die Slaubensdifferenz: in der Lehre von der Gna: 
denwahl (Prädeftination) und vom Abendmahl. Die Differenz 
in dem zweiten Punft fei die fchwierigfte. Hier fei eine Einheit 
nicht möglich und dürfe nicht erzwungen werden. Darum rathe 
er, das Ausgleichungswerf in die Grenzen der Möglichkeit einzu: 
ſchließen und auf die Erreichung des zweiten Grades zu richten, 
der die Firchliche Duldung zum Ziel habe. 


4 


4. Zablonsfi. Leibniz; und Molanus. 

Der Kurfürft von Brandenburg gebt weiter; er will die 
wirflihe Glaubenseinigung und beauftragt feinen Hofprediger 
Sablonsfi*) mit dem Entwurfe vorläufiger Grundlagen für 


*), Daniel Ernſt Jablonsti, geb. 1660 bei Danzig, wurde zuerft 
teformirter Prediger in Magdeburg, von 1686— 1690 war er Rector 
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die Union der Proteftanten. Jablonski fchrieb feine „kurze Bor: 
ftellung der Einigkeit und des Unterfchied& im Glauben bei den 
Proteftirenden, nämlich Evangelifchen und Reformirten“. Er 
wollte zeigen, daß beide in den wichtigften und wefentlichen Glau— 
benspunkten einig feien. Diefe Schrift brachte im Auftrage des 
Kurfürften Spanheim, der brandenburgifche Gefandte in Paris, 
nad) Hannover und hatte über die Angelegenheit mit dem Kurfür: 
ften Ernft Auguft eine Unterredung, in Folge deren Leibniz und 
Molanus mit einem Gutachten über den berliner Entwurf beauf: 
tragt wurden. So famen gegen Ende des Jahres 1697 die 
Unionsverhandlungen zwifchen Berlin und Hannover in Gang. 
Leibniz und Molanus gaben im folgenden Jahre ihre gemein: 
fchaftliche Erklärung in einer deutichen Schrift unter dem Titel 
„via ad pacem“, und Leibniz jchrieb von ſich aus ein „tenta- 
men irenicum“, in dem er durch eine fpeculative Erflärung der 
beiden ſtreitigen Glaubenspunkte der Prädeftination und des 
Abendmahl: die Gegenfäße vermitteln wollte. Indeſſen erklärte 
bald der angefehenfte lutherifche Zheologe in Berlin, Philipp 
Jacob Spener, in feinen Betrachtungen über die leibnizifche Schrift, 
daß er an dem Erfolge einer ſolchen Union zweifele. 


5. Hanmdverfhe Conferenz. Leibniz und Jablonski. 


Nun wurde, nachdem man fidy fchriftlich erflärt hatte, eine 
perfönliche Zufammenfunft zwifchen Jablonski, Leibniz und Mo: 
lanus verabredet, die in Hannover 1698 ftattfand. Hier fam 
man überein, daß die Union auf diefen drei Hauptbedingungen 
beruhen follte: Zoleranz in den Lehrſätzen, Gleichförmigkeit in 


des Gymnaſiums in Lila, 1690 fam er als Hofprediger nad Königs: 
berg und von 1693 — 1741 war er Hofprebiger in Berlin. Er war 
der dritte Präfident der berliner Akademie. 
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den Kirchengebräuchen, Einheit im Namen. Für bie meitere 
Gefchichte der Unionsverhandlungen ift der zwiſchen Leibniz und 
Jablonsfi in den Jahren 1698 — 1704 geführte Briefwechfel ein 
belehrendes aber wenig erquidliches Zeugniß*). Ein Hauptthe: 
ma diejed Briefwechſels bilden die Erörterungen über das Abend: 
mahl, die Frage nach der Gegenwart Ehrifti im Sacrament ; 
wie mit Ausfchliegung (nicht Verdammung) der Erklärung 
Zwingli's die Gegenwart Chrifti im Abendmahl als eine reale ge 
faßt werden könne, ohne defhalb für eine Örtliche und Förperliche 
zu gelten; wie diefe Gegenwart als „indistantia“, nicht als „prae- 
sentia localis“ anzufehen fei, ähnlich wie die Gegenwart der 
Seele im Körper. Alle diefe Erörterungen bringen die Sache 
nicht von der Stelle; auch die äußeren Bedingungen werden un: 
günftig, die minifteriellen Neigungen erfaltep, und bald jtodt das 
Werk von allen Seiten. Schon im October 1699 bemerkt Leib: 
niz gegen Iablonsfi, daß er anfange die Unionspläne für unzei— 
tig zu halten. „Die Urfache, warum ich angefangen gehabt zu 
glauben, daß beffer mit der fernerweiten Communication zurüd: 
zubalten, ift nicht, als ob ich die Hand finfen ließe und nicht 
mehr fo wohl gefinnet, fondern vielmehr eben diefes, daß ich wohl 
gefinnet und daher gefürchtet, man werde, wie ich deutlich in 
meinem Vorigen zu erkennen gegeben, anjego zur Unzeit kommen 
und damit nur, wie man fagt, Kraut und Loth in die Luft ver: 
ſchießen. Denn befannt, daß auch die beften Vorſchläge von 
ber Welt, wenn fie nicht zur rechten Zeit angebracht werden, nicht 
nur vor das mal vergebens fein, fondern auch, welches das ärgite, 
vors fünftige unmwerther geachtet werden **).” Und dem heim: 


*) Leibniz" bdeutihe Schriften. Herausgegeben von Gubhrauer. 
Il. Band. S. 59— 241. 
**) Ebendaſelbſt. S. 109, 110. 
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ftädter Theologen Fabricius fchreibt Leibniz im Mär, 1703: 
„die teenifche Angelegenheit ftodt dem Anfehen nach aller Orten, 
während andere Sorgen, andere Entwürfe die Höfe in Bewe— 
gung ſetzen.“ 


6. Das collegium irenicum in Berlin. 


In demfelben Jahr läßt der König von Preußen eine Art 
proteftantifcher Friedensconferenz in Berlin zufammentreten, ein 
„collegium irenicum“ unter dem Vorſitz des reformirten Bi: 
ſchofs Urfinus von Bär; die anderen Mitglieder find zwei re 
formirte Theologen, Jablonski und der franffurter Profeflor 
Strimefius, und zwei lutherifche, der Probit Lütke und der 
geiftliche Infpector Winkler. Diefer lestere hatte im Geheimen 
dem Könige einen Unionöplan vorgelegt, der die Sache fchnell 
zu Ende führen follte. Er rieth dem Könige, die Union Fraft 
feines Nechts als oberfter Bifchof mit einem Machtipruc durch⸗ 
zufeßen und die widerſpenſtigen Lutheraner der wittenbergifchen 
Art zu unterdrüden. Diefer Plan wurde entdedt und plößlich 
unter dem Zittel: „arcanum regium‘ veröffentlicht. Die Zu: 
therifchen geriethen darüber in große Aufregung. Die evange 
lifchen Landftände Magdeburgd baten die theologiiche Facultät 
von Helmftädt um ein Gutachten, wie fie in einem ſolchen Gon- 
fliet zwifchen Glaubens: und Unterthanenpflicht jich zu verhalten 
hätten. Und Leibniz felbft rieth den heimftädter Profefforen, ſich 
gegen die Methode, die dad „arcanum regium“ empfohlen batte, 
zu erklären, 


7. Unionsbinderniffe. 
Auch die Fürften, auf deren Beihülfe der König von Preu: 
fen gerechnet und die fich zuerjt auch dem Verſöhnungswerke gün: 
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flig gezeigt hatten, wurden der Sache ber Union untreu. Unb 
bier waren ed namentlich zwei fürftliche Heirathen, welche die 
Unionspläne freuzten, und in Folge deren auch Leibniz genöthigt 
wurde, fich von den weiteren Verhandlungen fern zu halten. Der 
Kronprinz von Preußen vermählte fich im Jahre 1706 mit der 
Prinzefliin Sophie Dorothea von Hannover, der Zochter ded Kur: 
fürften Georg Ludwig*). Unter den Heirathöbedingungen war 
ausgemacht worden, daß die Prinzeflin in ihrem lutherifchen 
Glaubensbekenntniß nicht follte beeinträchtigt werden. Damit 
hörte man von Seiten Hannovers auf, den Fortgang der Union 
zu begünftigen. Zugleich wurde Leibniz angewiefen, fi) an den 
weiteren Unionsverhandlungen nicht mehr zu betheiligen. 

Eine zweite fürftliche Heirath in demfelben Iahre macht aus 
dem Herzog von Braunfchweig : Wolfenbüttel, der die Sache der 
Union bisher gefördert hatte, einen Gonvertiten des Katholicid: 
mus. Karl Ill von Spanien (nachmals Kaifer Karl VI) hatte 
fich zuerft mit der Prinzeffin von Anfpach vermählen follen, aber 
dad Heirathöproject zerfchlug fich, weil die Fürftin fich nicht ent: 
ſchließen fonnte, zur römifchen Kirche überzutreten. Sie wurde 
fpäter Prinzefjin von Wales (Gemahlin Königs Georg II) und 
war unter den fürftlichen Frauen jener Zeit diejenige, die nächft 
der Königin von Preußen Leibniz am meiften zu fchäßen wußte. 
Was aber die Vermählung mit Karl III betraf, fo fand fich eine 
(utherifche Fürftin, die ſich um diefer Heirath willen die Bekeh— 
rung zum Katholicismus gern gefallen ließ: eine Prinzeffin von 
Wolfenbüttel, die Zochter des Herzogs Anton Ulrih. Dem 
Beifpiele der Tochter folgte der Vater. Anton Ulrich trat im 
Jahre 1710 zur römifchen Kirche über und erntete bald die Ge: 
nugthuung, der Schwiegervater eined Kaifers zu fein. 

=) Bol. oben Gap. VIII Nr. IL. 8. S. 177. 178. 
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Uebrigend gab in Hannover diefe Bekehrung der Prinzeffin 
von Wolfenbüttel den Anftoß zu einer antitatholifchen Haltung, 
die fich auch unferem Leibniz mitteilte. Die heologen der Kan: 
desuniverſität Helmftädt waren, ald es ſich um den Uebertritt 
der Prinzeffin handelte, zu einem Gutachten aufgefordert wor: 
den und hatten fich für den Uebertritt erklärt. Das Gutachten 
fam durch Jefuiten in die Deffentlichfeit und galt für eine Ver: 
leugnung des Proteftantismus, für ein Zeichen der Hinneigung _ 
zur Batholifchen Kirche. Die lutherifchen Theologen von Helm: 
ftädt brachten ſich in den Verdacht zu Fatholifiren. Nirgends 
wurde dieſes Gutachten übler angefehen als in England. Es lag 
nahe, fchlimme Rüdichlüffe auf dad Haus Hannover zu machen, 
unter deſſen Mitregierung die Univerfität jtand. Das Necht die: 
ſes Haufes auf die Thronfolge in England gründete fich befannt: 
lich auf die Ausfchließung des Katholiciömus. Um daher jedem 
Verdachte, ald ob man in Hannover Fatholifire, vorzubeugen, 
wurden bie helmſtädter Theologen von hier aus aufgefordert, ihr 
Gutachten durch eine öffentliche Erklärung zu entkräften. Leib: 
niz ſelbſt rieth ihnen, indem er auf jene politifchen Beweggründe 
hinwies, fich antifatholifch zu äußern, damit fie gegen die rö: 
mifche Kirche nicht zu lau erfchienen und die Sache in England 
nicht böfes Blut mache. 


8. Leibniz’ Verbältnig zn den firhlihen Zeitfragen 
(Theodicee). 

In der That, man kann fich nicht wundern, weßhalb alle 
diefe Firchlichen Friedensverfuche, die in den legten Decennien bes 
fiebzehnten Jahrhundertd gemacht werden, die reunioniftifchen fo: 
gut wie die unioniftifchen, in Nichts ausgehen, wenn man be: 
denkt, wie ed größtentheild fremde, der Religion gleichgültige, 
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fürftlich=egoiftifche Intereffen find, die jene Verhandlungen in Bes 
megung feßen. Die Ausficht auf die Kurwürde ffimmt den Her: 
zog von Hannover für die Reunion; die Ausficht auf die englifche 
Thronfolge ſtimmt ihn dagegen. Die Heirath mit dem Haböbur: 
ger macht die Prinzeffin von Wolfenbüttel und den Herzog Fatho: 
lich; die Furcht vor der öffentlichen Meinung in England be: 
wegt den Hof von Hannover zu einer antifatholifchen Haltung. 
Eine fürftliche Heirath begünftigt, eine andere hindert die Eini: 
gungsverfuche der Proteitanten. Und ein Mann, wie Leibniz, 
muß diefe Bewegungen mitmachen und marivnettenartig von der 
Scene verfchwinden, wie eben die Fäden durch die fürftlichen 
Intereffen jest in diefer, jeßt in der entgegengefeßten Richtung ge: 
jogen werden. Alle diefe fruchtlofen Verhandlungen laffen uns 
wenigftens den einen erquidlichen Schluß ziehen, daß fich in der 
Religion nur durch Religion etwas Dauerndes ausrichten läßt. 
Leibniz erfannte, wie wir aus jenem Briefe an Jablonski gefehen 
haben, ſchon im Anfange der Unionsverhandlungen, daß fie den 
richtigen Zeitpunkt nicht getroffen hatten. Er fchrieb im Januar 
1708 an feinen helmſtädter Freund Fabricius: „wie jegt der 
Stand der Dinge ift, erwarte ich nicht3 mehr von dem Einigungs: 
geichäfte. Die Sache wird fich einmal felbft vollziehen.” Nach 
länger als einem Jahrhundert ijt das Erperiment in Preußen von 
Neuem und glüdlicher, wenigftens erfolgreicher gemacht worden, 
aber nicht, ohne etwas von jenem „arcanum regium“ zu brau: 
chen, welches damals ein Zutheraner empfohlen hatte und Leibniz 
nicht wollte angewendet fehen. 

Uebrigens war für Leibniz fomohl die Reunions- ald die 
Unionsfrage eine Sache tiefer perfönlicher Intereffen, die von zu: 
fälligen Zeitumſtänden ganz unabhängig und in feiner eigenen 
Geiftesverfaffung begründet waren. Er hätte nie aufhören Fön: 
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nen, Proteftant zu fein, aber er fühlte etwas in fi, das dem 
Katholiciömus verwandt war, die Idee einer Univerfalfirde: 
dad war ber tieffte Grund jeiner reunioniftifhen Gefinnung. 
Sein Glaubensbefenntniß blieb lutberifch, aber er fühlte ſich in 
einem wefentlichen Punkte den Neformirten verwandt, in der 
Idee der Prädeftination: das war der tieffte Grund feiner 
unioniftifchen Gefinnung. Denn er fah die richtig verftandene 
Prädeftination im Einflange mit den lutherifchen und chriftlichen 
Glaubensbegriffen. Dieſes richtige Berftändniß zu geben und ba: 
mit das proteftantifche Berföhnungswerf von Innen heraus zu 
fördern, fchrieb Leibniz jeine Theodicee. 


I. 
Societät der Wiffenfchaften. 


1. Beranlaffung. 


Beſſer als die evangelifche Union gelang die Gründung einer 
Societät der Wiffenfchaften in Berlin, wozu die Kurfürftin 
Sophie Charlotte die Veranlaffung gegeben und Leibniz den Plan 
. entworfen hatte. Hier vereinigte fich fein Eifer für die Wiffen- 
fchaften mit feiner nationalen Gefinnung und jeinen civilifatori: 
ſchen Abfichten. Ueberzeugt, wie Leibniz war, von der wiflen: 
fchaftlichen Höhe und Befähigung des deutichen Geiftes, glaubte 
er zuverfichtlich, daß die Deutfchen nur den Reichthum ihrer 
wiflenfchaftlich wirfiamen und treibenden Kräfte zu gemeinichaft: 
licher Arbeit zu vereinigen brauchen, um den Franzoſen und 
Engländern nicht bloß die Spiße zu bieten, fondern zuvorzufom: 
men und auf dem willenfchaftlichen Gebiete das erjte Volk in 
Europa zu werden. 

Die Kurfürftin Sophie Charlotte hatte gelegentlich (es war 
im Herbſt 1697) ihr Befremden darüber geäußert, daß Berlin 
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weder einen Kalender noch eine Sternwarte habe. Die Verbeſ— 
ferung des gregorianifchen Kalenders gehörte damals zu den 
Zeitfragen und beichäftigte als eine öffentliche Angelegenheit auch 
die evangelifchen Reichsftände. Die Bemerkung der Kurfürftin 
veranlaßte den Minifter Dankelmann, das Project einer berliner 
Sternwarte aufzunehmen, und Leibniz, der die Sache erfuhr, 
dachte ſogleich an eine Erweiterung des Plans, wonach die zu 
gründende Anftalt auch die der Aftronomie verwandten Wiffen: 
ihaften in fich aufnehmen follte. Den Kurfürften reizte der 
Ruhm, den die Stiftung einer ſolchen Anftalt ibm einbrachte. 
Er unterzeichnete im Schloffe von Oranienburg den 18. März 
1700 die Gründung einer Akademie der Wiffenfchaften und ei: 
ned Obfervatoriumd in Berlin. Leibniz legte dem Kurfürften 
über die Ausführung der Sache zwei Denkſchriften vor und 
wurde eingeladen im Intereſſe der zu gründenden Afademie 
jelbft nach Berlin zu fommen. Er fam im Mai 1700 und 
war Zeuge der glänzenden Hoffeſte, welche damals die Ber: 
mählung der Tochter des Kurfürften mit dem Erbprinzen von 
Heflen: Kaffel feierten. Den 11. Juli 1700, am Geburtstage 
des Kurfürften, wurde die Akademie geftiftet und den folgenden 
Tag Leibniz zum Präfidenten derfelben ernannt*). Im Anfange 
diefes Jahres war er Mitglied der Akademie von Paris gewor: 
den; fchon jeit 1673 war er Mitglied der Akademie von London. 


2. Stiftung und Fortgang. 
Zur Unterfcheidung von den deutfchen Univerfitäten, die auch 
den Namen Akademien führen, follte die neue Anftalt in Berlin 
„Societät der Wiffenfchaften” heißen. 





*) Bergl. oben Gap. VIII. Nr. IL. 3, ©. 188. 
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Sie follte nad) dem ausgefprochenen Zwede der Stiftung, 
worin wir Leibnizens Ideen wiedererfennen, eine deutſche, der 
Erforfchung und Erhaltung deuticher Sprache und Gefchichte 
gewidmete, eine wiffenfchaftlich »gemeinnüßige, eine evangelifch: 
chriftliche Anftalt fein. Leibnizens eifriges Intereffe für deut: 
fche Sprache und Gefchichte ift und bekannt. Wir haben jchon 
früher bei feiner Vorrede Über die Schreibart des Nizolius von 
jenen „unvorgreiflichen Gedanken‘ gefprochen, in denen Leibniz für 
die Erforfchung und Erhaltung der deutichen Sprache die Grün: 
dung einer eigenen Akademie wünfchte*). Die Abfaffung diefer 
Schrift fällt in daffelbe Jahr, in dem zuerft der Gedanke einer 
Akademie in Berlin praftiich angeregt wurde (1697). Der 
chriftlich = evangelifche Charakter, den die Societät tragen follte, 
hatte weniger eine theologifche Bedeutung, als es dabei auf pro: 
teftantifche Miffionen, namentlich im öftlichen Afien, in China 
und Indien, abgefehen war, und diefe Miffionen felbft wieder 
follten wiffenfchaftliche und civilifatorifche Zwecke befördern. 

Im Uebrigen war die Societät unter den Gefichtöpunft des 
öffentlichen Nutzens geftellt; fie folte für gemeinnüßige Erfolge 
arbeiten und darum hauptfächlich die praftifchen Wiffenfchaften 
vertreten, deren Ergebniffe wichtig jind für Agricultur, Induftrie, 
Verbefferung der Nahrungsmittel u. f. f. In diefem ihrem aus: 
gefprochenen Stiftungszweck erfcheint die berliner Societät uti- 
(iftifcher und enger als die Akademien von Paris und London; 
und man vermißt in diefer Faflung etwas von der Univerfalität 
des leibnizifchen Geifted. Ste war nicht darauf angelegt, den 
ganzen Umfang des deutjchen Geiftes in feiner wiflenfchaftlichen 
Macht darzuftelen. Mit der Fortbildung der Societät ging es 


*) Bergl. oben Cap. IV, Nr, IV. 5. S. 103— 105, 
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langfam vorwärts; ihre erften Jahre fielen in die Kriegszeiten 
und unter deren mannigfaltige Hinderniffe, die Geldmittel fehl: 
ten, und £eibniz ftrengte feinen Erfindungsgeift an, um für bie 
Societät Quellen befonderer Einkünfte flüffig zu machen. Er 
wollte ihr Monopole zuführen, wie den Seidenbau und den Buch: 
handel, und namentlich hatte er die Abficht, auf diefem Wege 
die Herrfchaft des Buchhandeld aus der Hand der Kaufleute in 
die der Gelehrten zu bringen, nicht bloß zum öfonomifchen Vortheil 
der Gelehrtengefellfchaft, fondern, wie er glaubte, auch zum 
geiftigen Bortheil der Literatur. Das war ein fehr wohlmeinen: 
der, aber unfruchtbarer Gedanfe. Was wäre, darf man fragen, 
aus der deutfchen Literatur geworden, wenn die Afademiege: 
lehrten dieſelbe oligarchifch beherrfcht hätten? Sie wäre ſchwer 
über Gottfched und wohl nie über Nikolai hinausgefommen. 
In der erften Zeit war die berliner Gelchrtenfocietät ein 
Generalftab ohne Armee. Sie hatte einen Präfidenten, einen 
Secretär und wenige Mitglieder; allmählich mehrte fich die Zahl 
der leßteren und ftieg in dem erften Decennium bis auf acht: 
jig. Im Sabre 1710 erfchien der erfte Band ihrer Schriften 
„miscellanea Berolinensia ad incrementum scientiarum“, 
wozu Leibniz wichtige und mannigfaltige Beiträge aud dem Ge: 
biete der Gefchichte, Altertbumswiffenfchaft, Sprachforfchung, 
Naturwiffenfchaft und Mathematik geliefert hatte. In demfelben 
Fahr Eonnte die Societät in dem neuerbauten Obfervatorium 
ihre erfte, in vier Glaffen eingerichtete Verfammlung halten, die 
durch Feftreden gefeiert wurde. Leibniz mar dabei nicht anwe— 
jend ; er war bei wichtigen Veränderungen, die man vorgenommen 
hatte, nicht einmal gefragt worden ; die Zeit feined Einfluffes in 


Berlin war fchon vorüber *). \ 
*) Gott. Wilh. Frh. v. Leibniz. Von Guhrauer. II. Th. S. 215, 
Bifher, Geſchichte des Philofopbie IL — 2. Xuflage. 18 
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II. 
Die legten Jahre. 


1. Tod der Königin. 


Mit dem Tode der Königin Sophie Charlotte (den 1. Fe 
bruar 1705) hatten Leibniz‘ Stellung und Aufenthalt in Ber: 
lin nicht bloß ihre mächtigfte Stütze, fondern auch für ihn felbft 
den größten Zauber verloren. Und er fühlte tief die ganze Ge: 
walt und Tragweite diejed Verluftee. Er war in Berlin, wäh: 
rend die Königin in Hannover ftarb. Noch in ihren lebten ern: 
ften Betrachtungen hatte fie feinen Namen genannt. So oft 
Leibniz in feinen Briefen von dem Tode der Königin redet, find 
feine Worte durchdrungen von Schmerz. und Bewunderung. 
„Ich weine nicht, ich beflage mich nicht,” fchrieb er an die Pöll: 
nis, „aber ich weiß nicht, woran mich. halten. Der Berluft 
der Königin fcheint mir ein Zraum, aber wenn ich von meiner 
Betäubung erwache, finde ich ihn nur zu wahr.” „Nicht durch 
einen fchweren Gram werden Sie dad Andenfen einer der voll: 
fommenjten Fürftinnen ehren, durch unfere Bewunderung wer: 
den wir ed thun.” An den Grafen von der Schulenburg fchreibt 
er einige Wochen nad) dem Zode der Königin: „obgleich die Ber: 
nunft mir jagt, daß das Bedauern überflüffig ift, und dag man 
das Andenken der Königin von Preußen ehren foll, ftatt fie zu 
beflagen, fo ftellt mir meine Einbildungsfraft immer diefe Für: 
flin mit ihren unvergleichlichen Vollkommenheiten vor und fagt 
mir, daß fie und geraubt fei, und daß ich damit eine der größten 
Stücfeligkeiten der Welt, welche ich mir nach menfchlicher Be: 
rechnung für mein ganzes Leben verfprechen, durfte, verloren 
babe.” Und in einem mehrere Monate fpäter gefchriebenen 
Briefe an einen Engländer fagt er: „niemald bat man eine 
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weifere und leutfeligere Fürftin gefehen. Sie verlangte mich oft in 
ihre Nähe, würdigte mich oft ihres Gefprächd, und da ich an dieſe 
Glüdjeligkeit gewöhnt war, fo wurde mir die allgemeine Zrauer 
aus einer befondern Urfache noch empfindlicher. Al fie in Hanno: 
ver die Welt verließ, war ich in Berlin, ‘weil ich ihr nicht gleich 
folgen fonnte. Je weniger wir nun eine folche Zrauerbotfchaft ver: 
mutheten, um fo fchmerzlicher wurden wir davon gerührt. Wahr: 
lich, ich bin einer gefährlichen Krankheit fehr nahe gewefen, und ich 
babe mich ſchwer wieder erholt. Diefe große Königin befaß eine 
unglaubliche Wiffenfchaft höherer Dinge und die außerordentlichfte 
Begierde, immer mehr zu erforfchen; ihre Unterredungen mit mir 
gingen dahin, ihren Wiſſensdrang immer mehr zu befriedigen, 
und die Welt würde dereinft großen Nuben davon gefehen haben, 
wenn nicht ber Tod fie uns fo früh geraubt hätte*).” 


2. Letzter Aufenthalt in Berlin. 


Die glüdlichen Zeiten in Berlin waren für Zeibniz vorüber, 
und bald wurden bier die Verhältniffe für feinen Aufenthalt 
außerordentlidy unbehaglih. Zwar führte die neue Verbindung 
beider Höfe durch die Bermählung des Kronprinzen von Preußen 
mit der Prinzeffin von Hannover Leibniz wieder für einige Mo: 
nate nach Berlin (Dec, 1706 bis Febr. 1707), aber fie gab feiner 
dortigen Stellung feine neue Grundlage. Im Gegentheil, e3 trat 
in Folge einer politifchen Angelegenheit bald eine Spannung zwi⸗ 
ichen beiden Höfen ein, welche Leibnizens Doppelftellung empfind: 
lich berührte und diefelbe auf die Dauer unmöglich machte. Sogar 
die Societät der Wiffenfchaften wurde feinem Einfluß entzogen. 
Sein Aufenthalt in Berlin wurde von beiden Seiten ungern ge: 


) Vol. Gottfr. Wilh. Frh. v. Leibniz. Bon Guhrauer. II. Theil 
© 259— 261. 
18 * 
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fehen; der preußifche Hof betrachtete ihn mit Argwohn, und ber 
hannöver'ſche war unzufrieden, feine Dienfte zu entbehren. Diefe 
unbequeme und peinliche Erfahrung machte Leibniz, als er im 
Sabre 1711 zum legtenmal auf längere Zeit in Berlin war. 
Ein Leiden am Bein, das er fich durch einen fchlimmen Fall zu: 
gezogen, hatte feinen Aufenthalt in Berlin verlängert. An dem 
berliner Hofe aber glaubte man, dieſe Krankheit fei nur ein Bor: 
wand, um länger bleiben zu können. Der Eönigliche Leibarzt 
felbft befuchte ihn, um ſich von feinem Zuftande zu unterrichten 
und darüber Auskunft zu geben. Er galt bei dem berliner Hofe 
als ein Agent der Kurfürftin Sophie, und diefe felbft fchrieb ihm, 
daß der König von Preußen wahrfcheinlich glaube, Leibniz fei in 
Berlin „pour espionner“. Auch der Kurfürft von Hannover 
wollte von dem Franken Beine nichts wiffen; er machte die fpöt: 
tifche und boshaft artige Bemerkung, es feien nicht die Beine, 
fondern der Kopf, den man an Leibniz am meiften fchäße. 


3. Letzte Zeit in Hannover Krankheit und Tod. 

Auch in Hannover hatte fich die Lage für Leibniz ungünftig 
geftaltet. Zwar lebte noch die Kurfürftin Sophie, die ihn hoch: 
fchäste, aber das Verhältniß zwifchen ihr und ihrem Sohne, 
dem regierenden Kurfürften Georg Ludwig, war verſtimmt, und 
bei der Geiftesart dieſes Mannes hatte Leibniz für feine Perfon 
und feine Pläne nichts von ihm zu hoffen. 

Wir haben fchon früher erzählt, wie Leibniz noch in dem: 
felben Jahr, wo er Berlin für immer verließ, die erfte Unter- 
redung mit Peter dem Großen hatte (im October 1711), wie 
ihn der Czar im folgenden Jahre zu ſich nach Karlsbad berief, 
von wo Leibniz denfelben nach Dresden begleitete, und wie er 
von bier (gegen Ende 1712) nach Wien reifte, wo er bi in ben 
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September 1714 blieb. Er hatte die Reife ohne Erlaubniß des 
Kurfürften gemacht und fich damit entfchuldigt, daß der Aufent: 
halt in Wien feinem Gefchichtöwerf zu gut fommen werde. Wir 
wiffen, welchen lebhaften Antheil Leibniz an den Verhandlungen 
nahm, welche damals die wiener Politif bewegten, und wie es 
ihm nicht gelang, die Friedensfchlüffe von Utrecht und Raſtadt 
zu hindern und den Krieg im Gange zu halten. Auch der Plan 
einer in Wien zu gründenden Akademie der Wiffenfchaften war 
ihm fehlgefchlagen ”). 

So fehrte er im September 1714 nad) Hannover zurüd, 
Die Kurfürftin Sophie war im Juli defjelben Jahres geftorben; 
Kurfürft Georg war im Auguft König von England geworden 
und einige Tage vor Leibnizens Rückkehr mit feinem Gefolge nad 
London abgereift. Leibniz wünfchte ihm zu folgen, aber der Mi: 
nifter Bernftorf lehnte feine Dienfte ab und verwies ihn determi: 
nirt an feine Arbeiten in Hannover. 

Die große Welt, für welche Leibniz gelebt und gewirkt 
hatte, war ihm jeßt mit einemmale von allen Seiten verfchlof: 
fen. Eine Stellung in Wien oder Paris Eoftete den Uebertritt 
zur römifchen Kirche, ein Opfer, welches Leibniz nicht bringen 
wollte; in Berlin mochte man ihn nicht haben; in London wies 
man ihn zurüd; und in dem Eleinen Hannover hielt man ihn für 
eine in der fürftlichen Gunft gefallene Größe. Bald feffelten ihn 
auch feine förperlichen Leiden immer mehr an fein Studirzimmer. 
Die gichtifchen Uebel, an denen er feit einer Reihe von Jahren 
litt, waren mit dem zunehmenden Alter peinlicher geworden und 
hatten namentlicy feit der Rüdkehr von Wien auch die Schultern 
und Hände ergriffen. Dazu fam ein offener Schaden am rech: 


*) Bergl. oben Gap. VIII. Nr, IV. ©. 199 — 203, 
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ten Bein. Im November 1716 wurden die Anfälle der Gicht hef⸗ 
tiger. Leibniz, der gern felbit feinen Arzt machte, verfchlimmerte 
ben Zuftand durch den übermäßigen Gebrauch eines Mitteld, auf 
das er fich verließ. Er ftarb Abends den 14. November 1716. 
Seine Beftattung wurde feinem Secretär Eckhart allein überlaffen. 
Diefer allein erwies dem großen Leibniz die legten Ehren. Der 
Hof war eingeladen, ihn zu Grabe zu geleiten. Niemand erfchien. 
Kein Geiftlicher folgte dem Sarge*). Sein Freund, der Ritter 
Ker von Kersland, war an Leibnizens Todestage in einer politis 
fchen Sendung nad) Hannover gekommen und fah, wie man ihn 
zu Grabe trug. „Er wurde,” fo erzählt diefer fremde Zeuge feines 
Leichenbegängniffed, ‚eher wie ein Wegelagerer begraben, als 
wie ein Mann, welcher die Zierde feined Vaterlandes gemwefen 
war.” 

Auf feinem Sarge fteht als Infchrift ein Wort, Das den 
Wahlſpruch feines Lebens ausgemacht hatte: „pars vitae, quo- 
ties perditur hora, perit“. 

Die Societät der Wiffenfchaften in Berlin, welche jebt das 
Andenken ihres geiftigen Gründers jährlich feiert, hatte damals 
fein Wort zu feinem Gedächtniß. Die Akademie von London 
wollte den Gegner Newtons nicht ehren. Nur die Akademie 
von Paris brachte in ihrer Sisung vom 13. November 1717, in 
der Fontenelle feine berühmte Xobrede lad, dem Andenken des gro: 
fen Leibniz die Huldigung der wifjenfchaftlichen Welt. 


IV. 
Schilderung feiner Perfon. 
Geben wir, fo weit ed mit Worten möglich ift, ein Bild 
biefed Mannes, wie es die Aufzeichnungen Edhartd und feine 
*) Bol. oben Cap. I. Nr. III. 3. ©. 25. 
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eigenen uns binterlaffen haben. Er war, fo befchreibt ihn Ed: 
hart, von mittlerer Statur, hatte einen etwas großen Kopf, in 
der Jugend fchwarzed Haar, Eleine und kurzſichtige, aber fehr 
ſcharf jehende Augen. Er las deshalb lieber kleine als große 
Schrift und fchrieb felbft einen fehr Eleinen Charakter. Er befam 
auf dem Kopfe frühzeitig eine fahle Platte, er hatte mitten auf 
dem Wirbel ein Gewächs von der Größe eined Zaubeneied. Bon 
Schultern war er breit und ging immer mit dem Kopfe gebüdt, 
daß es fchien, als hätte er einen hohen Rüden. Seine Keibed: 
verfaffung war mehr mager als fett; wenn er ging, fanden feine 
Beine frumm und faft in folcher Geftalt, wie Scarron die feini: 
gen bejchreibt. Er aß fehr ftark und tranf, wenn er nicht ge: 
nöthigt wurde, wenig. Wie er niemals eine eigene Wirthichaft 
geführt hat, jo war er im Eiffen nicht wählerifch und ließ ſich 
daffelbe aus den Wirthshäufern auf feine Stube bringen ; wie er 
denn ftet3 ganz allein gegejjen und feine gewiſſe Stunde gehal: 
ten, fondern, wie es feine Studien gelitten, die Zeit genommen 
hat. Krankheiten hat er nicht fonderlich ausgeftanden, außer 
daß er vom Schwindel bisweilen befchwert war. Sein Schlaf 
war ftark und ohne Unterbrechung. Er ging des Nachts erft um 
ein oder zwei Uhr zu Bett. Manchmal fchlief er auch nur im 
Stuhl und um ſechs oder fjieben Uhr Morgens war er wieber 
munter. Er ftudirte in einem bin und fam oft in einigen Zagen 
nicht vom Stuhle. Seine Reifen trat er ſtets ded Sonntags 
oder Feiertag an, und unterwegs machte er feine mathemati: 
hen Entwürfe. Man jah ihn allezeit munter und aufgeräumt 
und er fchien fich Über nichts fehr zu betrüben. Er redete mit 
Soldaten, Hof: und Staatöleuten, Künftlern u. f. f., ald wenn 
er von ihrer Profeffion gewefen wäre, weswegen er auch bei je: 
dermann beliebt war, außer bei denen, die dergleichen nicht ver: 
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fanden. Er ſprach von jedermann Gutes, kehrte alles zum 
Beten und fchonte auch feine Feinde. Er las fehr viel und er 
cerpirte Alles, machte auch faft über jedes merkwürdige Buch 
feine Reflerionen auf Eleine Zettel; ſobald er fie aber gefchrieben, 
legte er fie weg, und fah fie nicht wieder, weil fein Gebächtniß 
unvergleichlih war. Der Eigenfinn, daß er fich nicht Eonnte 
widerfprechen laffen, wenn er auch gleich ſah, daß er Unrecht 
hatte, war fein größter Fehler. Doch folgte er hernach von felbft 
der beffern Ueberzeugung. Das Geld hatte er lieb und war 
daher, wie fi) Eckhart ausdrüdt, faft etwas sordidus; er brauchte 
eö aber nicht zu feiner Bequemlichkeit, fondern ließ fich von Me: 
hanifern und feinen Dienern darum betrügen. Seine Rechnen: 
mafchine Eoftete ihm große Summen. So kam ed, daß er bei fehr 
bedeutenden Einkünften verhältnigmäßig nicht viel hinterließ *). 
Aus feinen eigenen Aufzeichnungen entnehmen wir folgende 
Selbftfchilderung, die den ganzen Menfchen charakterifirt. „Sein 
Temperament ift weder fanguinifch, noch cholerifch, weder phleg⸗ 
matifch noch melancholiſch. Doch fcheint das Cholerifche zu über: 
wiegen. Er ift hagerer, mittlerer Statur, blaß von Geficht, feine 
Hände und Füße find nach Verhältniß der übrigen Theile feines 
Körpers zu lang und zu dünn. Seine Stimme ift ſchwach und 
mehr fein und hell als ftarf, auch ift fie biegfam, aber nicht mans 
nigfaltig genug, die Kehlbuchftaben find ihm ſchwer auszufprechen. 
Seine Hände find von unzähligen Linien durchkreuzt. Schon 
feit feinem Knabenalter hatte er eine fißende Lebensart geführt 


*) Freilich wurden aud die fürftlihen Penſionen nicht immer re: 
gelmäßig bezahlt. Er hatte in den legten Jahren außer einem faft 
koftenfreien Lebensunterhalt mehr als viertaujend Thaler Einkünfte und 
hinterließ jeinem unmwürdigen und undankbaren Erben etwa vierzehn: 
taufend. 
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und fich wenig Bewegung gemacht. Won frühefter Jugend an 
fing er an Bieled zu lefen und noch mehr nachzudenken; in den 
meiften Kenntniffen ift er Autodidaft, begierig, alle Dinge tie: 
fer, ald gewöhnlich zu gefchehen pflegt, zu durchdringen und 
Neues zu finden. Sein Hang zu Gefprächen ift nicht fo groß, 
ald der zum Nachdenken und einfamen Leſen. Er brauft leicht 
auf, aber wie fein Zorn rafch auffteigt, geht er auch fchnell vor: 
über. Man wird ihn nie weder auönehmend fröhlich noch traurig 
fehen. Scherz und Freude empfindet er mäßig. Er ift furchtfam, 
eine Sache anzufangen, aber fühn, fie durchzuführen. Wegen 
feines fchwachen Geſichts hat er Feine lebhafte Einbildungsfraft. 
Begabt ift er mit vortrefflicher Empfindungs: und Urtheilskraft.“ 
„Es gibt einen doppelten Erfindungsgeift, wie auch ein doppeltes 
Gedächtniß. Der eine ift fehnell und von der Begabung abhän: 
gig, der andere gründlich und kommt vom Urtheil her. Jenen 
haben die beredten Menfchen, diefen die langfamen, aber nicht un: 
praftifchen. Gewiſſe Menfchen find beides, jest vorzüglich fchnell, 
jest außerordentlich langfam. Zu diefen zähle ich mich felbft. We: 
nige find meiner Geiftesart. Alles Leichte wird mir fchwer, 
alles Schwere dagegen leicht*).” „Wenn ich mic) irre, 
fo irre ich lieber zum Vortheil der Andern. So verhalte ich mich 
auch in der Lectüre. Ich fuche in fremden Schriften nicht da3 
Zadelnswerthe, fondern was ich billigen und woraus ich lernen 
fann. Dieſes Berfahren ift nicht befonders Mode, aber es ift 
das billigfte und nüßlichfte. Es gibt wenig Bücher, in denen ich 
nicht etwas zu meinem Nutzen finde**).” „Es Elingt feltfam: 


*) Vgl. Gottfr. Wilh. Frh. v. Leibniz. Von Guhrauer. II. Theil 
©. 334— 341, Werke von Leibniz (Onno Klopp) J. R. 1. Band 
Borwort S. XLII— XLIV. 

**) Brief an Remond de Montmort, 
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ich billige das Meifte, das ich lefe. Da ich weiß, wie verfchte- 
den die Dinge genommen werden, fo finde ich beim Leſen immer 
etwas, das den Schriftfteller entjchuldigt oder vertheidigt. Da⸗ 
ber fommt es felten, daß mir etwas mißfällt, obgleich mir das 
eine mehr, das andere weniger zufagt*).” Schließen wir mit 
einem Bekenntniß aus einem Briefe an Foucher, worin Keibniz 
feine philofophifche Geiftesart einfach und kurz ausdrüdt: „Dies 
jenigen, die in den Wifjenfchaften gern auf die Einzelheiten einge: 
ben, verachten die abftracten und auf das Allgemeine gerichte: 
ten Unterfuchungen. Und die Andern, die fich in die Principien 
vertiefen, geben felten in die Particularitäten ein. Was mich 
betrifft, ich fehäe beides gleich hoch **).“ 


*) Brief an Placcius (1696). In dafjelbe Jahr jegt Guhrauer 
die obige Selbftfchilderung, die Leibniz zum Zwed der Confultation eines 
auswärtigen Arztes niedergejchrieben. 

**) Brief an Foucher (1692). 


Zwölftes Kapitel. 
Die Fchriftlihe Ausbildung der leibnizifhen Lehre. 


I. 
Die phbilofophifhen Hauptfhriften. 
1. Entwidlungsgang des Syftemöe. 

Wir haben in Leibniz’ Lebensgefchichte, die nun bejchloffen 
vor und liegt, feinen philofophifchen Entwidlungsgang während 
der afademifchen Jahre und der mainzer Periode, alfo bis zum 
Jahre 1670, genau verfolgt; dann haben wir bei feiner mannig: 
faltigen, nach Außen gerichteten, namentlich mit politifchen Auf- 
gaben beichäftigten Thätigkeit die philofophifchen Schriften zu: 
rüdtreten laffen, bis wir jest denfelben unfere Aufmerkjamteit 
ausfchließlich zumenden. 

Es ift gewiß, daß in diefem Kopfe die philofophifche Thä: 
tigkeit nie gefchlummert hat, daß fie fich durch fein vielgefchäftt: 
ges Leben ununterbrochen hindurchzieht; wir haben fie in der 
durchdachten, geordneten, methodifchen Art feiner politifchen 
Schriften kennen gelernt. Aber ed hat eine Reihe von Jahren ge: 
geben, wo Leibniz zum geringften Theil philofophifcher Schrift: 
fteller war; der Aufenthalt in Paris und London, die mathema: 
tifchen Studien, die Stellung in Hannover, die Menge öffentli: 
cher Fragen und Gefchäfte, die ihn von fo vielen Seiten her ein: 
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nahmen, die hiftorifchen Forfchungen und die damit verbundene 
Reife werden den philofophifchen Geift in feinem Nachdenken nicht 
unterdrüdt, aber feine Sammlung zu Schriftwerfen vielfach 
gehemmt und verzögert haben. Wir fünnen die Rückkehr von 
feiner italienifchen Reife, alfo das Jahr 1690 als den Zeitpunkt 
bezeichnen, in welchem Leibniz anfängt, von dem Standpunft 
feines eigenen Syſtems aus ein philofophifcher Schriftfteller für 
die Welt zu werden. Es find die legten fech3undzwanzig Jahre 
feines Lebens, die für die fchriftliche Entwicklung feiner Philofo: 
pbie hauptfächlich ind Gewicht fallen. 

Nicht als ob Leibniz als Philofoph erft feit jenem Zeitpunkt 
mit fich ind Reine gefommen wäre. Er hat nie unter der fchüler: 
haften Botmäßigfeit eines der früheren Syſteme geftanden; er hatte 
fchon in der mainzifchen Zeit, wie aus jenem Briefe an den Her: 
zog Johann Friedrich hervorging, den Begriff erfaßt, der den 
Keim eines neuen Syſtems in fich trug”); er ift ohne Zweifel in 
der Ausbildung diefes Begriff, der mit feiner berühmten mathe: 
matifchen Erfindung jo genau zufammenhing, ununterbrochen 
thätig geweſen, und wir dürfen überzeugt fein, daß diefer Geift, 
in dem Alles fchnell reifte und der gerade in den fchwierigften Fra: 
gen keineswegs zu den langfamen Köpfen gehörte, nicht zwanzig 
Jahre gebraucht hat, um einen Gedanken, von dem er durch 
drungen war, zur Klarheit und vollftändigen Entwidlung zu 
bringen. 

Wie hätte er auch fonft diefe feine neue Lehre fpäter fo leicht 
und fpielend entfalten und mit fo vieler pädagogifcher Kunft von 
fo verfchiedenen Seiten einleuchtend machen können? Denn man 
muß wohl beachten, daß Leibniz, wie er mit feinem Syſtem vor 
die Welt tritt, daffelbe bereits vollfommen beherrfcht und eine 

*) ©, oben Gap, VIII. Nr. J. 2. S. 171, 
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Meifterfchaft darüber zeigt, die man in philofophifchen Ideen 
nur dann haben fann, wenn man diefelben völlig ausgetragen 
und lange mit ihnen gelebt hat. 

Es gab eine Zeit, in der Leibniz fein Syſtem bereitö mit 
voller Ueberzeugung in fich trug und in dem Geifte defjelben dachte 
und handelte, aber die öffentliche Mittheilung zurüdhielt und fich 
diefelbe für einen fpäteren Zeitpunft aufhob. In dieſer Verfuf: 
fung begegnen wir ihm wenige Zeit vor der italienifchen Reife. 
Als der Landgraf von Heflen: Rheinfels in ihn drang, den rö: 
mifch=fatholifchen Glauben zu bekennen, fo nannte eibniz als 
legten Gegengrund gegen diefe Zumuthung feine philofophifchen 
Anfichten. Diefe Meinungen zu ändern, feste er hinzu, fei ihm " 
unmöglich. Hier erfennen wir den Ausdrud eines lberzeugten 
Geifted. Auch könne er fie nicht verfchweigen, denn diefe An: 
fihten feien in der Philofophie von großer Wichtigkeit, und 
wenn er einft über feine Entdedungen fich werde ausfprechen 
wollen, jo müſſe er jene Ueberzeugungen als Grundſätze aufitel- 
len*). Dieſes bedeutſame Bekenntniß macht Leibniz im An: 
fange des Jahres 1684. Drei Jahre fpäter folgte Die große Reife 
durch Deutſchland und Italien, von der Leibniz erft im Juni 
1690 zurückkehrt. Man darf alfo ficher fein, daß vor diefem 
Zeitpunkt die Grundfäße feiner neuen Lehre in ihrem vollen Um: 
fange zwar ihm, aber nicht der Welt befannt waren. Daß 
Leibniz mit feinem Syftem im Klaren war, ald er jenen Brief 
an den Landgrafen jchrieb, läßt fich aus einem anderen Zeugniß 
genau bemeifen. Im Jahr 1695 veröffentlicht er zum erftenmal 
„ſein neue3 Syſtem der Natur‘ **). Er theilt es feinem Freunde 
dem Kanonikus Foucher in Dijon mit, und diefer fchreibt ihm zurück: 

”) Bol. oben Gap. X Nr. II. 5. S. 245, 

*) ©. unten 6. 288 flgb. 
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„Ihr Syſtem ift mir nicht neu, und ich habe mich Darüber zum Theil 
fchon in der Antwort auf jenen Brief geäußert, den Sie mir über 
daffelbe Thema vor länger als zehn Jahren gefchrieben.” 
Diefer Brief an Foucher, der fchon die Grundzüge des Syſtems 
enthielt, fällt offenbar in diefelbe Zeit ald der an den Land: 
grafen. 


2. Die Entwidlungsdperioden. 

Wir können daher in Leibniz' philofophifcher Entwidlung diefe 
beiden Hauptperioden unterfcheiden: bie erfte umfaßt in den Jab- 
ren von 1670 — 1690 die Ausbildung des Syſtems in der ftillen 
Werkitätte feines Geiftes, die zweite in den Jahren von 1690 — 
1716 die Darlegung des Syſtems in fchriftlichen Werken. In 
diefer zweiten Periode unterfcheiden wir zwei Abtheilungen. Die 
Schriften der erften (1690 — 1700) tragen hauptſächlich den 
Charakter der Entwürfe und Grundzüge, die der zweiten (1700 
— 1716) den der Ausführungen und ſyſtematiſchen Ueberfichten. 

Die Form, in der Leibniz feine Gedanken mittheilte, waren 
zum größten Theil Briefe und Auffäge, die er in Zeitichriften ver: 
öffentlichte. Im diefer Rückſicht find für die Gefchichte der Leib: 
nizifchen Lehre befonders zwei gelehrte Zeitfchriften wichtig gewe⸗ 
fen: das im Jahr 1666 in Paris gegründete journal des sa- 
vans und nach deſſen Vorbilde die fechszehn Jahre fpäter von 
Dtto Menken, einem Schulfreunde des Philofophen, in Leipzig 
gegründeten acta eruditorum. Dazu kommen die philofophi: 
fchen Auffäße, die man in feinem Nachlaffe gefunden. Selb: 
ftändige philofophifche Werke hat Leibniz felbft nur eines ber: 
ausgegeben. Das bedeutendfte erfchien erft lange nach jeinem 
Tode. 

Wir wollen hier nach ihrer zeitlichen Reihenfolge die haupt: 
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fählichften Schriften hervorheben, aus denen und die Grundla- 
gen und das Lehrgebäude ber leibniziſchen Philofophie einleuchten. 


3. Borbereitende Schriften aus der Zeit vor 1690. 

Kurz vor dem Jahre 1690 begegnen wir zwei Schriften, in 
denen Leibniz feinen Standpunft dem cartefianifchen entgegen: 
ſetzt ſowohl in Rüdficht der Erfenntnißlehre ald der Naturerflä- 
rung; die erfte ift ein Auffas in den actis eruditorum aus dem 
Jahr 1684, die zweite ein Brief an Bayle aus dem Jahr 1687. 

Der Aufjaß in der leipziger Gelehrtenzeitichrift enthält „Be: 
trachtungen über Erkenntniß, Wahrheit und Ideen ).“ Descar: 
tes hatte beftimmt, daß die wahre Erfenntniß die Flare und deut: 
liche fei; Leibniz zeigt, wie dunkle Begriffe aufgeklärt, Elare 
verdeutlicht werden, daß aber die deutliche Erfenntniß keineswegs 
eines fei mit der wahren. Wahr ift der Begriff, wenn er in 
Wirklichkeit eriftirt. Die Möglichkeit der Eriftenz allein unter: 
fcheidet den wahren Begriff vom falfchen. Es ift alſo möglich, 
daß ein Begriff von einem andern genau unterfchieden d. h. klar, 
daß er in feinen Merkmalen genau beftimmt d. h. deutlich ift, 
ohne darum wahr zu fein. Die deutliche Erklärung fagt nur, 
was man unter dem Begriffe verfteht, fie ift Begriffderklärung, 
Nominaldefinition. Die wirkliche (wahre) Erklärung zeigt die Eri- 
ftenz des Begriffs, fie ift begründend, Gaufal: oder Realdefini- 
tion. Die Eriftenz fann aus dem Weſen des Begriffs oder aus 
einer vorhandenen Thatſache dargethan werden. Im erften Fall 
ift die Erfenntniß a priori, im anderen a posteriori, in beiden 
Fällen real. Die reale Erkenntniß unterfucht die Möglichkeit der 
Dinge. Oder wie fih Wolf mit Beziehung auf diefe leibnizifche 


*) Meditationes de cognitione, veritate et ideis. Acta 
erudit. 1684. 
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Theorie ausdrückt: „die Weltweisheit ift eine Wiſſenſchaft aller 
möglichen Dinge, wie und warum fie möglich find*).” Dean 
erkennt in dem leibnizifchen Auffaße die ariftotelifhe Schule, die 
fi gegen die cartefianifche erhebt. 

Der Brief an Bayle erklärt den Begriff des Unendlichklei- 
nen, dad Gefeß der Continuität und die Zwedurfachen in ihrer 
phufitalifchen Geltung. In der richtigen Vereinigung der 
mechanifchen und finalen Urfachen, in dem Zufammenhange des 
Begriffs der Continuität mit dem Begriffe des Zwecks liegt der 
Schwerpunft der gefammten leibnizifchen Lehre. Das Kehrgebäude 
mußte daher in feinen Grundlagen feftitehen, ald Leibniz jenen 
Brief fchrieb **). 


4. Grundzüge und Entwürfe (1690 — 1700). 


Das neue Naturſyſtem. 

Die Erklärung der Förperlichen Natur aus dem Princip ein: 
facher, untheilbarer Subftanzen, die dad Weſen der Monaden 
ausmachen, giebt den Ausgangspunkt der neuen Lehre. Diefen 
Punkt behandelt Leibniz in einem Briefe, den er auf der Rückkehr 
von Italien noch aus Venedig an Anton Arnauld in Paris 
richtet. Der Brief enthält im Keim das ganze Spftem: den 
Begriff des Mifrofosmus, der Entwidlung, der Harmonie ***). 


) Wolf's Vorrede zur Logik: „Vernünftige Kräfte des menjdli: 
hen Beritandes und ihr richtiger Gebraud in Erfenntniß der Wahr: 
heit.” 

**) Lettre à Mr. Bayle sur un principe general, utile & 
l’explication des loix de la nature. (Nouvelles de la republique 
des lettres par Bayle. Amst. 1687.) 

*#%) Lettre de Leibniz & Mr. Arnauld, docteur de Sorbonne, 
ou il lui expose ses sentimens particuliers sur la metaphysi- 
que et physique. (23. Mars 1690.) 
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Die neue Philofophie gründet fich auf einen neuen Begriff 
bes Körpers. Es wird gezeigt, daß nicht in der Ausdehnung, 
wie Descartes gewollt hatte, das Weſen ded Körpers befteht. 
Diefen Beweis führt Leibniz in einigen kleinen brieflichen Auf: 
fägen, die er in der parifer Gelehrtenzeitfchrift veröffentlicht *). 

Der neue Begriff des Körpers gründet fich auf einen neuen 
Begriff der Subftanz: auf den Begriff der Kraft. Diefen 
Begriff, anf dem die neue Metaphyſik ruht, erflärt Leibniz in 
einem Auffa der leipziger Gelehrtenzeitfchrift: „über die Berich— 
tigung der Metaphyfit und den Begriff der Subftanz” **). 

Auf den neuen Begriff der Subftanz gründet fich das „neue 
Syſtem der Natur”, welches in Form einer Hypothefe die 
Lehre der Weltharmonie in ihren Grundzügen entwidelt. Diefen 
Grundriß feines Lehrgebäudes veröffentlicht Leibniz in der parifer 
Gelehrtenzeitfchrift im Jahr 1695. Er läßt diefem in der Ge: 
fchichte feiner Philofophie epochemachenden Auffag drei Erläu: 
terungen nachfolgen, die das neue Syftem der Natur durch den 
Begriff der „vorherbeftimmten Harmonie’ theologifch verdeutli⸗ 
chen und durch Beifpiele anfchaulich machen. Seitdem heißt feine 
Lehre „Syſtem der vorherbeftimmten Harmonie” und er felbft 
nennt fich mit Vorliebe den Urheber diefed Syſtems: „l’auteur du 
systeme de l’harmonie pr66tablie‘ ***). 


*) Lettre sur la question, si l’essence du corps consiste 
dans l’etendue. Journal des savans. 1691. Extrait d’une lettre, 
pour soutenir ce qu’il y a de lui dans le journal des savans du 
18 juin 1691. (Janv. 1693). gl. damit lettre a un ami sur le 
cartesianisme. (Ot. Hannov.) 

**) De primae philosophiae emendatione et de notione sub- 
stantiae. Act. erud. 1694. 
*#*) Systeme nouveau de la nature et de la communication 


des substances. Journal des savans. Juin 1695. Eelaircisse- 
Bifher, Geſchichte der Phüofopbie II. — 2. Tuflage. 19 
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Die Erläuterungen, die Leibniz dem neuen Syſtem ber Na: 
tur nachträglich gab, waren veranlaßt durch die Einwände, wel: 
che Foucher ihm machte und die befonders drei Punkte betrafen: 
die Erklärung der Ausdehnung, der Empfindung und der Ge: 
meinfchaft zwifchen Seele und Körper *). 

Das Syſtem der vorherbeftimmten Harmonie ftellt die 
legte Erklärung der Dinge unter den theologifchen Gefichtspunft 
und nimmt die Richtung auf die Theodicee. Das Spftem for: 
dert eine moralifche Erklärung der Welt aus Gott ald ihrem Ur: 
grunde. Wird aber die Welt auf diefe Weiſe aus Gott erklärt, 
fo muß auch Gott aus der Dronung der Dinge gerechtfertigt wer: 
den. In einem jehr bedeutſamen Auffag, den Leibniz nicht 
felbft veröffentlicht und erft Erdmann aus feinem Nachlaß ber: 
ausgegeben hat, erfcheint die leibnizifche Philofophie in dieſem 
Licht. In jenem Auffab haben wir ſchon die Theodicee ihrer 
ganzen Anlage nah. Er fällt in daffelbe Jahr, in dem Leibniz 
in einem Briefe an Magliabechhi zum erftenmal den Namen der 
Theodicee nennt **). 

Indeffen darf der theologifche Begriff der vorherbeftimmten 
Harmonie keineswegs den Naturbegriff aufheben. Die leibnizifche 
Lehre will „Naturſyſtem“ fein. Sie will den theologifchen Na: 
turbegriff mit dem phyfifalifchen in Einklang fegen. Die gött: 
liche Ordnung der Dinge darf daher nicht als eine folche gelten, 


ment du nouv. syst. (Journal des sav. Avr. 1676). Second &el. 
(Hist. des ouvräges des sav. Fevr. 1696). Troisieme eel. (Jour- 
nal des sav. Nov. 1696). 

*, Reponse de Mr. Foucher & Mr. Leibniz sur son nou- 
veau systeme de la communication des substances. (Journal 
des sav. Sept. 1695). 

**) De rerum originatione radicali. 1697. 
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gegen welche die natürlichen Dinge fih nur paffiv verhalten; 
biefe wären fonft der göttlichen Macht gegenüber fchlechthin ohn⸗ 
mächtig und ſelbſtlos. Eine ſolche Vorftellungsweife würde zu: 
rüdfallen auf den Standpunkt Spinoza’s. Vielmehr folgt die Ord- 
nung der Welt aus der Natur der Dinge felbit, aus deren eige— 
nem Vermögen. In diefer dynamischen Naturauffaffung wur: 
zeit die leibnizifche Lehre: in der grundfäglichen Bejahung der 
natürlichen Kraft und Energie der Dinge. Wer diefe Energie in 
Abrede jtellt, iſt mit feiner Denfweife in der Richtung des Spi- 
nozismus. Wer die eigenthümlichen und jelbftthätigen Natur: 
fräfte behauptet, vergöttert darum nicht die Natur, macht fie 
nicht zu einem Idol, fondern erhält nur die Möglichkeit einer 
Natur überhaupt. Diefer dynamiſche Naturbegriff tft keineswegs 
paganifch, wohl aber ift fein Gegentheil fpinoziftiih. So ver: 
theidigt Leibniz fein Naturfyftem gegen den Phyſiker Ehriftoph 
Sturm, der eine Abhandlung, „de idolo natura“, gefchrieben 
und deshalb von dem Mediciner Schelhamer angegriffen worden 
war. Diefer leibnizifche, in der leipziger Gelehrtenzeitfchrift 1698 
veröffentlichte Aufſatz bandelt „über die Natur felbft und die 
den Dingen inwohnende Kraft und Thätigkeit““). Die vorher: 
gehende Schrift „de rerum originatione radicali“ erhellte bie 
theologifche Grundlage der leibnizifchen Lehre; die Abhandlung 
„de ipsa natura“ erhellt die phyſikaliſche. 

Das neue Syftem findet in der Gefchichte der Philofophie 
feine VBerwandtichaften und Gegenfäge. Leibniz liebt es, durch 
Bergleichungen und Entgegenftellungen diefer Art feine Lehre zu 
charakterifiren, ihre Eigenthlmlichkeit hervortreten zu laffen, ihre 
Bedeutung ins Licht zu fegen. Diefe Betrachtungen, in denen 


*) De ipsa natura sive de vi insita actionibusque erea- 
turarum. (Act. erud. Sept. 1698). 
19 * 
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er eine außerordentliche Beweglichkeit der Combination zeigt, bilden 
ein beliebtes Thema namentlich feiner philofophifchen Briefe. Er 
- faßt die natürliche Energie der Dinge ald formgebende und zwed 
thätige Kraft, ähnlich der ariftotelifchen Entelechie. Seine Dynamit: 
fche Betrachtungsweife ift der ariftotelifchen verwandt. Diefer Be: 
rührungspunft wird in einem Briefe an den Sefuitenpater Bouvet 
hervorgehoben *). Die Verwandtſchaft mit Ariftoteles umfaßt eine 
große Familie. Hier erkennt Leibniz feine Principien in Ueberein: 
ftimmung mit Plato und der Scholaftik, im Gegenfaß zu den neuern 
Philofophen, zu Gaffendi und Descartes, zu den Atomiften und 
Gorpusfularphilofophen, mit einem Wort zu der bloß mechanifchen 
Erflärungsweife. Diefe Philofophen erklären alles mechanifch, 
> aber den Mechanismus felbit Fönnen fie nicht erklären. Daher ift 
ihnen auch die Gemeinschaft zwifchen Seele und Körper ein Räth: 
fel, zu deffen Zöfung fie den Deux ex machina herbeiholen. Im 
einem Briefe an den Phyſiker Sturm finden wir diefe Gedan- 
fen, die Parallelen und Gegenfäge feiner Lehre, worauf Leibniz 
fo oft zurüdtommt, fcharf und bündig entwidelt**). Kei— 
nem Philofophen ift feine Lehre mehr entgegengefeßt ald Spi: 
noza. Wie follte ed anders fein, da er in der Natur der Dinge 
felbftändige und zwedthätige Kräfte gelten läßt, die Spinoza 
volltommen verneint? Wie deutlich Leibniz diefen Grund feines 
Gegenfaßes zu Spinoza durchfchaut, zeigt fein Brief an den Abbe 
Nicaife**). 

Es ift die Kraft, die dad Weſen ded Körperd ausmacht; 
fie ift das ausdehnende, bewegende, geftaltende Vermögen. Alle 
Arten der Thätigkeit, auch die geiftigen, jind nur Grade ber 


*) Lettre ä Bouvet. 1697. (Ot. Hannor.). 
**) Epistola ad Sturmium. 1697. (Ot. Hannov.). 
***) Lettre a Mr. l’abbe Nicaise. 1697. (Ot. Hannor.). 
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Kraft, höhere und niedere Formen der Kraftäußerung. Kraft 
it Seele. Go wenig Körper und Kraft einander. entgegen: 
gefest find, jo wenig jind ed Körper und Seele. Bon hier aus 
überwindet Leibniz jenen cartefianifchen Dualismus, der die Ge: 
meinfchaft zwifchen Seele und Körper zu einem unauflöglichen 
Räthſel gemacht hatte. Im diefer Faffung des Grundbegriffs, 
welche die Kraft gleichjeßt der Seele, liegt daher der Angelpunft 
des ganzen Syſtems. In einem Briefe an den ihm befreundeten 
Arzt Friedrib Hoffmann in Halle fpricht Leibniz diefe Faſſung 
deutlih aus. Es ift in diefer Periode einer der lesten Briefe, 
den wir alö Uebergang zu den Unterfuchungen der folgenden Jahre 
betrachten können”). Nicht als ob Leibniz diefe Faſſung hier zum 
erftenmal ausfpräche, aber er läßt bier alles Licht auf diefen Punkt 
fallen. Man fieht, es ift die Hauptfache, auf die e& für das 
Berftändnig feiner Lehre ankommt. 


5. Ausführung und Zufammenfaffung ded Syſtems 
(1700—1716). 
Die neuen Verſuche. Theodice. Monadologie. 

Die folgenden Unterfuchungen bewegen fich vorzugsweife 
um den Begriff der Seele. Sie ift Kraft, Lebensprincip, 
Thierfeele, Geift, Gott. In diefen verfchiedenen Formen, welche 
die Grade ihrer Vollkommenheit ausdrüden, wird das Weſen der 
Seele in einer Reihe von Abhandlungen von Leibniz dargethan. 
Der richtig verftandene Begriff der Seele ift der Schlüffel zu 
feiner Lehre. Ohne diefen Begriff ift dad neue Syſtem der 
Natur, namentlich) die Lehre der vorherbeftimmten Harmonie 
nicht zu verftehen. Der berühmte und fcharffinnige Bayle hatte 

*) Epist. ad Fred. Hoffmannum de rebus philosophicis. 
1699. 
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gegen jene Annahme der Harmonie, wodurch Leibniz Die Gemein: 
fchaft zwifchen Seele und Körper erflärt haben wollte, in dem 
Artikel „Rorarius“ feines Pritifchen MWörterbuchd Bedenken und 
Zweifel geäußert. Namentlich war ihm der leibnizifche Sab un: 
Elar gelieben, wonach Alles, das in der Seele gefchieht, fich 
aus ihr entwidelt. Grade in diefem Satze liegt der einleuchtende 
Hauptpunft der ganzen Lehre. Leibniz hatte in einem Briefe an 
Basnage verfucht, die Einwände und Bedenken Bayle's zu lö— 
fen”). Bayle hatte jedoch in der zweiten Auflage des Fritifchen 
Wörterbuchs feine Einwände wiederholt. Diefe ihm vorgehalte: 
nen Betrachtungen erwidert Keibniz in einer eingehenden Erflä: 
rung, welche die Hauptpunkte feiner Seelenlehre erhellt: den Be: 
griff des Mifrofosmus, der Entwidelung und Continuität des 
Seelenlebend, der unklaren Borftellungen **). 

Nur darf man die Seele ebenfomwenig als die Weltharmo: 
nie pantheiftifch auffaffen: diefe nicht bloß als göttliche Allmacht, 
jene nicht als göttlichen Allgeift oder Weltfeele. Die Seele ift 
ihrem Wefen nad) individuell; ihre Individualität ift unauflöslich. 
Dieſe Grundbeftimmung hebt Leibniz immer von Neuem mit befon: 
derem Nachdrude hervor. Sie bildet das Thema einer wichtigen 
Abhandlung über den Begriff des Weltgeiftes, die Erdmann aus 
dem Nachlaffe des Philofophen herausgegeben hat ***). 





*) Lettre à l’auteur de l!’'histoire des ouvrages des savans, 
contenant un &elaircissement des difficultes, que Mr. Bayle a 
trouvdes dans le systeme nouveau de l’union de l’äme et de 
corps. (1698). 

**) Replique aux reflexions, contenues dans la seconde 
edition du dietionnaire critique de Mr. Bayle, artiele Rorarius, 
sur le systeme de l’'harmonie preetablie (1702). 

***) Considerations sur la doctrine d’un esprit universel. 
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Ueber die Seele als thätige Körperkraft, Lebendprincip, 
Thierfeele handeln drei Auffäse aus den Jahren 1705 und 1710, 
darunter ein Brief an Gabriel MWagner*). 

Die Seele ald Geift (ald menſchliches Erkenntnißvermögen 
oder Verſtand) bildet die Aufgabe einer umfaffenden und tiefein- 
dringenden Unterfuchung. Hier bewegt fich die leibnizifche Lehre 
auf ihrem Hauptgebiete; hier entteht das wichtigfte und bedeu: 
tendjte ihrer philofophifchen Werke. Der Entwurf dazu war ge: 
legentlich entſtanden und angelegt ald eine Gegenfchrift gegen 
Lode. Diefer hatte bekanntlich im Jahre 1688 feinen berühmten 
Berfuch über den menfchlichen Verſtand herausgegeben; Leib: 
niz las das Bud) und fchrieb darüber im Jahre 1696 feine Be: 
merfungen nieder, die er Locke brieflich mittheilte, der fie un: 
beachtet ließ und geringfchäsig davon ſprach. In einem Som: 
meraufenthalte zu Herrenhaufen (1703) nahm Leibniz diefe Ar: 
beit wieder vor und führte fie in dialogifcher Form weiter aus. 
So wurde aus den Bemerkungen ein Bud. Der Tod Locke's 
(Detober 1704) binderte die Herausgabe; es widerftrebte dem 
Gefühle unferes Leibniz, die Schrift eined Verftorbenen öffent: 
lich zu widerlegen. Das handfchriftliche Werk kam in feinen 
Nahlaf und wurde erſt fünfzig Jahre nach feinem Tode von 


- — — — — 


1702. Bol. damit Epist. ad Hanschium de philosophia plato- 
nica seu de enthusiasmo platonico. 1707. 

*) Considerations sur le principe de vie et sur les natures 
plastiques par l’auteur de l’'harmonie preetablie. (Hist. des ou- 
vrages des savans. Mai 1705). 

Epist. ad Wagnerum de vi activa corporis, de anima, de 
anima brutorum. 1710. (Ep. ad diversos. Ed. Kortholt). 

Commentatio de anima brutorum. 1710. (Ep. ad diver- 
sos. Ed. Kortholt). 
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Raspe herausgegeben. Sein Zitel heißt: „Neue Verſuche über 
den menfchlichen Verſtand““). 

Die populärfte aller leibnizifchen Schriften, zugleich das ein: 
zige philofophifche Werk, das er felbit herausgegeben hat, ift die 
Theodicee, die in kurzer Zeit ein Lehrbuch von europätfcher Be: 
rühmtheit wurde. In dem Syſtem der vorherbeflimmten Harmo⸗ 
nie war das Problem enthalten, welches Keibniz in feiner Theodicee 
zu löfen fuchte, Zu diefem innern Motiv famen äußere Veranlaf: 
fungen verfchiedener Art. Die vorherbeftimmte Harmonie bejahte 
den Begriff der göttlichen Vorherbeftimmung. In der Lehre von 
der Prädeftination fand Keibniz einen innern Berührungspunft mit 
den Galviniften; die Unionsverhandlungen veranlaßten ihn zu dem 
Verſuch einer Auseinanderfegung und Ausgleichung der beiden pro: 
teftantifchen Glaubensformen ; damit hängt, wie wir fchon früher 
gefagt haben, der Entwurf der Theodicee zufammen. Die Haupt: 
frage felbft, wie fidy mit der göttlichen Vorherbeſtimmung die 
menfchliche Freiheit, mit der göttlichen Güte die Uebel in der 
Welt vertragen fönnen, hat von jeher philofophifche Gemüther 
befchäftigt, gläubige beunruhigt, ffeptifche gereizt. Noch neuer: 
dings hatte Bayle auf die Unlösbarkeit diefer Widerfprüche hin: 
gewiefen und daraus die Unmöglichkeit einer rationalen Glaubens: 
erfenntniß, die Nothwendigfeit des blinden Glaubens dargethan. 
Die Köttigin von Preußen hatte mit Leibniz öfter Unterredungen 
über dieſes Thema gehabt und von ihm eine Löfung diefer Fragen 
gefuht. So entitand die Theodice. Das Bud wurde, was 
für feine Beurtheilung nicht unwichtig ift, ſtückweiſe zuſammen⸗ 


*) Nouveaux essais sur l’entendement humain par l’auteur 
du systeme de l’'harmonie preetablie. 
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geſetzt und erfchien 1710*. Der Pater Des Boffes in Hilded: 
heim gab davon eine lateinifche Ueberfeßung. 

Den Beihluß der philofophifchen Schriften machen die 
Ueberfichten, die das entworfene und theilweife ausgeführte 
Syſtem in eine Summe zufammenfaffen. Der Grundbegriff 
des Syſtems ift die Kraft, der höchfte Begriff ift Gott, in 
der Mitte fteht der menfchliche Geift. Auf den Begriff der Kraft 
gründet fich die natürliche (mechanifche), auf den des Geiftes 
die moralifche, auf den des höchften Weſens die göttliche Welt: 
ordnung. In der Harmonie der natürlichen und moralifchen Orb: 
nung der Dinge (Mechanismus und Moralismus), der wirkenden 
und zwedthätigen Urfachen, oder die Sache unter dem theo: 
logiſchen Gefichtöpunft ausgedrüdt, in der Harmonie zwifchen 
dem Reiche der Natur und dem der Gnade ruht das ganze 
Syſtem. Diefe Harmonie ift angelegt in dem Begriff der Mo: 
nabe. Die phyſikotheologiſche Denkweiſe bildet die leitende Richt: 
ſchnur. 

So giebt Leibniz ſein Syſtem in zwei zuſammenfaſſenden Ab⸗ 
riffen: in der „Monadologie‘**) und den „Principien ber 
Natur und Gnade, gegründet in der Bernunft”**). 





*) Essais de theodicde sur la bonte de Dieu, la liberte 
de ’'homme et l’origine du mal. Amst. 1710. Vgl, damit, betr. 
den Beweis vom Dafein Gottes: de la demonstration cartesienne 
de Pexistence du Dieu du R. P. Lami (M&moires de Trevoux 
1701); über die menſchliche Willensfreiheit: lettre a Mr. Coste de la 
necessite et de la contingence. 1767. (Bon Erdmann zuerjt ber: 
ausgegeben). 

*#) LaMonadologie 1714. 2gl. Ep. ad Bierlingium 1711. 
Examen des principes du P. Malebranche 1712. 
***) Principes de la nature et de la grace, fondes en rai- 
son. 1714. (Europe savante. 1718). 
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Die erfte der beiden Schriften ift ebenfalld gelegentlich ent: 
fanden. Leibniz verfaßte fie bei feinem lesten Aufenthalt in 
Wien für den Prinzen Eugen von Savoyen, der die Handichrift 
wie einen Schatz aufhob und mit fich führte. Köhler hat die 
Schrift ind Deutiche, Hanfche in Leipzig ins Zateinifche über: 
feßt. In diefer lateinifchen Ueberjeßung erfchien fie nach Leib— 
niz' ode in den actis eruditorum im Jahr 1721 unter dem Zi: 
tel „principia philosophiae seu theses in gratiam principis 
Eugenii conscriptae“. Das franzöfifche Original hat Erdmann 
aus dem hannöver’schen Nachlaffe herausgegeben. 

Außerdem fallen in diefen legten Abfchnitt einige Briefwech: 
fel, die gewiſſe Punkte ded Syitems näher erläutern. Hier find 
am bemerfenswertheften die Briefe an den hildesheimer Pater 
Des Boffes aus den Jahren 1706 — 1716, an den Profeflor 
Bourguet in Neufchatel und an den englifchen Geiftlichen Samuel 
Glarfe, einen Anhänger und Schüler Newtond. Die Briefe an 
Des Boffes betreffen den Begriff der Monade, der Materie, 
des Körperd und namentlic der Förperlichen Subitanz, obne 
welche ſelbſt die Möglichkeit der Transfubftantiation begriffswid: 
rig erfcheinen muß. In dem Briefwechfel mit Bourguet er: 
läutert Leibniz den Begriff der Vorſtellung und berührt zulest die 
wichtige Frage der gleichmäßigen oder wachfenden Vollfommen- 
beit der Natur. Endlich in dem Briefwechfel mit Clarke han: 
delt ed fich um dad Wefen Gottes und der Seele; die wichtigite 
Streitfrage geht auf die Begriffe von Raum und Zeit, die nach 
Leibniz nicht Wefenheiten, fondern Verhältniſſe find, die wir 
vorftellen und die ohne die Eriftenz der Körper nichts ald Vor: 
ftellungen fein würden”). 

*) Epistolae ad patrem Des Bosses. 1706—1716. Lettres 
a Mr. Bourguet. 1704—1716. .Recueil des lettres entre Leib- 
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II. 
Ausgaben. 


Die erſte Sammlung handſchriftlicher Aufzeichnungen und 
mündlicher Mittheilungen vermifchten Inhalts gab Leibnizens Se: 
cretär $eller im „Otium Hannoveranum“*). Die erfte Samm: 
(ung vermifchter Briefe beforgte Ehriftian Kortholt**). Aus den 
Handfchriften der hannöver'fchen Bibliothek veranftaltete Raspe eine 
Auswahl philofophifcher Werfe, darunter „die neuen Verſuche“. 
Diefe Sammlung wurde von Ulrich ind Deutfche übertragen ***). 
Ludwig Dutend machte die erfte Gefammtausgabe der Werke 
von Leibniz, ohne Raspe's drei Jahre früher erfchienene Aus: 
gabe zu Eennent). Eine neue Auswahl von Briefen aus dem 
hannöver'ſchen Nachlaß gab Heinrich Feder im Anfange dieſes 


niz et Clarke sur dieu, l’äme, l’espace, la duree. 1715—1716. 
Diefer Briefmechjel mit Clarke ift veranlaßt durch die Prinzeſſin von 
Wales (früher Prinzeffin von Anſpach), die befanntlih den deutſchen 
Philoſophen hoch verehrte und namentlich die Theodicee liebte. Clarlke 
machte ihr jchriftlihe Gegenbemerkungen, welche die Fürſtin Leibniz 
mittheilte und worauf dieſer einging. 

*) Otium Hannoveranum sive miscellanea ex ore et schedis 
illustris viri piae memoriae G. G. Leibnitii. Lps. 1718. 

*%*) Viri illustris G. G. Leibnitii epistolae ad diversos, theo- 
logiei juridici medici mathematici historiei et philosophiei ar- 
gumenti. E Mser. auctoris cum annotationibus suis primum 
divulgavit Chr. Kortholtus. 4 Vol. Lps. 1734. 

***) ÖOcuvres philosophiques de feu Mr. Leibniz, publieces 
par Mr. Raspe avec une preface de Mr. Kästner. Amst. et 
Lpz. 1765. Deutſche Ueberjegung von Ulrih. Halle 1778 — 1780. 

t) G. G. Leibnitii opera omnia, nunc primum collecta, 
in classes distributa, praefationibus et indicibus exornata, stu- 
dio Ludov. Dutens. Genev. 1768. VI Vol. 4. 


300 


Jahrhunderts”). Mit Benußung der angeführten Ausgaben und 
der philofophifchen Fragmente, die Goufin 1838 herausgab, be: 
forgte Erdmann eine Gefammtaudgabe der philofophifchen Werke 
von Leibniz. Unfere Anführungen philofophifcher Stellen werden 
fi) nad) diefer Ausgabe richten **). 


*) Commercii epistolici Leibnitiani typis nondum vulgati 
selecta specimina edidit Feder. Hannov. 1805. 

**) (5. G. Leibnitii opera philosophica quae extant latina 
gallica germanica omnia. Edita recognovit e temporum ratio- 
nibus disposita pluribus ineditis auxit etc. J. E. Erdmann, 
Berol. 1840. 

Bel. zur Ergänzung diejer Angaben das zweite Gapitel dieſes 
Bude. Nr. I. © 37 —41. 


Zweites Bud). 
Leibniz’ Lehre, 


Erſtes Capitel. 
Der neue Begriff der Subſtanz. 


I. 
Die Unterfuhung des bisherigen Grundbegriffs. 


1. Der Gegenfag von Denfen und Auadehnung. 


Eine jehr einfache Betrachtung erhellt und unmittelbar die 
Wendung, welche Leibniz in der Richtung der bisherigen, von Des: 
cartes begründeten Philofophie hervorbringt. Er ftellt die Grund: 
begriffe, die feit Descartes die Herrfchaft in der Philofophie geführt 
haben, auf die Probe der Thatfachen und fiebt zu, ob fie diefe 
Probe beitehen. Wenn ed beftimmte, unzweifelhafte Thatſachen 
giebt, die aus jenen Grundbegriffen nicht können erklärt werden, 
fo wird die Probe nicht beftanden, und die Nothwendigfeit leuchtet 
ein, die Grundbegriffe zu verändern. Nach Descartes und Spi: 
noza unterfcheidet fich die Natur der Dinge in Geifter und Kör— 
per. Gleichviel, ob wir die Dinge mit Descartes für Subftan: 
zen oder mit Spinoza für Modi halten: in beiden Fällen foll die 
Natur der Geifter im Denken, die der Körper in der Ausdehnung 
beftehen. Und zwar find die Geifter nur denfende, die Körper 
nur ausgedehnte Weſen. Darum gilt der Grundfag, daß in: 
nerhalb der Geifterwelt Alles aus Ideen oder Vorftellungen, in: 
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nerhalb der Körperwelt Alles aus Förperlichen Elementen oder 
Gorpuffeln müffe erklärt werden: daß mithin die Seelenlehre 
nur idealiftifch, die Körperlehre nur materialiftifch verfahren dürfe. 


2. Die Probe der Thatfahen. 


Aber wie? Wenn es in dem Gebiete der geiftigen Natur 
Thatfachen giebt, die von jener Seelenlehre felbft weder verneint 
noch erklärt werden können, fo ift offenbar das Princip man: 
gelhaft und befchränft, von dem fie abhängt. Ebenfo, wenn 
fi) innerhalb der Körperwelt Erfcheinungen finden, die jene 
Körperlehre anerkennen muß, aber zu erklären nicht vermag, ſo 
leuchtet der Mangel ein, der in ihren Grundfäßen ftattfindet. Neh— 
men wir beide Fälle, wie fie bei dem Gegenfage von Geift und 
Körper innerhalb der cartefianifchen Philofophie gelten und gelten 
müſſen. Die Natur der Geifter beftehe nur im Denken: fo ift 
alles geiftige Sein gedachtes oder bewußtes Sein, fo giebt es in 
der menfchlichen Seele feine bewußtloje WVorftellungen, Feine 
durch den Gedanken unauflösbare Stimmungen, fo giebt ed im 
Menfchen überhaupt Fein unbewußtes Seelenleben. Die Natur 
der Körper beftehe nur in der Ausdehnung: fo ift alles Förperliche 
Sein nur ausgedehntes Sein, fo giebt ed innerhalb der Materie 
nichts Untheilbares, Einfaches, Urfprüngliches, fondern überall 
bloß todte, träge Maffen, die von Außen bewegt werden und 
andere Maffen wieder von Außen bewegen. Wir wollen hinzu: 
fügen, daß fich diefe beiden Fälle gegenfeitig unterflügen. Wenn 
der eine gilt, fo gilt auch der andere. Giebt es in den Körpern 
nichts Geiſtiges oder der geiftigen Natur Analoges, fo Fann fich 
auch in den Seelen nichts Körperliched oder der Eörperlichen Na: 
tur Analoges finden: dort nichts Unausgedehntes, hier 
nicht5 Unbewußtes. 
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Wenn aber von den beiden Fällen der eine nicht gilt, fo 
ift auch der andere damit aufgehoben oder wenigſtens mobdificirt, 
fo muß die Natur der Geifter und Körper, alfo überhaupt das 
Weſen der Dinge anders gedacht oder, was baffelbe heißt, der 
Begriff der Subſtanz umgebildet werden. Denn ein anderer 
Körper ift auch ein anderer Geift, ein anderes Princip der Kör: 
perlehre ift zugleich ein anderes der Seelenlehre. 

Faffen wir die Frage zunächft aus dem Gefichtspunfte der 
Körperlehre, fo wird fie lauten: find die Körper nur ausge 
dehnt? Sie find eds nicht, wenn es innerhalb der Körpermwelt 
Thatfachen, fchlechthin gewilfe Thatfachen giebt, welche niemals 
aus der bloßen Ausdehnung folgen. Der darf die Naturwiffen: 
haft, wenn fie wirklich die Erfcheinungen der Körper erklären 
will, nur Corpuscularphyſik fein? Sie darf es nicht fein, 
wenn fich in den Körpern Erfcheinungen, von ihr felbft aner: 
fannnte Erfcheinungen finden, die aus den Befchaffenheiten der 
bloßen Materie nicht Fönnen begriffen werden. 


3. Die widerfprehende Thatfade. 

Wenn die Ausdehnung allein das Weſen der Körper aus 
macht, fo erklären fich daraus nur die rein geometrifchen Be: 
fchaffenheiten der Körper: fie find Größen, welche getheilt, ge: 
ftaltet, bewegt werben fünnen, aber die beftimmte Größe und 
die beftimmte Figur folgen aus der bloßen Ausdehnung eben fo 
wenig als die wirkliche Bewegung. Die Körper find lediglich 
paffiv: fie verhalten fi nur empfangend, und fie empfangen 
Alles von Außen; fie werden fich bewegen kraft des Stoßes, den 
fie von Außen empfangen, und fie werden biefe Bewegung ins 
Endloje fortfegen, wenn nicht ein anderer Stoß diefe fortgefegte 


Bewegung aufhebt und den Körper zwingt, in den Zuftand ber 
diſcher, Geſchichte der Phllofophie. IL — 2. Xuflage, 20 
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Ruhe zurücdzufehren. Aber aus eigener Machtvolltommenbeit 
wird der Körper den Zuftand der Ruhe weder verlaffen noch ge: 
gen äußere Angriffe vertheidigen, d. h. er wird aus eigenem Ber: 
mögen weder fich bewegen noch dem Stoße Widerftand leiten 
fönnen, welcher ihm die Bewegung mittheilt. Ohne jede Wi: 
derftandäfraft des Körpers, wie follte ed möglich fein, daß er auf 
die fremde, mitgetheilte Bewegung auch nur die mindefte Gegen: 
wirkung ausübt? Ohne. die mindefte Gegenwirfung kann na: 
türlich die fremde Bewegung auch nicht im mindeften mobdificirt 
werden; alfo wird fie ihren Weg fortfegen genau mit derfelben 
Gefhwindigkeit und genau in derfelben Richtung. Iſt dies in 
Wahrheit der Fall? Descartes felbft lehrt in feinem dritten Na- 
turgefeße, daß bei dem Zufammenftoß zweier Körper von unglei- 
chen Kräften die Gefchwindigfeit der größern und die Richtung 
der geringern Kraft modificirt werden, und er fieht jich deßhalb 
genöthigt, jedem Körper eine gewiſſe Kraft zu ertheilen, auf an: 
dere Körper einzuwirken und deren Angriffen zu widerfteben. 
Diefe Kraft erflärte Descartes aus dem jedem Dinge natürlichen 
Beftreben, in dem Zuftande zu beharren, worin e3 fich findet. 
Nun aber leuchtet ein, daß in der bloßen Ausdehnung, in der 
rein geometrifchen Natur des Körpers, nirgends eine Kraft ent: 
det werden kann, die im Stande wäre zu wirken oder äußern 
Einwirkungen zu widerftehen oder in dem eigenen Zuftande zu 
beharren. 

Hier iſt die unwiderſprechliche Thatſache, die von jener Kör- 
perlehre felbft anerfannt, fogar ald Naturgefes behauptet aber 
aus ihren Principien fchlechterdingd nicht erklärt wird. Diefe 
Thatſache Läßt ficy mit Leibniz auf die höchft einfache Erfcheinung 
zurüdführen, daß fich ein großer Körper fchwieriger in Bewe— 
gung jegen läßt als ein Fleiner. Was fagt diefe Ehatfache? Das 
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ein großer Körper der äußern Einwirkung eine größere Wider: 
ftandöfraft entgegenfesen kann als ein Eleiner, daß alfo eine ge: 
wiffe Widerftandsfraft, eine gewiſſe Energie, in feinem Zuftande 
zu beharren, welche die Phyſiker Trägheit (inertie naturelle) 
nennen, jedem Körper von Natur eingepflanzt ift. Ohne diefe 
Kraft, vermöge deren ein Körper wirkt und immer wirkt, Fön: 
nen bie wahren Naturgefege der Bewegung weder entdedt noch 
verftanden werben. 


I. 
Der Begriff der Kraft. 


1. Die Kraft als metaphyſiſches Princip. 


Es iſt alſo klar, daß die bloße Ausdehnung das Weſen des 
Körpers nicht ausmacht. Freilich giebt es keine Körper ohne 
Ausdehnung, aber daraus folgt nicht, daß mit der Ausdehnung 
auch ſchon die Körper gegeben find; vielmehr wird dad wahre 
Berhältniß beider fo gefaßt werden müflen, daß nicht vermöge 
der Ausdehnung die Körper, fondern umgekehrt vermöge ber 
Körper die Ausdehnung beſteht. Denn es hat fich gezeigt, daß 
in den Körpern gewiſſe Kräfte fein müffen, welche in der bloßen 
Ausdehnung unmöglich find*). 


*) Bon dem Dafein ſolcher Kräfte in der Materie, von ber Un: 
zulänglichkeit der Corpuscularphyſil mit ihrer rein mechaniſchen Erllä- 
rungsweije der Körper haben bereits einige philojophirende Zeitgenoffen 
Descartes’ das dunkle, aber lebhafte Gefühl gehabt: nämlich die engli- 
jhen Naturmpitiler Henry Moore mit feinem „principium hylar- 
chicum“, Cudworth mit jeiner „vis plastica“, Gliſſon mit der 
„natura energetica“. Sie juhen dem herrſchenden, auf reine Natur: 
wifjenfchaft gerichteten Materialismus des Zeitalter dadurd zu begeg- 
nen, daß fie in der Materie gewiſſe jeelenhafte Kräfte behaupten. ch 
ſehe nicht, wie Feuerbach unter dieje Gegner der Corpuscularphyſik auch 

20* 
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Damit ift zunächft bewiefen, daß der Grundbegriff der bis» 
herigen Philofophie, wonach das Wefen der Körper lediglich in 
der Ausdehnung befteht, mit der Natur der Körper, alfo mit 
der Natur der Dinge überhaupt, nicht übereinftimmt, daß er 
diefe Natur nicht erfchöpft; daß, um fie zu erfchöpfen, jenes 
Princip anders zu denken oder der Begriff der Subftanz zu berich- 
tigen ift. Den Begriff der Subftanz tiefer zu denken, ald Des» 
carted und Spinoza vermocht haben, fordern im genauen Sinne 
des Worts die Zhatfachen der Natur. 

Die Körper find nicht reine Größen, fondern fie find 
Kräfte, ohne welche die Bewegung nicht erklärt und deren Ge: 
fege nicht entdedt werden fünnen. Der Begriff der Größe ift 
rein mathematifch, und die Bewegung, wenn fie eriftirt, verläuft 
nur nach mechanifchen Gefeßen. Wären die Körper nur Größen, 
fo wäre ihre Wiffenfchaft reine Mathematif; wären die Bewe: 
gungen nur Größenbeflimmungen, fo müßten die Gefebe der 
Mechanik in letter Inftanz aus geometrifchen Gründen dargethan 
werden. Aber es ift in der Natur der Körper Etwas enthalten, 
dad durch feine Größenbeflimmung ausgemacht werden fann. 


Spinoza aufnehmen konnte. Es iſt zwar richtig, daß Spinoza die Aus: 
dehnung als Potenz bezeichnet hat, aber davon ijt der Grund nicht jein 
Begriff des Körpers, den auch er rein materialijtiich faßt, fondern fein 
Begriff Gottes, der ihm gilt als das abjolute Vermögen ſowohl des 
Dentens ald der Ausdehnung. Die Ausdehnung ift bei Spinoza Kraft, 
nicht weil fie körperlich, fondern weil fie ein Attribut Gottes if. Und 
nurin diefem Sinne, den Feuerbach jelbit erwähnt, unterjcheidet Spinoza 
feinen Begriff der Ausdehnung von dem cartefianifhen. Darum darf die: 
fer Unterſchied nicht angejchen werden als ein Widerjprud gegen die 
Corpuzcularphyfit. Vgl. Ludwig Feuerbach’ ſämmtl. Werte. Bd. V. 
©. 43 und 44. Ueber Cudworth vgl. Leibniz sur le principe de 
vie. Op. phil. pg. 431, 
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Darum muß die Phyſik in ihren legten Gründen dad Gebiet der 
Mechanik und Mathematik überfteigen und einen höhern metaphy: 
fiihen Begriff faffen (notion superieure et metaphysique), 
ber auf das Weſen der Dinge felbit eingeht. Nachdem Leibniz 
die Frage unterfucht hat, ob das Mefen ded Körpers in der Aus: 
dehnung beftehe, giebt er die fchließliche Erklärung: „wie fehr 
ih auch überzeugt bin, daß innerhalb der Körperwelt Alles 
mechanifch gefchieht, fo bin ich zugleich der Anficht, daß die Prin: 
cipien der Mechanik felbft, nämlich die erften Gefete der Bewe— 
gung, einen weit höheren Urfprung haben, ald welchen die Prin: 
cipien der reinen Mathematif darthun können.“ „Außer bem 
Begriff der Ausdehnung muß man den Begriff der Kraft in 
Anwendung bringen *).” 

Alfo die Kraft ift diefer höhere Begriff, auf welchen die 
Phyſik deutlich hinweiſt. Diefer Begriff ift phyſikaliſch im ftren: 
gen Sinne des Worts, weil nur durch ihn die Natur der Kör: 
per gedacht werden fann, weil ohne ihn die einfachſten That—⸗ 
fachen der Körperwelt unerflärlich bleiben. Aber zugleich über: 
fteigt der Begriff der Kraft den Gefichtäfreis der Körperlehre, 
weil innerhalb dieſes Gebieted immer nur ausgedehnte Maffen 
und wahrnehmbare Körper erjcheinen. Denn es tft ebenfo uns 
möglich, den Körper ohne Kraft zu denken, ald durch den Kör— 
per die Kraft anfchaulich zu machen. Wir fehen die Wirkungen 
ber Kraft, nicht deren Exiſtenz. Wenn die Kraft ift, fo wird 
fie innerhalb der Körperwelt mechanifch handeln, und ihre Wir: 





*) Vgl. Lettre sur la question, si l’essence du corps con- 
siste dans l’dtendue. Op. phil. (Erdmann). XXVI. pg. 112. 
113. Il faut outre la notion de l’etendue employer celle de la 
force. Extrait d’une lettre pour soutenir ce qu'il avait avancd 
ci-dessus. Ebendaſelbſt. pg. 113 114. 
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Fungen werden nach mathematifchen Regeln beftimmt werben Fön: 
nen; aber baß fie ift, läßt fich weder mechanifch noch mathema: 
tifch beweifen, nämlich nicht fo beweifen, daß die Kraft ge: 
zeigt, gleichfam handgreiflich demonftrirt werden kann, wie fich 
von der Mathematik die Körper und von der Mechanif die för: 
perlihen Bewegungen anfchaulich darftellen laffen. Die Kraft 
ift der Urfprung der mechanifchen Welt oder, wie fich Leib: 
niz öfters ausbrüdt, „fons mechanismi“*), aber diefe Quelle 
ift dem Auge verborgen, welches in die Anfchauung der finnlichen 
Dinge verfenkt iſt. Es giebt Fein Erperiment, welches die Kraft 
als folche zum Vorfchein bringt. So weit ich auch die Materie 
bis in ihre Eleinften Theile durchwandere, nirgends finde ich in 
dem Umfange der fichtbaren Welt den Punkt, wo ich der Kraft 
felbft gegenüberftehe und fagen kann: hier ift die Quelle der Erfchei: 
nungen, bier ift Kraft! wo ich die Kraft mit bderfelben Anfchau: 
lichkeit erblide, womit der Mathematiker erklärt: hier iſt ein Eir: 
kel! oder der Mechaniker: hier ift Pendelfhwingung! Und warum 
ift diefer höhere, den phyſikaliſchen Gefichtöfreis überfteigende Be: 
griff ein metaphyfifcher? Weiler ein Princip oder ein reis 
ner VBernunftbegriff ift, welchen die Phyſik von fich aus verlangt, 
aber aus eigenen Mitteln weder beweifen noch ausmachen kann. 
Wenn fic) die Phyſik recht bedenkt, fo muß fie erklären: ich bin 
hülflos, wenn ich den Begriff der Kraft nicht zur Erklärung der 
Körper anwenden darf, aber ich kann in meiner Weife weder 
zeigen, daß fie ift, noch weniger, worin fie befteht. Wie daher 
im Berftande von Leibniz die Kraft den „fons mechanismi“ bil: 
det, fo muß in demfelben Geifte die Erklärung der Körper auf 

*) Mechanismi fons est vis primitiva. Ep.ad Bierlin- 


gium. Op. phil. pg. 678. gl. Ep. ad Fred. Hoffmannum de 
rebus philosophicis. 
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die Erklärung der Kraft oder bie Phyſik auf die Metaphyſik 
gegründet werben *). 


2. Die Kraft ald Subftanz (Jdentitätsprincip). 

Was ift die Kraft? Ober fragen wir beffer, was fie nicht 
ift, da fich diefe Frage aus den bereits feftgeftellten Beftimmun: 
gen unmittelbar löft. Innerhalb der (geometrifchen) Ausdehnung 
giebt es Feine Kraft: darum muß von der Kraft verneint werden, 
was allein von der Ausdehnung behauptet werden darf. Nur 
dad Ausgedehnte ift theilbar, darum ift die Kraft untbeilbar. 
Nur das Xheilbare läßt fich zufammenfegen und trennen, darum 
ift die Kraft einfach. Nur dad Zufammengefebte entfteht, darum 
ift die Kraft urfprünglich oder primitiv (force primitive). Nur 
was entftanden ift, vergeht; darum ift die Kraft ewig. Aber 
dad Untheilbare, Einfache, Urfprüngliche kann allein durd Be: 
griffe erfannt und niemals durch die finnliche Anſchauung darge: 
than werden. So iſt die Kraft ein reiner Bernunftbegriff oder 
ein metaphyjifches Princip, denn fie gehört, fagt Leibniz, unter 
diejenigen Welen, die ebenfowenig, ald die Natur der Seele, 
verfinnlicht werden können und deßhalb nicht der finnlichen 
Anfchauung (Imagination), fondern dem Verſtande allein faß: 
bar find**). 


*) Et a mealiquoties jam est proditum, — originem ipsius 
mechanismi non ex solo materiali principio mathematicisque 
rationibus, sed altiore quodam et, ut sic dicam, metaphy- 
sico fonte fluxisse. De ipsa natura sive de vi insita actio- 
nibusque creaturarum. Nr. 3. Op. phil. pg. 155. 

**) Haec autem vis insita distincte quidem intelligi po- 
test, sed non explicari imaginabiliter; nec sane ita expli- 
carı debet, non magis quam natura animae; est enim vis ex 
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Mit diefer Betrachtung beftimmt fich die Aufgabe und das 
Princip der leibnizifchen Philofophie, und ed leuchtet und ein, 
daß dieſe erften Gedanken eine große Umbildung der Philofophie 
herbeiführen. Der Grundbegriff der leibnizifchen Philofophie iſt 
die Kraft. Dieſes Princip ift fchlechterdings immateriel. Aus 
diefem immateriellen Principe follen die Erfcheinungen der Mas 
terie erklärt werden, nicht etwa fo, daß man nad) Art der Gar: 
tefianer und DOccafionaliften zu jenem Princip feine Zuflucht 
nimmt, als zu einer auswärtigen Macht, welche äußerlih und 
wunderthätig auf die Dinge einwirkt, fondern fo, daß in dem 
Weſen der Dinge felbft die Kraft begriffen wird als deren wir: 
fende Natur, als deren urfprüngliches Vermögen. Es tft zum 
erftenmale hier, daß im Geifte der neuern Philofophie mit voller 
Klarheit der Gedanfe aufgeht: es müſſen aus immateriellen, alſo 
geiftigen Bedingungen auch die Körper erklärt werden, oder 
was baffelbe fagt: die Vermögen, welche in allen Dingen wir: 
fen, find immaterielle, alſo geijtige oder wenigftens dem Geiſt 
analoge. Setzen wir hinzu, daß diefe inhaltfchwere Formel die 
Aufgabe der leibnizifchen Philofophie in ihrem ganzen Umfange 
einfchließt; daß Leibniz felbft, fo oft er den Plan feines Lehrge: 
bäudes entwirft, fogar in deffen flüchtigften Skizzen, diefen Ge: 
danken einer dynamifchen (fpiritualiftifchen) Erklärung der Kör: 
perwelt an die Spibe geftellt hat; daß hier der bebeutfame Wen: 
depunkt liegt, wo die neue Philofophie die cartefianifch = fpino: 
ziftifchen Begriffe verläßt und den Weg auf die Eritifche Epoche 
einfchlägt. Denn es war das charakteriftiiche Merkmal jener rein 
dogmatifchen Philofophie, daß innerhalb ihrer Anfchauungsweife 
ein ausfchließender Gegenfaß beftand zwifchen dem Immateriellen 
earum rerum numero, quae non imaginatione, sed intelleotu 
attinguntur. De ipsa natura ete. Nr. 7. Ebendaſelbſt. pg. 156. 
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und Materiellen, zwiſchen Geiftern und Körpern, zwifchen Den: 
fen und Ausdehnung; daß man darauf bedacht war, dieſe ab» 
firacte Trennung feftzuhalten, die Seelenlehre rein idealiftifch, 
die Körperlehre rein materialiftifch auszubilden ; daß aus diefem 
Grunde die thatfächliche Bereinigung von Geift und Körper ent: 
weber mit den Occafionaliften für ein immerwährendes Wunder 
oder mit Spinoza für ein ewiges Ariom erklärt werden mußte. 
Diefer Gegenſatz nun ift aufgehoben im Princip 
der leibnizifhen Philofophie. Er ift aufgehoben im Be: 
griffe der Kraft. Da nämlich die Kraft als folche immateriell 
ft, fo fchließt fie Alles in fih, das unter den Begriff des 
Immateriellen fällt, alle geiftigen und denkenden Vermögen ; 
und zugleich enthält fie die Natur des Körperd, weil diefe ohne 
Kraft nicht gedacht werden kann. Daraus folgt, daß die Kraft 
bie Natur der Geifter und Körper, alfo das einmüthige Weſen 
aller Dinge ausdrüdt und mithin dem Begriffe der Subftanz 
gleichgefegt werden muß: die Kraft muß als Subftanz, 
und die Subſtanz fann nur ald Kraft gedadht wer: 
den. Wenn nämlich die Subftanz das urfprüngliche Weſen der 
Dinge bezeichnet, deſſen Begriff nicht von dem eines andern 
Dinges abhängt, fo kann fie niemals durch die Ausdehnung be: 
flimmt werden, denn ed hat fich gezeigt, daß die Ausdehnung 
nicht3 Urfprüngliches ift, fondern, um erklärt zu werden, ben 
Begriff der Kraft verlangt. Darum gefchah ed, wie fich Keib: 
niz fehr bezeichnend ausdrüdt, „praepostere“, daß Descartes 
dad Wefen der Körper in die bloße Ausdehnung feßte*). Viel: 
mehr ift das wahrhaft Urfprüngliche, ohne welches weder die Gei: 


*) De primae philosophiae emendatione et de notione sub- 
stantiae. Op. phil. pg. 122. ®gl. Examen des principes du 
Pere Malebranche. Ebendajelbit. pg. 690. 691. 
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fter noch Körper erklärt werben fönnen, die Kraft: barum läßt 
ſich die Subftanz nur in biefer Weife denken. 


3. Die Bielheit der Kräfte. 


Aber wie muß die Kraft der Dinge felbft gedacht werben? 
Wie verhält fich die eine Kraft zu den vielen Dingen und umge: 
kehrt? Sollen wir antworten, was hier das Nächfte zu fein 
fcheint: daß fich die Kraft zu den Dingen verhalte, wie bie Ur: 
fache zu ihren Wirkungen oder wie die eine Subftanz zu ihren 
zahliofen Modificationen? So wären wir der Lehre Descartes’ 
nur entronnen, um in der Spinoza's ftehen zu bleiben, oder wir 
hätten die Lehre Spinoza's nur in einem Punkte, nämlich in dem 
Verhältnißbegriff der Attribute geändert, um in der ihr eigen: 
thümlichen Hauptfache, nämlich in dem Begriffe der einen Sub: 
ſtanz, mit ihr übereinzuftimmen! Aber gerade in diefem Punkt 
wendet fich Leibniz auf das nachdrüdlichite gegen den Spinozis: 
mus; gerade hier fucht er diefe „doctrina pessimae notae“ zu 
flürzen. Wie die Natur der Körper ben cartefianifchen Begriff 
der ausgedehnten Subftanz widerlegt, fo widerlegt die Natur der 
Dinge überhaupt den fpinoziftifchen Begriff der einen und einzi— 
gen Subftanz. Wenn ed nämlicy nur eine Subftanz gäbe, fo 
wäre fie die einzige Kraft, fo wäre diefed eine Wefen allein zur 
Kraftäußerung oder Handlung fähig, und alle Dinge ohne Aus: 
nahme wären ohnmächtig und thatlos: fie wären nicht activ, fon= 
dern rein paffiv, fie Fönnten nicht felbft wirken, fondern nur be: 
wirft werden. Die Kraft ift die Quelle aller Thätigfeit. Giebt 
es nur eine Kraft, jo giebt es in den Dingen felbft Feine eis 
genthümliche Kräfte, alſo auch Feine eigenthümliche Handlungen. 
Aber es giebt folhe Handlungen, und zwar in allen Dingen: die 
Geifter denken aus eigenem Vermögen und find daher mehr als 
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vorübergehende Gedanken der göttlichen Denkkraft; die Körper 
bewegen fich felbft und find daher mehr ald nur wiberftandslofe 
Maflen. Die Dinge find thätig, darum find fie Fräftig; 
denn „actio sine vi agendi esse non potest;* fie find nicht 
Theile einer Kraft, denn die Kraft ift untheilbar, fondern felbjt 
Kräfte und darum Subftanzen. An diefem Punkte fcheitert die 
Lehre Spinoza's: fie fcheitert an dem Zeugniffe der Natur felbft, 
in der jedes Ding aus eigner Kraft handelt. So viel Dinge, 
fo viel Kräfte, fo viel Subftanzen: die Kraft der 
Dinge befteht mithin in einer zahllofen Fülle von 
Kräften, in einer zabllofen Fülle einzelner Sub: 
ffanzen. 


4. Die Kraftalsthätiges Weſen, ald einzelne Subftan;. 


Oder läßt fich etwa eine Kraft denken, welche nicht handelt? 
Wenn fie nicht handelt, fo ift die Kraft entweder eine leere Po: 
ten; (inanis potentia), welche nicht wirken und in Kraft gefebt 
werden kann, oder fie ift nach fcholaftifchen Schulbegriffen eine 
bloße Potenz (potentia nuda), die, um zu wirken, der äußern 
Anregung bedarf. Solche Begriffe erreichen die Natur der Kraft 
nicht. Denn die wirkliche Kraft ift weder ein fo unfruchtbares 
noch ein jo hülfsbedürftiges Weſen, fondern fie wird burch fich 
felbft zum Handeln getrieben. Darum ift fie immer thätig oder 
wenigftend immer in dem lebendigen Streben nach Thätigkeit be: 
griffen. Die Thätigkeit der Körperfraft fei die Bewegung: ift 
nicht jeder Körper immer bewegt oder wenigftens immer in dem 
Streben nach Bewegung begriffen, felbft im Zuftande fcheinbarer 
Ruhe? Oder kann etwa der Körper jemals aufhören, äußern 
Einwirkungen Widerftand zu leiften? Iſt er nicht beftändig fol: 
hen Einwirkungen preisgegeben? Kann ein Körper anders erifti: 
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ren, als in der unmittelbaren Gefellfchaft der Körper? Alſo ift 
jeder Körper beftändig im Widerftande und im Gegendrude be: 
griffen. Iſt nicht der Widerftand Thätigkeit? Alſo ift mit der 
Widerſtandskraft des Körperd auch eine immerwährende Thätig: 
feit deffelben gefeßt, und fo wenig ein Körper ohne die Kraft 
des Widerftandes gedacht werben kann, fo wenig fann diefe Kraft 
anders ald thätig und immer thätig gedacht werden *). 
Mo Thätigkeiten find, da müffen Subjecte fein, von denen 
fie auögehen, Kräfte, woraus fie entfpringen. Diefe Wefen, 
welche aus eigener Machtvollfommenheit handeln und zum Han: 
deln nur durch fich felbft getrieben werden, gelten uns für ur: 
fprüngliche Wefen oder für Subftanzen. Wie nun jede Thätig: 
feit eine beftimmte Handlung ift, fo ift ihr Subject eine beftimmte, 
von andern unterfchiedene, einzelne Subſtanz. Jedes thätige 
Weſen ift ein Subject, jedes Subject ift eine einzelne Subſtanz: 
diefe Beftimmungen find für Leibniz geradezu Wechfelbegriffe, fo 
daß jede ald Prädicat der andern gelten fann. In jener Abhand: 
lung über dad Wefen der Natur ober über die natürliche Kraft 
und Handlungen der Dinge, worin fich Leibniz über die erften 
Gedanken feiner Philofophie am gründlichiten verbreitet, erklärt 
er durch den Begriff der Thätigfeit den Begriff der Subftanz: 
„ſo weit ich den Begriff der Thätigkeit einfehe, beweift und be: 
feftigt diefer Begriif jenen fehr gebräuchlichen Satz der Philofo: 
phie, daß, wo Zhätigfeiten find, auch Subjecte fein müſſen, 
von denen fie ausgehen, und ich finde diefen Sa& fo wahr, daß 
man ihn umkehren fann und fagen: was handelt, ift eine ein: 
zelne Subſtanz, und jede einzelne Subftanz handelt, und zwar 


*) De primae philos. emend. sive de not. subst. Op. phil. 
pg. 122. 
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ohne Unterlaß, felbft den Körper nicht ausgenommen, indem fich 
niemals ein Zuftand abfoluter Ruhe findet *).’ 

Alfo die Natur der Dinge muß ald Kraft, und die Kraft 
muß ald Subftanz, und zwar als thätige, immer thätige, ein: 
zelne Subftanz gedacht werden. Denn ohne einzelne Subftanz 
giebt es feine Thätigkeit, ohne Thätigkeit giebt es keine Kraft, ohne 
Kraft giebt es weder Geifter noch Körper. Was ift num die einzelne 
Subftanz, welche wir dem Begriff der Kraft und der Thätigfeit 
gleichjegen? Sie ift als Subftanz ein untheilbares, einfaches, 
urfprüngliches Weſen, welches von Außen in feiner Weife be: 
flimmt werden fann, alfo nur aus eigner Kraft handelt und leis 
det oder von Allem, das in ihm gefchieht, die alleinige Urfache 
bildet. Sie ift ald einzelnes Weſen von allen übrigen unter: 
fhieden. Im der erften Rüdficht bildet fie ein vollkommen eins 
fached und felbftändiges, in der zweiten ein vollkommen eigen: 
thümliched und in feiner Art einziges Wefen. Faffen wir beide 
Beftimmungen in eine und nennen dieſes jo einfache, felbftändige, 
eigenthümliche Weſen ein Individuum. 


Ill. 
Das Princip der Individualität oder Monade. 


I. Individuation und Specification. 


Worin fann nun die Kraft der einzelnen Subftanz anders 
beftehen, ald daß fie in thätiger Weiſe ausdrückt, was fie von 
Natur iſt; daß fie zugleich ihre einfache Selbftändigfeit und ihre 
beftimmte Eigenthümlichkeit, mit einem Wort ihre Individualität 
behauptet? Die Individualität aber behauptet fich durch die 
Selbftthätigkeit und durch die Selbftunterfcheidung. Es leuchtet 
ein, daß mit der erſten Thätigkeit auch die zweite unmittelbar 

*) De ipsa natura etc. Nr.9. Op. phil. pg. 157. 
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verfnüpft ift, daß die Selbftthätigkeit nicht gedacht werben kann 
ohne die Selbitunterfcheidung, daß beide in einem und demfelben 
Act ein und dafjelbe Weſen ausdrüden, oder, um mit Leibniz zu 
reden: „principium individuationis idem est quod absolu- 
tae specificationis, qua res ita sit determinata, ut ab 
aliis omnibus distingui possit.* Diefes Princip der Indivi: 
duation und der Specification bildet das Weſen aller in der Welt 
wirkfamen Kräfte. Jede einzelne Subſtanz, gleichviel welche 
Stufe fie innerhalb der Weltordnung einnimmt, hat das Ver: 
mögen, fich ald Individuum, als diefes von allen übrigen 
verfchiedene Individuum zu bethätigen. Wo aber Selbftbethäti: 
gung ift, da ift Leben oder Lebendigkeit. Darum liegt in allen 
diefen Subjtanzen von Natur eine ungerftörbare Lebenskraft, näm: 
lich die Kraft des ſelbſtthätigen Dafeind, welche man gewöhnlich 
den lebendigen Körpern der Natur im Unterfchiede von den leblo: 
jen zufchreibt. So ift den Principien der leibnizifchen Philofo: 
phie der Begriff des Lebens von Haus aus eingepflangt und mit 
dem der Kraft nothwendig verbunden. Diefe Philofophie ift in ib: 
rem Grundgedanken überzeugt, daß es in der Welt nichts Leblo— 
jed giebt; darum wird ed nicht mehr befremden, wenn fich von 
hier aus die wunderbare Anfchauung eines allbelebten und feelen: 
vollen Univerfums über das gefanımte Syſtem verbreitet. Denn 
eö giebt nichtö, Das nicht auf irgend eine vollfommen beftimmte 
Meife Kraft zu äußern und in dieſer Kraftäußerung fich zu be: 
thätigen vermöchte: darum find ohne Ausnahme alle Dinge ihrem 
Weſen nad) lebendig wirkende Naturen, und wenn fie unfern 
Sinnen ald leblofe Körper erfcheinen, fo ift diefe oberflädhliche 
Sinneswahrnehmung fein Zeugniß gegen jenen tiefblidtenden Ge: 
danken. Denn in ber Natur find viele bejtändige Kräfte und 
Formen, die wir erfennen und verftehen, fo wenig unfere finn: 
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liche Anfhauung davon erfährt. Leugnen wir etwa ben Drud 
der Luft, weil wir ihn nicht fpüren, ober die fphärifche Form 
des Erdförperd, weil wir fie nicht fehen*)? 


2. Einheiten. Punfte Atome, 


Diefe lebendig wirkenden Naturen find das neue, von Leib: 
niz entdeckte Princip der Philofophie. Wie jede von ihnen ein 
eigenthümliches Wefen bildet, gleichlam eine Welt für ſich aus: 
macht, fo ift diefer Begriff ein origineller, von allen Begriffen 
der frühern Philofophie wohl zu unterfcheidender Gedanke. Um 
diefen Unterfchied auszufprechen, müſſen wir dem neuen Principe 
einen Namen geben, wodurch e& charakteriftiih hervorgehoben 
wird gegenüber den früheren Begriffen der Subflanz: einen Na: 
men, welcher fich zu dem der Subſtanz verhält, wieder Eigen: 
name zum Gattungdwort, wie dad nomen proprium zum no- 
men appellativum. Bezeichnen wir die leibnizifchen Elemen: 
tarmwefen ald einzelne Subftanzen, jo ift in diefem Ausdrud der 
Unterfchied nicht kenntlich gemacht zwifchen ihnen und den carte: 
fianifhen Subftanzen, denn auch bei Descartes gelten die einzel: 
nen Wefen für Subftanzen, die Geifter ſowohl ald die Körper. 
Während aber von den cartefianifchen Subftanzen die einen aus: 
gebehnt, theilbar., zufammengefeßt find und fein müffen, fo gel: 
ten bei Leibniz alle Subftanzen für Kräfte und darum für imma: 
terielle, untheilbare, einfache MWefen. Um diefer Einfachheit 
willen mögen fie Einheiten genannt werden, aber nicht im ge: 
meinen, fondern im firengen Sinne des Worts. Sie find wahr: 
bhafte Einheiten (unites réelles, v6ritables, verae unitates), 
die nicht getheilt und in eine Menge aufgelöft oder zerlegt werden 


*) Nouveaux essais sur l’entendement humain, Liv. II, 
chap. 1. Op. phil. pg. 223. 
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können, die nicht erft zu Einheiten werden, indem fie viele gleich: 
artige Theile vereinigen, fondern die an und für fich Einheiten 
find und ewig bleiben. Nicht die Zahl, fondern die Kraft bildet 
das Weſen diefer Einheiten. Sie find Einheiten nicht im arith: 
metifchen, fondern im metaphyfifchen Verftande. Um diefen Un: 
terfchied von der Zahlgröße hervorzuheben, könnte man fie mit 
Leibniz Punkte nennen, aber metaphyfifche Punkte (points 
metaphysiques), damit fie nicht vermechfelt werden können we: 
der mit den phyfiichen noch mathematifchen. Denn die phyfifchen 
Punkte find förperliche, alfo theilbare Größen und darum nie: 
mals eigentliche Punkte; dagegen die mathematifchen find zwar 
Punkte, denn fie find nicht ausgedehnt, aber es fehlt ihnen bie 
wirkliche Exiſtenz, denn fie eriftiren nur ald mathematifche Be: 
griffe. Die metaphyfifchen Punkte vereinigen beides in ſich: fie 
find ächte und in Wahrheit eriftirende Punkte, fie find zugleich 
eract, wie die mathematifchen, und reell, wie die phwfiichen ; 
fie find fubftanziele, wefenhafte Punkte (points de sub- 
stance*). Um die Realität diefer Punkte im Unterfchiede von 
den mathematifchen auszubrüden, könnte man fie Atome nen: 
nen, wenn biefed Wort nicht an die Atomiften der alten und 
neuern Zeit erinnerte, von deren Begriffen fich die leibnizifchen im 
Princip unterfcheiden. Die Atome nämlich eined Demofrit und 
Epifur, eines Gaffendi und Hobbes find materiell, alfo audge- 
dehnt und theilbar, darum find fie nicht wahre, fondern nur fo: 
genannte Atome, fie find im Grunde nur Corpuskeln (kleine Kör: 


*) Il n’y a que les points metaphysiques ou de substance, 
qui soient exacts et reels; et sans eux il n’y aurait rien de 
reel, puisque sans les veritables unites il n’y aurait point de 
multitude. Systeme nouveau de la nature. Nr. 11. Op. phil. 
pg. 126. 
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perchen), alfo nicht dem Wefen, fondern nur dem äußern Scheine 
nach Atome. Dagegen die leibnizifchen Principien find ihrem 
Weſen nach untheilbar oder atom, darum müffen fie ald „ato- 
mes de substance* von den Grundbegriffen der Atomiften un: 
terfchieden werden. Die gewöhnlichen Atome, gemäß ihrer mas 
teriellen Befchaffenheit, laffen fih nur nad Zahl, Größe und 
Figur unterfcheiden, d. h. nach den äußern Modalitäten der Aus: 
dehnung; im Grunde ihres Wefens find alle einander gleich, und 
wie ihre thatfächliche Verjchiedenheit eine äußerliche und darum 
zufällige tft, fo Fönnte ein anderer Zufall eben fo gut machen, 
daß diefe Atome auch äußerlich einander gleich wären. Denn 
ift die Verfchiedenheit zufällig, fo ift die Gleichheit möglih. Es 
fehlt diefen Atomen die Quelle und Kraft der innern Unterfcheis 
dung, vermöge deren jedes feine eigenthümliche Form ausprägt 
und fich als diefes befondere Individuum darſtellt. Materielle 
Atome find feine Individuen, Denn dad Wefen eines materiel- 
len Atoms befteht in der rohen, äußerlich geftalteten Maffe, das 
Weſen eines Individuums dagegen in der mit innerer Nothwen: 
digkeit felbfigebildeten Form. Dort ift ed die materielle Beſchaf— 
fenbeit, bier die formelle, die das Atom ausmacht: darum unter: 
fcheidet Leibniz ald „formelle Atome (atomes formels)“ feine 
Principien von denen der Atomiften*). 


*) IIn’y a que les atomes de substance, c’est-A-dire, 
les unites reelles et absolument destitudes de parties, qui soient 
les sources des actions et les premiers prineipes absolus de la 
composition des choses et comme les derniers elemens de 
analyse des substances. Syst. nouv. Nr. 11. Pour trouver 
ces unites reelles, je fus contraint de recourir a un atome for- 
mel, puis qu’un ötre matériel ne saurait ötre en möme tems 
materiel et parfaitement indivisible ou doud d’une veritable 


unite. Syst. nouv. Nr. 3. Op. phil. pg. 124. 
diſcher, Geſchichte der Philoſephie. I. — 2. Auflage. 21 
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3. Subftantielle Formen. Monaden. 


Mas nämlich die Form der Dinge betrifft, fo erflärt ſich 
aus folgendem Gefichtöpunfte der Unterfchied zwifchen Leibniz und 
den Gorpuscularphilofophen ſowohl der atomiftifchen als der car: 
tefianifchen Schule. Entweder ift einem Dinge die Form von 
Außen gegeben oder fie ift mit dem Weſen dejfelben gejest und 
folgt nothwendig aus feiner Natur. In dem erjten Fall ift fie 
ein zufälliged, in dem andern ein nothwendiges Attribut diefes 
Dinges. Zufällig ift die Form, wenn das Ding auch ohne fie 
gedacht werden kann; nothwendig dagegen, wenn mit dieſem 
Dinge diefe Form gedacht werden muß. Zu den zufälligen For: 
men verhält fich das Ding als deren gleichgültiges Subftrat, zu 
ben nothwendigen als deren thätiges Subject. So ift 3.3. das 
Baumaterial offenbar das gleichgültige Subftrat für das Ge: 
bäude, welches daraus gebildet wird; ein lebendiger Körper 
dagegen, wie Pflanze oder Thier, ift das thätige Subject feiner 
eigenthümlichen Form und Geftaltung. In den Elementen eines 
Gebäudes liegt nicht der Trieb, ein Haus zu werden: jie wer: 
den ed auf dem Wege mechanifcher Zufammenfegung. In den 
Elementen eined Organismus dagegen, in dem Samen der Pflan: 
zen und Thiere liegt der Trieb, ein lebendiger Körper, dieſes 
fo beftimmte Individuum zu werden: fie werden ed auf dem Wege 
felbftthätiger Entfaltung. Dort ift die Form zufällig und acci— 
dentell, bier iſt fie nothwendig und wefentlih. Wie verhalten 
ſich in der Natur die Dinge zu ihren Formen? Auf diefe Frage 
antworten die Gorpuscularphilofophen: die Elemente der Natur 
verhalten fich zu ihren Formen als gleichgültige Subftrate, die 
Formen verhalten fich zu den Dingen al$ zufällige Modi. Leib: 


— — — 


Ueber den Unterſchied von Atom und Individuum vergl. Nou- 
veaux essais. Liv. Il. chap. 27. Op. phil. pg. 277. 278, 
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niz dagegen erklärt: die Dinge verhalten fich zu ihren Formen 
ald thätige Subjecte; die Formen verhalten fich zu den Dingen 
als nothwendige Attribute oder fubftantielle Beichaffenheiten. 
Mit den Elementen der Natur find auch die Naturformen gegeben ; 
die Formen find urfprünglich und primitiv, wie die Subftanzen. 
Man fann die Naturformen nicht erklären, wenn man fie nicht 
aus den Elementen der Natur ableiten kann, und das ift nur 
möglich, wenn in den Elementarwefen felbft der Trieb zur Form 
oder die formgebende Kraft entvedt wird. Da nun jedes Ding 
vermöge feiner beftimmten Form ein Individuum bildet, fo leuch: 
tet ein, daß aus biefem Formbegriffe allein das Dafein der Ins 
bividuen in der Welt erflärt werden kann. Darum unterfchei- 
det Leibniz feine Kormbegriffe von denen der Corpuscularphilofos 
phen in dem ariftotelifch:fcholaftifchen Ausdrude „wefentliher 
ober jubftantieller $ormen (formes substantielles, for- 
mae substantiales) *).‘ 

Es handelt fih um einen einfachen Ausdrud, der nicht 
nöthig bat, erſt durch nähere Beſtimmungen unterfchieden zu 
werden von andern ähnlichen Bezeichnungen, der mit einem 
Worte erflärt, daß jede Subjtanz eine formelle Einheit oder ein 
Individuum ift. Diefes Wort heißt Monade. Leibniz wählt 
diefen pythagoreifchen Ausdrud, um auf eine bündige und un: 
zweideutige Weife fein Princip von der frühern und gleichzeitigen 
Metaphyſik zu unterfcheiden**). 


*) Il fallut done rappeler et comme r£habiliter les for- 
mes substantielles. Syst. nouv. Nr. 3. Op. phil. pg. 124. 
gl. De ipsa natura etc. Nr. 11. pg. 158. 

**) Monas est un mot grec, qui signifie l'unité ou ce 
qui est un. Prineipes de la nature et de la gräce. Nr. 1. Op. 
phil. pg. 714. 

21* 
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Um den Begriff der einzelnen Subftanz ftreitet er mit Deö- 
carted, denn bei ihm ift die einzelne Subſtanz nie zufammenge: 
fest, fondern immer einfach: fie ift Einheit. Um den Begriff 
ber Einheit ftreitet er mit der Arithmetif, denn in feinem Ber: 
ftande ift die Einheit untheilbar: fie it Punkt. Um den Be 
griff des Punktes ftreitet er mit der Geometrie, denn feine Punfte 
find wirkliche Wefen oder Atome. Um den Begriff des Atoms 
ftreitet er mit den Atomiften, denn feine Atome find Kräfte oder 
Formen. Um ben Begriff der Formen ftreitet er mit den Cor: 
puscularphilofophen, denn ihm gelten die Formen der Dinge nicht 
als zufällige, fondern als wefentliche Bildungen: fie find fub: 
ftantielle Formen oder Individuen. Daß die Subftanz fo be: 
griffen werden müffe, erklärt dad Wort Monade. „Und dieſe 
Monaden,” fagt Leibniz im Anfange feiner Monadologie, „find 
die wahrhaften Atome der Natur und mit einem Wort die Ele 
mente der Dinge.’ 


Zweites Kapitel. 


Die leibnizifhe Lehre in ihren Verhältnifen 
zur früheren Philofophie. 


Das neue Princip der Metaphyſik ift die Monade. Wir ba: 
ben gezeigt, daß unter diefem Ausdrud die Subftanz ald Indivi: 
duum oder, was daffelbe heißt, das Mefen der Dinge ald eine 
Fülle felbftthätiger Kräfte begriffen werden fol. Bei diefer Un: 
terfuchung find wir gefliffentlich einen andern Weg gegangen, als 
welchen gewöhnlich die Darftellungen der leibnizifchen Philofophie 
einfchlagen. Statt einer Worterflärung haben wir eine beftimmte 
Thatfache zum Ausgangspunfte genommen und aus deren Unter: 
fuhung den Begriff geichöpft, wodurch allein jene Thatfache er: 
Elärt werben fann. Ebenfo beginnt auch der Ideen: und Dar: 
ftellungsgang des Philofophen felbft. Er beginnt mit der Unter: 
ſuchung des Körpers, von dem er zeigt, daß er nicht durch bie 
Ausdehnung, fondern durch die Kraft erklärt werden müffe; und 
auf diefelbe Weife laffen die Entwürfe feiner Metaphyſik, vom 
erften Abriß bis zu den leßten Ausführungen, den Hauptgedan: 
fen des Syftems entfpringen. Es heißt hier nicht, der Begriff 
der Subftanz muß ald Monade gedacht werden. Sondern es 
heißt: weil ed zufammengefeßte Subjtanzen giebt, darum muß 
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ed einfache Subftanzen oder Monaden geben. Was find zufam: 
mengefeste Subftanzen? Körper. Was find einfache Subftan: 
zen? Kräfte. Alfo mit andern Worten beginnen die Entwürfe 
der leibnizifchen Metaphyfif immer mit dem Argument: weil es 
Körper giebt, darum muß ed Kräfte geben. Das 
ift der Grund, weßhalb wir in diefer Form eben denfelben Ge: 
danken ausführlich dem Syſtem zu Grunde gelegt haben”). 
Der Körper muß gedacht werden ald Kraft. Die Kraft 
ift ein untheilbares, alfo immaterielled, einfaches, urfprüngliches 
Weſen; darum muß fie gedacht werden ald Subjtanz. Die Eräf: 
tige Subftan; ift immer thätig, und da fie allein die Quelle ib: 
rer Thätigfeit bildet, fo leuchtet ein, daß fie ein felbfithätiges 
Weſen ift d. h. ein Individuum oder eine Monas. Aber mit 
ber Selbjtthätigkeit ift die Selbftunterfcheidung oder das Princip 
der durchgängigen Verfchiedenheit, aljo der abjolute Unterfchied 
und damit die abjolute VBielheit der Monaden gegeben. Deßhalb 
ift die Frage, warum es nicht bloß eine Monade, fondern deren 
zahllofe giebt, eben fo müßig, ald wenn man fragen wollte, 
warum nicht ein Individuum allein, fondern viele da find? Ohne 
die vielen wäre auch das eine unmöglich, denn das Weſen bed 
Individuums befteht in der felbftgebildeten Eigenthümlichfeit, und 
fo fpontan und felbitfräftig diefe Eigenthümlichkeit ift, fo wenig 
fönnte fie ftattfinden, wenn fie nicht von andern ebenfalls eigen: 
thümlichen Wefen zu unterfcheiden wäre, 
Aus dem Begriff der Monade erklären fich fowohl die Ge 


*) Le corps est un aggrege de substances, — il faut par 
consequent, que partout dans le corps il se trouve des substan- 
ces indivisibles. Lettre à Mr. Arnauld. Op. phil. pg. 107. 
Et il faut qu’il y ait des substances simples, puisqu’il ya des 
eomposdes, Monadologie Nr.2. Op. phil. pg. 705. 
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genſätze als die verwandten Beziehungen, welche Leibniz zu den 
gefchichtlichen Syftemen einnimmt, und wir haben bereitö gejehen, 
als es fich um den Namen des neuen Princips handelte, wie fehr 
Leibniz darauf bedacht war, feinen Begriff der Subſtanz von 
den gleichnamigen Begriffen Spinoza’s, der Gartefianer und Ato: 
miften genau zu unterfcheiden. 


L 
Leibniz und die Syfteme der cartefianifhen Schule 


1. Spinoza und das Princip der All-Einheit. 


Der Begriff der Monade erklärt, daß alle Dinge Subftan: 
zen d. h. urjprüngliche und von Natur felbftändige Weſen find, 
daß fie daher auf natürlichem Wege diefe Selbftändigfeit weder 
empfangen noch verlieren oder auf natürliche Weife weder ent: 
ftehen noch vergehen können. Mit diefer Erklärung wendet Leib: 
niz feine Philofophie gegen die Lehre Spinoza's, welche, gegrün: 
det auf den Begriff der einen Subftanz, in allen einzelnen We: 
fen nichts ſah ald deren vorübergehende Modificationen. Diefe 
beiden Begriffe hängen genau und folgerichtig zufammen. Giebt 
es nur eine Subftanz, fo find alle einzelne Dinge felbftlos und 
unkräftig. Sind die Dinge unfelbjtändig und fraftlos, fo fün: 
nen fie jich von der göttlichen Subſtanz nicht unterfcheiden, alfo 
auch nicht von ihr unterfchieden werden; fo ift, wie Spinoza 
deutlich erflärt, Gott felbft das einzige wahre und beftändige 
MWefen der Dinge. Daher verfällt nach dem Urtheile von Keibniz 
jede Lehre dem Syſteme Spinoza's, welche irgendwie die Ur: 
fprünglichfeit der Dinge angreift und die Natur für einen bloßen, 
an fich nichtigen Schauplat der göttlichen Wirffamfeit hält *). 

*) Et ademta rebus vi agendi non posse eas a divina sub- 
stantia distingui incidique in Spinosismum. Ep. de rebus 
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Mögen biefe Lehren immerhin über dad MWefen Gottes anderd 
denfen, ald Spinoza: da fie mit ihm einverftanden find über 
die Ohnmacht und abfolute Unfelbftändigfeit aller einzelnen Dinge, 
fo find ihre Vorftellungen von Gott vielleicht nach der gemwöhn: 
lichen Art religiöfer, aber auch gewiß unflarer, alö der reine 
Pantheismus jenes „novateur trop connu*, und ihr Vorzug 
befteht nicht in dem beffern Princip, fondern in der geringern 
Holgerichtigfeit der Gedanken. Folgerichtigerweife muß jeder 
Spinozift fein, welcher den Dingen die eigenthümlichen und 
urfprünglichen Kräfte abfpricht. Hier gilt der Sa: entwe: 
der find alle Dinge felbjtlos oder felbjtändig. In dem erften 
alle giebt ed nur eine Subftanz, welche Gott ift; in dem 
andern find alle Dinge Subftanzen oder Monaden. Alſo ent: 
weder die eine Subſtanz oder die zahllofen Monaden; entweder 
Spinoza oder Leibniz. Es giebt Fein Drittes. „Ich begreife 
nicht,” fchreibt Leibniz an Bourguet, „wie Sie aus meinen Be: 
griffen den Spinozismus folgern können; im Gegentheile ges 
rade durch die Monaden wird der Spinozismus vernichtet. — 
Spinoza würde Recht haben, wenn es feine Mona: 
den gäbe und alfo Alles außer Gott vorübergehend und felbft: 
[08 wäre, denn ed wäre dann in den Dingen feine fubitantielle 
Grundlage, die in dem Dafein der Monaden befteht*).” Und 


philosophicis ad Fred. Hoffmannum. Op. phil. pg. 161. Bgl. 
Examen des principes du Pere Malebranche. pg. 691. 

*) Je ne sais comment vous en pouvez tirer quelque 
Spinosisme; au contraire c'est justement par ces mo- 
nades que le Spinosisme est detruit. — Sp. aurait 
raison, s’iln’yavaitpoint demonades, et alors tout, 
hors de Dieu, serait passager et s’evanouirait en simples acci- 
dens et modifications, puisqu’ il n’ y aurait point la base des 
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diefelbe Nothwendigkeit zeigt Leibniz in ber öfterd erwähnten Ab: 
handlung über dad Wefen der Natur und die natürlichen Kräfte 
der Dinge dem Phyſiker Sturm, der in feiner Abhandlung „de 
idolo natura“ die felbftthätige Kraft oder natürliche Energie 
der Dinge in Abrede geftellt hatte. „So würde folgen,” fagt 
Leibniz, „daß fein natürliches Wefen, Feine Seele in ihrer Iden⸗ 
tität beharre, daß nicht3 von Gott wirklich erhalten werde, daß 
mithin alle Dinge nicht wären ald ohnmächtige und vorüber: 
gehende Modificationen der einen, göttlichen, beharrlichen Sub: 
ftanz, wefenlofe und gleichſam gefpenftifche Erfcheinungen; mit 
andern Worten, daß die Natur felbft oder die Subſtanz aller 
Dinge Gott fei: eine Lehre vom übelften Anfehen, welche un: 
längft ein zwar fcharflinniger, aber gottlofer Schriftfteller einge: 
führt oder vielmehr erneuert hat“).“ 

Denn Spinoza's eigenthümlicher Naturaliömus, der alle 
Zweck- und Moralbegriffe von fi ausfchließt, ift in diefer Lehre 
weder da3 Einzige noch weniger das Erfte, wogegen fich Leibniz 
wendet. Das Erfte ift dad Prinzip der einen und einzigen Sub: 
ftanz, welches freilich älter und umfaffender ift als die Lehre 
Spinoza's. Unter diefem Begriffe vereinigt Leibniz alle jene 


substances dans les choses, laquelle consiste dans l’existence 
des monades. Lettre II. a Mr. Bourguet. Op. phil. pg. 720. 

*) Ita sequeretur, nullam substantiam creatam, nullam 
animam eandem numero manere, nihilque adeo a Deo conser- 
vari, ac proinde res omnes esse tantum evanidas et quasi 
fluxas unius divinae substantiae permanentis modificationes et 
phasmata, ut sic dieam; et quod eodem redit ipsam natu- 
ram vel substantiam rerumomnium deum esse; qua- 
lem pessimae notae doctrinam nuper scriptor quidem subtilis 
ac profanus orbi invexit vel renovavit. De ipsa natura etc. 
Nr. 8. Op. phil. pg. 156, 157. 
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Theorien, welche die Einheit der Dinge nur ald eine All-Ein: 
heit zu denken verftehen. Wie fpäter Jacobi den Spinozismus 
für den Typus gleichfam aller Philofophie nahm, fo nimmt ihn 
Leibniz ald die Grundformel aller pantheiftifchen Philofophie. 
Die Gottheit gilt hier als das All:Eine, wozu die einzelnen 
Dinge fich verhalten, um in den üblichen Bildern der Pantheiften 
zu reden, wie bie Zropfen zum Dcean ober wie bei einer Pan: 
flöte die verfchiedenen Töne zu dem einen Luftſtrom, der das 
gefammte Flötenfpiel durchbringt*). leichviel, wie dieſes AU: 
Eine gefaßt wird, ob ald Natur oder Geift, ob mit Spinoza als 
die Subftanz, die Alles bewirkt, oder mit Andern als die Welt: 
feele (esprit universel), die Alles belebt und begeiftet: immer 
müffen die einzelnen Dinge, Seelen, Geifter (&tres particuliers) 
angefehen werden nicht felbft ald Subftanzen, fondern als Modi 
der einen Subſtanz, nicht felbft als Ganze, fondern als Zheile, 
nicht felbft als Gattungen, fondern nur ald Gattungseremplare. 
In diefen einzelnen Weſen ift nichts ewig und nichts felbftändig. 
Nach dem Augenblid ihres flüchtigen Dafeins kehren die Modt in 
die Subftanz, die Eremplare in die Gattung, die Geiſter in die 
Weltfeele fpurlos zurück. Sie leben nur, um zu fterben; fie 
fühlen und denken nur, um fich vollfommen in das Ewige aufzu: 
löfen. Diefe unbedingte Auflöfung ift für das natürliche Leben 
der Tod und für dad menfchliche Gemüth die felbftlofe Dinge: 
bung im Gefühl und in der Erfenntniß, in der Form der Reli: 
gion und in der Form der Philofophie: eine Verſenkung in das 
göttliche Weſen, worin alle Selbftunterfcheidung zwiſchen Gott 
und Menfch aufhört und an die Stelle des Verhältniffes die voll- 
fommene Bereinigung tritt. Diefe Vereinigung in der Form des 


*) Considerations sur la doctrine d’un esprit universel. 
Op. phil. pg. 181. 
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religiöfen Gefühls ift die Myſtik, in der Form der denfenden Er: 
fenntniß die Intellectualliebe Gottes, wie fie Spinoza gelehrt hat. 
Wer daher im Principe behauptet, daß ed nur eine einzige thä« 
tige Subftanz gebe, er nenne fie nun Natur, Geift oder Gott, 
der muß folgerichtig auf der einen Seite die Unfterblichfeit des 
Individuums verneinen und auf der andern Seite, fei ed auf 
dem Wege der Religion oder Philofophie, fei ed in Weife der 
Myſtik oder Speculation, eine vollfommene Vereinigung mit 
dem göttlichen Wefen anftreben. Unter diefem Gefichtöpunfte 
verbindet daher Leibniz mit dem Spinozismus die Averroiften, 
welche aus ariftotelifchen Gründen die Unfterblichkeit der menſch⸗ 
lichen Seele leugneten, mit dem fpinoziftifchen „amor Dei‘ die 
chriftliche Myſtik eines Angelus Silefius und damit die Quie— 
tiften (Valentin Weigel, Molinos), welche „den Sabbat oder 
die Ruhe der Seelen in Gott‘ als die Feier aller thätigen Seelen: 
fräfte für den höchften Zuftand der Vollendung halten *). 
Gegen die eine und einzige Subftanz fest Leibniz die unend: 
lich vielen Subftanzen; gegen die Einheit, worin Eines im An: 
dern untergeht, feßt er dad Verhältniß, worin zugleich die Be: 
ziehung und die Selbitändigfeit beider Seiten gewahrt wird. 
Darum ergreift er gegen Spinoza die Partei der atomiftifchen 


*) Consid. sur la doctr. d’un esprit univ. Op. phil. pg. 178. 

al. Ep. ad Hansch. de phil. plat. sive de enthus. plat. Nr. VII. 
**) Man könnte bier den Uebergang von Spinoza zu Leibniz ver: 
gleichen mit dem Uebergange im Altertfum von Parmenides zu Demos 
frit, und wie man Spinoza zumeilen den Parmenides der neuen Zeit 
genannt bat, jo tönnte man Leibniz deren Demofrit nennen, Allein 
man muß ſich bier mit dem bloßen Vergleiche begnügen und nicht etwa 
eine tiefere Analogie daraus löfen wollen noch weniger den wichtigen 
Unterjchied beider außer Acht laſſen. Denn in der That unterjcheidet 
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verweiſt er auf die platonifche Unfterblichkeitälehre; dem amor 
Dei Spinoza's, der hriftlichen Myſtik, dem Quietismus ftellt 
er den „platonifchen Enthuſiasmus“ gegenüber, nämlich jenes 
klare Verhältniß, worin die Seele von dem Göttlichen erfüllt ift, 
ohne davon verzehrt zu werden. Denn im Enthufiasmus bes 
platonifchen Geiftes verhält ſich die menfchliche Seele zur Gott: 
heit nicht wie ein Modus zur Subftanz, fondern wie das Abbild 
zu feinem Urbilde*). 

So bildet Leibniz den bewußten und fcharf bezeichneten Ge: 
genfaß zu Spinoza und zu allen dem Spinozismus verwandten 
Geiftesrichtungen. Er durchdringt hier mit einem fühnen und 
überrafchenden Ziefblid die Verwandtſchaft zwifchen Spinoza 
und der Myſtik, zwifchen dem amor Dei des einen und dem 
amor Christi der andern; er erfennt im Spinozismus das 
myſtiſche Element und das fpinoziftifche in der chriftlichen Myſtik, 
und gegen beide Fehrt er benfelben Grundbegriff der Individuali: 
tät, aus dem heraus er die Philofophie erneuert. 

In feinem Urtheil über Spinoza und die Myſtiker erinnert 
und Leibniz an Schleiermacher, der in jenen beiden, wie verfchieden 
auch ihre Außenfeite erfcheint, boch in dem Kern ihres Streben 
die verwandte Richtung erkannte. Aber wie beide in dem gleich: 
geitimmten Gefühle fchlechthiniger Abhängigkeit von Schleier: 
macher bejaht werden, fo verneint Leibniz beide unter dem ent: 
gegengejesten Begriffe abfoluter Eigenthümlichkeit und felbftthäs 





fih Leibniz von den Atomiften des Altertbums, mie fih die Monade 
vom Atom unterfcheidet, und diejer Unterſchied will mehr jagen, ala daß 
beide im Begriffe vieler Subftanzen übereinftimmen. 

*) Mens non pars est, sed simulacrum divinitatis. Ep. ad 
Hanschium de philosophia platonica sive de enthusiasmo pla- 
tonico. Op. phil. pg. 447. 
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tiger Kraft. Und mit der Taktik eines geſchickten Parteiführers 
zieht er die der All-Einheitslehre widerftreitenden Standpunkte 
auf feine Seite und vereinigt Spinoza gegenüber die Ideen Plato's 
mit den Atomen Demokrit's. 


2. Dedcarted und die Dccafionaliften. 


Es giebt nicht eine Subftanz, fondern zahllofe, oder alle 
Dinge find Subftanzen: mit diefer Erflärung gegen Spinoza 
fcheint Leibniz auf der Rüdkehr zu Descartes begriffen. Allein 
bier find die Subftanzen Geifter und Körper, die fich unter den 
entgegengefeßten Attributen des Denkens und der Ausdehnung ges 
genfeitig ausfchließen. So lange diefer Gegenſatz feftiteht, kann 
der Zufammenbang beider nur von Außen herein durch eine über: 
natürliche Urfache bewirkt werden. Man muß daher zu dem 
Wunder der Decafionaliften feine Zuflucht nehmen, und da hier 
alle caufale Thätigkeit in die göttliche Macht verlegt wird, fo 
fieht Leibniz wohl, wie diefe occafionaliftifchen Hülfsbegriffe im 
Grunde dem Spinozismus zuftreben und in dem Begriff des 
AU: Einen ihr folgerichtiged Ende erreichen. 

Im Unterfchiede nun von Dedcartes find die leibnizifchen 
Subftanzen zunächft weder Geifter noch Körper, fondern Kräfte, 
und es ift fchon gefagt worden, daß im Begriffe der Kraft jener 
Gegenfaß denfender und ausgedehnter Subftanzen aufgehoben ift. 
Er ift aufgehoben, denn die Kraft ift ein immaterielles, alfo dem 
Geiftigen analoges, feelenhaftes Wefen, ohne dem Körper ent: 
gegengefest zu fein. Wielmehr ift fie im Körper das thätige 
Princip, woraus allein deffen Form und Bewegung erflärt wer: 
den ann. Bon hier aus begreift fich der Gegenſatz zwifchen 
Leibniz und Descartes. Darin ftimmen beide überein, daß es 
viele Subftanzen giebt oder daß alle Dinge fubftantiell find; aber 
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im Begriffe der Subftanz felbit entfteht zwifchen ihnen eine be: 
deutungsvolle Differenz. Bei Descartes find die Subjtanzen 
einander entgegengefeßt, und ein fchroffer Dualismus trennt die 
Geifter von den Körpern. Bei Leibniz dagegen vergleichen fich 
darin alle Subjtanzen, daß fie immaterielle, untheilbare, einfache 
Weſen find, fo fehr im Uebrigen fich jede von allen andern 
unterfcheidet: der Begriff der Kraft wird bier das lebendige 
Band zwifchen den Geijtern und Körpern. Bei Descartes find 
die Subftanzen verfchieden, ſoweit fie (einander) entgegenge: 
fest find; innerhalb der Geifterwelt wie innerhalb der Körper: 
welt giebt es Feine wejentliche, fondern nur accidentelle Unter: 
fchiede der einzelnen Subſtanzen. Die Geifter find einander alle 
gleich in dem einförmigen Attribute des Denkens, und alle Be: 
fonderheiten find nur gewiffe Modalitäten dieſes Attributs. Ebenfo 
find die Körper einander gleicy in dem einförmigen Attribute der 
Ausdehnung, und ihre verfchiedenen Formen find nur zufällige 
Veränderungen der mechanifch bewegten Materie. Dagegen bei 
Leibniz find alle Subftanzen zugleich einmüthige und vollkommen 
verfchiedene Wefen: fie find einmüthig, weil fie alle jelbitthätige 
Kräfte find, und gerade deshalb ift jede Subftanz fpecifiich ver: 
fchieden von allen übrigen. So ift Leibniz Spinoza gegenüber 
der entjchiedenfte Gegner der AU: Einheit, Descartes gegenüber 
der entjchiedenfte Gegner des Dualismus. Wollen wir dieſen 
doppelten Gegenfaß in einer einzigen $ormel ausfprechen, jo wird 
fie lauten: bei Leibniz find alle Dinge einmüthige Subjtanzen, 
während jie bei Spinoza Modi einer Subftanz, bei Descartes 
entgegengefeste Subftanzen waren. Alſo gilt nicht mehr der cars 
tefianifche Naturbegriff der bloßen Ausdehnung und die darauf 
gegründete Phyſik. Vielmehr muß die Phyſik gegründet werden 
auf den Begriff der Kraft, die das Princip einer neuen Meta: 
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phyſik ausmacht. Alfo gilt nicht mehr ausfchließlich die rein geo: 
metrifche Erklärung der Körper und die rein mechanifchen Be: 
griffe der Bewegung. Wie Mathematif und Mechanik die Na: 
tur der Körper nicht erichöpfen, fo find fie unvermögend, die 
wahre Naturwiffenfchaft zu umfaffen, gefchweige denn zu begrün: 
den; vielmehr müſſen fie mit diefer auf höhere metaphyſiſche 
Grundfäge zurüdgeführt werden. Unter diefem höhern Gefichtö: 
punfte ändern fich alle phyſikaliſche Begriffe der bisherigen Phi: 
lofophie: aus dem neuen Begriffe des Körpers, der den mathe: 
matifchen Horizont überjteigt, folgen neue Gefeße der Bewegung, 
deren leßte Gründe außerhalb der reinen Mechanik liegen, und 
es leuchtet von felbit ein, daß mit dem Begriffe der Förperlichen 
Bewegung auch die höhern Begriffe des Lebens, der Seele, des 
Geiftes ſich umbilden müffen. 

Descartes hat einen Begriff eingeführt, den er ſelbſt nicht 
zu vollenden wußte, nämlich den Begriff der Subftanz: er hat 
in dem Gegenfas von Denken und Ausdehnung, Geift und Ma: 
terie, der Philofophie eine Aufgabe geftellt, welche bis Leibniz 
nicht gelöft werden fonnte. So ift er gleihfam im Vorhofe fte: 
ben geblieben und in das eigentliche Heiligtum der Philofophie, 
in die wahre Natur der Dinge, nicht eingedrungen. Der Garte: 
fianismus bildet, wie fich Leibniz öfter und mit Vorliebe ausdrüdt: 
„die Antihambre der Philofophie”, und ed müßte alfo Leibniz 
fein, an deſſen Hand wir in dad „Gabinet der Natur’ eingeführt 
werden, wenn nicht etwa, wie er felbit einmal befcheiden den 
fcherzenden Bergleich beendet, feine Philofophie im „Audienz: 
zimmer‘ zurücbleibt, wo nicht die Geheimniffe der Natur ent: 
hüllt, fondern nur die Meinungen der Philofophen gehört wer: 
ben”). 


9 Bol. Lettre à un ami sur le cartesianisme. Op. phil 
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II. 
Die materialiſtiſche und formaliſtiſche Richtung. 


1. Corpuscularphiloſophen und Atomiſten. 

Alle Dinge ſind einmüthige Subſtanzen: mit dieſer gegen 
den ſpinoziſtiſchen Einheitsbegriff und den carteſianiſchen Dua— 
lismus zugleich gerichteten Erklärung nähert ſich Leibniz den 
Atomiſten. Denn auch die Atome ſind elementare und in ihren 
Attributen weſensgleiche Subſtanzen. Es iſt bereits gezeigt 
worden, wie ſich vermöge ihrer Beſchaffenheit die Atome von 
den Monaden unterſcheiden. Jene nämlich ſind Körper, dieſe 
find Kräfte. Darum fehlt den Atomen die Quelle der Eigen: 
thümlichkeit und das Princip felbftthätiger Unterfcheidung, wäh: 
rend mit der Kraft eines Weſens auch nothwendig die eigen: 
thümliche Bildung oder das Princip der Individualität gefest tft. 
Den Atomen find die Formenunterfchiede gleichgültig, und die 
Naturformen, welche aus folchen Elementen hervorgehen, find 
Werke entweder des Zufall oder der Willfür. Es ift unmög: 
ih, aus atomiftifchen Principien die Formen der Dinge zu be: 
greifen; und da nur vermöge ihrer Form fich die Individuen 
unterfcheiden, nur in diefem Unterfchiede überhaupt Individuen 
möglich find, fo ift die Eriftenz derfelben, die Mannigfaltigkeit 


pg. 123. Lettre a l’abbe Nicaise sur la philosophie de Descar- 
tes. Ebendaj. pg. 120. Diejer Brief ift hauptfächlic gegen die Cartefias 
ner, nämlich den Sectengeift ihrer Schule gerichtet, welche die eingeführten 
Begriffe gedantenlos feithält, ohne die Einwände zu beachten, melde 
von Eeiten anderer Syiteme, der Erfahrungswiffenihaften und ber 
Naturgefepe gemacht werden. Dabei ijt Leibniz weit entfernt, Des: 
cartes jelbjt herabzujegen oder deſſen Verdienjte um die Philoſophie zu 
ſchmälern. Bgl. über den legten Buntt Reponse de Leibniz aux 
reflexions d'un anonyme. Op. phil. pg. 142. 
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des eigenthümlichen Dafeinsd auf dem Standpunkte der atomifti- 
fchen VBorftellungdweife eine zufällige oder grundlofe Thatfache. 
In den leibnizifchen Subftanzen dagegen tft mit der Kraft bie 
Selbftthätigfeit, mit diefer die Selbftunterfcheidung, alfo die 
eigenthümliche Bildung oder das Formprincip von Natur gege: 
ben. Darin befteht zwifchen ihm und den Atomiften der durch 
greifende Unterfchied. 


2. Rehabilitation der antifen Philofopbie. 


Wie von den Atomiften, fo unterfcheidet fich feine Lehre von 
der gefammten Gorpuscularphilofophie und überhaupt von der 
materialiftifchen Erklärung der Dinge. Diefer gegenüber fteht 
Leibniz auf Seiten der formaliftifchen Richtung. Formaliftifch 
nämlich nennen wir diejenige Philofophie, die auf die Formen der 
Dinge gerichtet iſt; die fich klar macht, daß diefe fo verfchiedenen 
und gejesmäßigen Formen unmöglich vom Spiele des Zufalld ab: 
hängen können ; daß fie zufällig wären, wenn die formlofe Materie 
das erfte und einzige Weſen der Dinge ausmachte; daß daher im 
Urfprunge der Dinge felbft mit der Materie zugleich deren For: 
men begründet fein müſſen. Wenn die Dinge durchgängig nach 
Form und Materie beftimmt find, fo erflärt die Corpuscularphilo: 
ſophie und der Materialismus Überhaupt von den Dingen nur bie 
eine materielle Seite; es ift daher eine höhere, ergänzende Phi- 
(ofophie nöthig, welche auf die Formbildung der Natur ihr Nach: 
denken richtet. Nun erwacht das Intereffe an der Form überall 
und mit pfychologifcher Nothwendigfeit, jobald fich das menſch⸗ 
liche Bewußtſein über die ftoffliche Betrachtung der Dinge erhebt. 
Diefen Aufihwung nimmt aus natürlichem Bedürfnig das Fünft- 
lerifche und religiöfe Denken, die äfthetifch und moralifch bedingte 


Weltanfhauung: darum wendet fich ſowohl in der griechifch: 
diſcher, Gedichte der Philoſophie U. — 2. Auflage. 22 
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claffifchen, als in der chriftlich = fcholaftifchen Philofophie, ſoweit 
diefe die Natur betrachtet, der Hauptgelichtspunft auf die For: 
men ber Dinge. Hier trifft Leibniz feine gefchichtliche Verwandt: 
ſchaft. Wie er gegen Spinoza die Partei der Atomiften ergriffen 
hatte, fo ergreift er gegen die gefammte Gorpuscularphilofophie, 
gleichviel ob fie cartefianifch oder atomiſtiſch gefinnt ift, die Par: 
tei der Scholaftif und der Griechen, vor allem die des Plato und 
Ariftoteles. 

Die Form fol nicht ald Mobdification, fondern ald Sub: 
ftanz begriffen werden, denn die Form tft den Dingen nicht zu: 
fällig, fondern wefentlich; fie ift nicht accidentell, ſondern fub: 
ftanziel. Eben in diefem Begriffe „ſubſtanzieller Formen‘ macht 
Leibniz mit jenen Syftemen gemeinfchaftlihe Sache gegen die 
materialiftifche Philofophie feines Zeitalterd, welche in den For: 
men nichts Selbftändiges und Subftantielled zu erbliden ver: 
mochte, darum bie Formbegriffe gleich den Gattungsbegriffen 
(notiones universales) für unklare und wejenlofe Borftellungen 
erklärte und befonders die Lehre von den ſubſtanziellen Formen 
ald einen der unfruchtbarften Schulbegriffe der Vergangenheit, 
ald eine vernunftwidrige Ueberlieferung verachtete*). Diejer Be 
griff wird jest von Neuem entdedt. Mit ihm joll auch feine ge: 
fchichtliche Vergangenheit wieder anerfannt und die antife Philo— 
fophie im Angeficht der neuern gleichfam „‚rehabilitirt” werden, 

Es ift feine gewöhnliche Nachahmung, fondern naturgemäße 
Berwandtichaft, daß Leibniz den Begriff der Subftanz im Geifte 
der Alten denkt und fich dem Sprachgebrauche derfelben anfchließt. 
„Es fällt mir nicht ein,“ fo fchreibt er an Sturm, „das Wort 
Subftanz in einem andern Sinne zu brauchen, ald dem alther: 





*) Systeme nouveau de la nature. Nr. 3. Op. phil. pg. 124. 
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kömmlichen. Vielmehr ftimme ich darin volllommen überein mit 
Plato und Ariftoteles, felbft mit den Scholaftifern (fo weit diefe 
den richtigen Sinn aufgenommen), und diefer Begriff iſt ganz 
geeignet, um die antife, nad meinem Dafürhalten wahrhafte 
Philofophie wiederherzuftellen. Auch geftehe ih Dir, daß ich 
manche Anſichten von Gaffendi und Descartes befämpfe; ein ver: 
kehrter Begriff der Subftanz hat ihre gefammte Philofophie ver: 
wirrt und bei Henry More und Andern jene nicht immer ungerech: 
ten Klagen veranlaßt, denn die Gorpuscularphilofophen begnügen 
fich nicht damit, die Naturerfcheinungen, wie Demofrit, auf me: 
chaniſche Weife zu erklären, fondern fie haben in den Dingen alle 
höheren Principien, als die des bloßen Mechanismus, in Abrede 
geitellt *).” 

Ohne Form läßt fich weder Leben noch Schönheit, weder 
Kunft noch Sittlichkeit denken. Ohne Formbegriffe giebt ed da- 
her weder eine Aeſthetik noch eine Moral. Indem Leibniz zuerft 
die Kormbegriffe im Geijte der neuern Philojophie wieder erwedt, 
fo legt er hier die fruchtbaren Keime, woraus ſich das äfthetifch 
und moralifch geſtimmte Jahrhundert der deutichen Aufklärung 
entwidelt. Ohne diefen Verſtand für die eigenthümlichen Formen 
der Dinge, begründet im Geifte der Metaphyſik, würde fich 
fchwerlich im Geifte der Aeſthetik der Verſtand für die eigenthüm: 
lichen Formen der Kunft zu dem Scarffinn eines Leſſing ent: 
widelt haben. 


3. Die Scholaſtiker. 
Ale Dinge find einmüthige und zugleich eigenthümliche 
Subftanzen. Sie find alfo nothiwendige und urfprüngliche For: 
*) Epistola ad Sturmium. Op. phil. pg. 145. Bgl. Lettre 


au pere Bouvet, Op. phil. pg. 146. 
22* 
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men, denn im $ormunterfchiede befteht die wefentliche Eigenthüm: 
lichkeit. Darum müffen die Subftanzen ald formelle Atome oder 
ſubſtanzielle Formen begriffen werden. Mit diefem Satze begiebt 
ſich Leibniz auf die Seite der formaliftifchen Philofophie ſowohl 
des claffiichen als fcholaftifchen Zeitalters und tritt in Gegenfaß 
zu dem gefammten Materialiömus. Allein an jenen Begriff fub: 
ftanzieller Formen fnüpft fi unmittelbar ein Problem, wel: 
ches von jeher die formaliftifche Philofophie bewegt und Ge: 
genfäge darin erzeugt hat, welche für das Alterthum eben fo 
charakteriftifch find als für die Scholaftit. Wie verhält fich zu 
diefen frühern Gegenſätzen das im Geifte von Leibniz wiedergebo: 
rene Princip? 

Angenommen nämlich), daß die Formen der Dinge nothwen- 
dig und urfprünglicy begründet find, jo muß die Frage entitehen, 
wie verhalten fich diefe allgemeinen Formen zu den einzelnen 
Dingen, wie verhält fich im einzelnen Dinge die Form zur Ma: 
terie? Die Form fei dad MWefentliche. Wie eriftirt diefes We— 
fen? Iſt die Form eine für fich beftehende Allgemeinheit, die 
fi in den einzelnen Dingen vorübergehend offenbart, oder ift fie 
nur in ben einzelnen Dingen wirflih? Was ift an den Formen 
das wahrhaft Wirkliche: das allgemeine Wefen oder das einzelne 
Ding, die Gattung oder das Individuum? Man braucht die 
Form felbft nicht zu verneinen, um über diefe Frage zu ftreiten 
Man fann einverftanden fein über die Realität der Gattungen, 
aber über die Art diefer Realität in entgegengefeßter Richtung den: 
fen. Entweder find die Gattungen Subftanzen, die fich in den 
einzelnen Dingen mobdificiren, oder fie find Subftanzen, die nur 
in den einzelnen Dingen allein wahrhaft beftehen. In dem erften 
Fall ift die reine (urbildliche) Form das wahrhaft Wirkliche, in 
dem andern find wahrhaft wirflid nur die einzelnen Dinge, von 
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denen abgefehen, die reinen Formen nichts find ald abgezogene Be: 
griffe und leere Namen. Ueber diefe Frage entfteht innerhalb der 
Scholaftif der Gegenfat der Realiften und Nominaliften: jene er: 
flären die Gattungen als folche für das wahrhaft Wirkliche, dieſe 
dagegen erkennen die Gattungen nur in ben einzelnen Dingen als 
wirflich; die allgemeinen Gattungen gelten ihnen nicht ald Sub: 
ftanzen, fondern ald bloße Begriffe, nicht ald Dinge, fondern 
ald Worte *). 

Wenn wir die Streitfrage überhaupt gelten laffen, fo tft 
flar, wie fie Leibniz beantwortet. Er begreift die Subftanz als 
Individuum; darum muß er innerhalb der fcholaftifchen Streit: 
frage auf Seite der. Nominaliften ftehen. Diefe Partei nimmt 
er in feiner erften Schrift „de principio individui“, einer Ab: 
handlung, welche noch von fcholaftifhen Schulbegriffen eingenom: 
men ift und mehr für den Bildungsgang des Philofophen, als 
für den Geift feined Syſtems ein wichtiges und intereffantes Zeug: 
niß ablegt. Hier wird die Frage aufgeworfen: wie erklärt fich 
dad Individuum oder, was daffelbe heißt, worin befteht das 
Princip der Individuation? In der gefammten Wefenheit oder 
nur in einem Theile derfelben, etwa in der fpecififchen Differenz 
der Gattung oder der Art? Und Leibniz beantwortet diefe Frage 
mit den Nominaliften im erften Sinne, wonad das Princip der 
Individuation in die gefammte Weſenheit gefebt wird und alfo 
das Individuum nicht den Theil eined Mefend, fondern felbft ein 
ganzes Wefen bildet **). 


*) Vgl. Band I. dieſes Werkes I. Theil (TI. Auflage). Ein: 
leitung. VIII 6. 

**) Principium individuationis ponitur entitas tota. Omne 
individuum sua tota entitate individuatur. Disp. metaph. de 
prine. indiv. $$.3, 4. Op. phil. pg. 1. 
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Indeffen ift Leibniz Nominalift, nur fo lange er innerhalb 
ber fcholaftifchen Streitfrage fteht. Diefe Streitfrage erlifcht im 
Princip der Monade. Denn in der Monade ift die Subftanz 
vollfommen gleich dem Individuum, und das Individuum voll: 
fommen gleich der Subftanz. Jede Subftanz ift von Natur ein 
eigenthümliches, einzelnes Weſen, oder die Gattung befteht nur 
ald Individuum: fo bejaht das Princip der Monade den fcholaftis 
fhen Nominaliömus. Aber das Individuum, diefe eigenthüm: 
liche Subftanz, ift zugleich ein vollfommen fpecifiiches, von al: 
len übrigen unterfchiedenes Weſen, es ift davon unterfchieben 
nicht in einem Merkmale feines Wefens (in einer fpecifiichen Dif: 
ferenz der Gattung oder Art), fondern in feinem gefammten We: 
fen; jedes Individuum ift mithin eine vollkommen eigenthümliche 
Subjtanz oder eine für fich beftehende Gattung: fo bejaht das 
Princip der Monade den fcholaftifchen Realismus. Die Monabde 
ift in ihrer vollfommenen Einzigfeit zugleich individuell und uni: 
verjell: darum tft diefer Begriff einverftanden mit beiden Par: 
teien der Scholaftif, ſowohl mit den Realiften, welche allein den 
univerfellen Wefen wahrhafte Realität zufchreiben, ald mit ben 
Nominaliften, welche die wahrhafte Realität in die einzelnen 
Dinge feßen. 

Ueberhaupt ift die ganze fcholaftifche Streitfrage nur mög— 
ih, fo lange zwifchen Gattung und Individuum eine Differenz 
befteht. Das Princip der Monade verwandelt diefe Differenz in 
eine einfache Gleichung und nimmt fo dem fcholaftifchen Problem 
feine Grundlage. Es Fann nicht mehr gefragt werden, wie ver: 
hält fic) das Individuum zur Gattung? Und damit ift den no: 
minaliftifchen und realiftifchen Streitigkeiten die Spitze genom: 
men. Durc; eben denfelben Begriff ift zugleich eine andere fcho: 
laftifche Streitfrage aufgehoben, welche innerhalb des Realismus 
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zwifchen Thomas Aquinad und Johannes Duns Scotus und zwi: 
fchen deren Anhängern, den Thomiſten und Scotiften, mit großer 
Wichtigkeit verhandelt wurde. So lange nämlich zwifchen Gat: 
tung und Individuum eine foldhe Differenz; beftand, daß bie 
Gattungsformen als für fich beftehende Subftanzen und die In: 
bividuen ald gewordene Dinge, jene ald Grund, diefe ald Folge 
angefehen wurden, fo mußte natüriich die Frage kommen: wie 
entiteht das Individuum oder worin liegt dad Princip der Indivis 
duation? Es handelt ſich um die Entjtehung der einzelnen Dinge. 
Darüber find die Realiſten einig, daß die Gattungen als folche 
fubftanziell find und daß aus den reinen Gattungen niemals 
dad Dafein der Individuen erklärt werden fann. Individuen 
entjtehen nur, indem fich die Gattungen verkörpern oder bie 
Materie die beftimmten Formen empfängt, zu deren Aufnahme 
fie geſchickt (prädisponirt) if. Darum fuchen die Thomiſten 
dad Princip der Individuation in der bildungsfähigen, form: 
empfänglichen Materie (materia signata). Hier entfteht die 
realiftifche Streitfrage. Iſt die verförperte Gattung oder die for: 
mirte Materie in der That fchon Individuum? ft nicht viel: 
mehr dad Individuum eine fo und nicht anders verkörperte Gat: 
tung, eine fo und nicht anders formirte Materie? In Wahrheit 
ift dad Individuum nicht bloß ein beitimmtes, fondern ein fo be: 
flimmtes Weſen, nicht bloß Etwas, fondern Dieſes, nicht bloß 
ein quid, fondern ein hoc, nicht ein particulares, jondern ein 
fingulared Dafein. Um die fcholaftiichen Ausdrüde zu gebrau: 
chen, fo behaupten die Scotiften, daß nicht in der „Quiddität“, 
fondern in der „Däcceität” das Princip der Individuation gefucht 
werden müſſe, daß mithin weder aus den reinen $ormen, noch) 
aus ber jignirten Materie dad Dafein von Individuen ald dieſer 
fo beftimmten Weſen erklärt werden fönne. 


344 


Es leuchtet ein, daß fich dieſe Streitfrage von ſelbſt auflöft 
im Begriff der Monade. Denn bier ift jede Subftanz in ihrer 
Art ein volllommen einziges Wefen; hier ift jedes Individuum 
eine eigenthümliche Subftanz, in feiner Art eine vollkommen ein: 
zige Gattung. Es kann nicht gefragt werden, wie entiteht das 
Individuum? Denn es ift urfprünglicy und alſo ewig wie die 
Natur felbft. Daß ein Wefen diefes ift und Fein anderes, daß 
es fo und nicht anders beftimmt ift: worin liegt der Grund diefer 
feiner Eigenthümlichkeit? Nicht in einem logifchen Merkmale, 
wodurch wir ein Ding vom andern unterfcheiden, fondern allein 
in ber innern Kraft, wodurch jedes Ding fich felbft von den an- 
dern unterfcheidet und jo die Spibe feiner Eigenthlimlichkeit aus: 
macht. Die Kraft der Subftanz ift der Grund ihrer Individua— 
lität. Wie diefe in der eigenthümlichen Form befteht, fo befteht 
jene in der eigenthümlichen Kormvollendung. Darin aljo liegt 
die Kraft ded Individuums, daß es feine Form nicht von Außen 
empfängt, fondern durch fich felbt energifch hervorbringt und be: 
thätigt. Vermöge diefer Kraft ift jede Subſtanz diefe und Feine 
andere in dem hervorragenden Sinne, daß fie von Außen ſchlech⸗ 
terdings nichtd aufnehmen kann; daß fie in ihrer Weife eine voll 
fommene Individualität bildet. Diefe volltommene Individuali: 
tät bezeichnet Leibniz mit dem ariftotelifchen Ausbrud „Ente: 
lechie”. ntelechie ift dasjenige, das fich durch eigene Kraft 
vollendet und mithin, um vollendet zu werden, feiner Hülfe von 
Außen bedarf. Was fich felbft vollenden kann, genügt fich ſelbſt; 
daher ift mit der Kraft der Selbftvollendung unmittelbar ein be: 
dürfnißlofer Zuftand von Befriedigung gegeben; die Entelechie 
fchließt die Autarfie in ſich. Leibniz erklärt: „man könnte allen 
einfachen Subftanzen oder Monaden den Namen Entelechie bei: 
legen, denn fie haben in fich felbft eine gewiſſe Vollendung 
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(Eyovon rò Evrehts), fie befinden fich im Zuftande der Selbft: 
genügfamfeit (aöragxeıa), der fie zur Quelle ihrer innern Thä⸗ 
tigfeiten macht *).“ 


4. Arifoteles und Plato. 


An dem Ausdrude Entelechie erfüllt fich der Leibnizifche 
Formbegriff. Diefed richtig verftandene Wort enthält die be: 
flimmte Erklärung, wie fich die Formen zu den Dingen verhal: 
ten, und löft alfo das Problem, welches im Alterthum zwoifchen 
Plato und Ariftoteles, in der Scholaftif zwiſchen den Realiften 
und Nominaliften den Differenzpunft ausmachte. Die Formen 
find zugleich Kräfte; darum liegt in ihnen die natürliche Energie, 
fich zu verwirklichen und zu vollenden**). Sie find alfo nicht, 
wie bei Plato, reine Gattungen, Urbilder jenfeits der Dinge, 
fondern, wie bei Ariftoteles, lebendig wirkende Naturen; fie find 
nicht wie Modelle, wonach die Dinge gebildet werden, jondern 
die wirkenden Kräfte felbft, worin die Dinge beftehen: in diefem 
Sinne bezeichnet Leibniz feine Formen als „die conftitutiven Prin⸗ 
cipien der Natur (formes constitutives des substances ***),’ 

So verföhnen fich in dem leibnizifhen Principe die platoni= 
fchen Formbegriffe mit den ariftotelifchen. Darin ſtimmt Leibniz 
mit Plato überein, daß feine Monaden gleich den platonifchen 





*) On pourrait donner le nom d’entel&echies & toutes 
les substances simples ou monades créées, car elles ont en elles 
une certaine perfection, ily a une suffisance, qui lesrend sour- 
ces de leurs actions internes. Monad. Nr. 18. Op. phil. pg. 706. 

*#) Les formes des anciens ou enteldchies ne sont 
autre chose que les forces, et par ce moyen je crois de 
rehabiliter la philosophie des anciens on de 'écbole. Lettre au 
pere Bouvet. Op. phil. pg. 146. 

***) Syst. nouv. Nr. 4. Op. phil. pg. 125. 
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Ideen ewige Formen find, welche auf natürlichem Wege me: 
der entftehen noch vergehen. Darin ift er mit Ariftoteled einver: 
ftanden, daß feine Monaden gleich den Enteledhien natürliche 
Kräfte find, welche die Dinge bewegen und geftalten. So ift 
ed der Begriff der Kraft, welcher nad) allen Seiten die Eigen: 
thümlichkeit der leibnizifchen Principien erleuchtet: in dem Be: 
griffe Kraft unterfcheiden fich die leibnizifchen Subſtanzen von 
den gleichnamigen Begriffen Descarted’ und Spinoza's; in demſel⸗ 
ben Punkt unterfcheiden fich die leibnizifchen Formen von den 
Ideen Plato's und den fubftantiellen Formen der Scholaftiker. 


III. 

Die leibniziſche Philoſophie als Univerſalſyſtem. 

Mit allen geſchichtlichen Syſtemen verwandt, iſt die leib— 
niziſche Philoſophie doch vollkommen eigenthümlich. Was iſt das 
Weſen der Dinge? Darauf antwortet ſie mit dem Begriffe der 
Subſtanz, wie Descartes und Spinoza. Was iſt die Subſtanz? 
Sie iſt ſelbſtthätige Kraft und beſteht darum nicht in einem ein: 
zigen Wefen, jondern in einer zahllofen Fülle von Subftanzen: 
diefe Entfcheidung trifft den Spinozismus, und in dem Begriffe 
vieler Subftanzen verbindet fich Leibniz gegen dad Syſtem der 
Al-Einheit mit Descartes. Was find die vielen Subftanzen ? 
Sie find nicht entgegengefeßte, fondern einmüthige Weſen: 
fo verneint Keibniz die cartefianifchen Grundſätze und zugleich jede 
im Dualismus von Geift und Materie befangene Philofophie; im 
Begriffe der vielen, einmüthigen Subftanzen verbindet er fich ge: 
gen die dualiftifchen Syſteme mit den Atomiften. Was find diefe 
Atome? Sie find nicht materielle, fondern formelle Subftanzen, 
fie find nicht ewige Stoffe, fondern ewige Formen: unter dieſem 
Gefichtspunfte widerlegt Leibniz die Atomijten und vereinigt fich 
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gegen ben gefammten Materialismus mit den Yormbegriffen ber 
Scholaſtiker und Griechen, vor Allem mit der platonifchen Ideen⸗ 
lehre. Aber die leibnizifchen Formen find nicht reine Gattungen, 
fondern natürliche Kräfte oder in fich vollendete Individuen: fo 
verbindet fich Leibniz gegen die abftracten Formbegriffe Plato's 
mit Ariftoteles im Begriffe der Entelechie. 

Gegen die Materialiften vereinigt dad Princip der Monade 
den gefammten Idealismus der Philofophie: Plato, Ariftoteled 
und die Scholaftif*). 

Gegen Spinoza und die Schule Dedcarted’ vereinigt dad 
Princip der Monade die Atomiften mit den Formbegriffen der 
claffifchen Philofophie. „Nach meinem Dafürhalten,“ fagt Leib: 
niz in einem Briefe an Danfche, „muß man, um richtig zu phi⸗ 
lofophiren, Plato mit Ariftoteled und Demofrit zu verbinden 
wiffen **).” DE 

Betrachten wir die leibnizifche Philofophie unter diefem ges 
fchichtlichen Geſichtspunkt, worauf fie fich ſelbſt ftellt und den 
fie ald den ihrigen fortwährend behauptet, fo leuchtet ein, daß 
fie dad Wenigfte mit Spinoza, das Meifte mit Ariftoteled und 
Plato gemein hat oder wenigftend gemein haben will. Die Prin: 
cipien verhalten fich hier umgekehrt wie die Zeiten: je geringer 
in diefem Fall die zeitliche Entfernung, defto größer die geiftige. 
Bon Spinoza, feinem nächften gefchichtlichen Vorgänger, ent: 
fernt ſich Leibniz bis an die äußerfte Grenze; zu Ariftoteled und 
Plato, den Philofophen des Alterthums, die zwei Jahrtaufende 
von ihm entfernt find, feßt er fich im die nächfte Beziehung. 


*) Ep. ad Sturmium. Op. phil. pg. 145. 

**) Itaque Platonem Aristoteli et Demoecrito uti- 
liter conjungendum censeo ad recte philosophandum. Ep. ad 
Hanschium. Op. phil. pg. 446. 
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Während Spinoza der claffifchen und fcholaftifchen Philofophie 
auf dad Schroffite entgegenfteht, fo ift Leibniz den Begriffen 
jener beiden Zeitalter eben fo innerlich verwandt, als er ſich aus 
wiffenfchaftlichen Gründen und zugleich aus perfönlicher Nei: 
gung vom Spinozismud abwendet. Was diefer vermöge feiner 
Grundfäge ausfchliegen mußte, das fchließen die leibnizifchen 
Principien wieder ein, und gerade die Begriffe, welche Spinoza 
für leere Zrugbilder der Imagination erkannt hatte, erhebt Leib: 
niz auf den oberften Rang der Metaphyſik. Der ausfchließende 
Charakter des Spinozismus war die Einfeitigkeit dieſer Lehre. Die 
leibnizifche Philofophie dagegen erblidt von ihrem Standpunkt 
alle Spyfteme, fie verföhnt deren Gegenfäße, fie bemächtigt fich 
ihrer Wahrheiten, und indem fie jo eine Weltgefchichte von Be: 
griffen in ihrem Principe vereinigt, bildet fie ein allfeitiged und 
univerfelled Syſtem. Wie die Syſteme, fo die Philofophen. Spi: 
noza führte in feinem ausfchließenden und einfeitigen Spfteme ein 
einfeitiges, ausfchließendes, von der Welt verlaffened und verfolg: 
ted Leben, Leibniz dagegen in Uebereinftimmung mit dem univer: 
fellen Charakter feiner Philofophie führt ein allfeitiges, vielbefchäftig: 
tes, von den mannigfaltigiten Weltinterefjen bewegtes Dafein. 

Was aber wichtiger ift, als dieſer perfönliche Unterfchied, 
das find die Schidfale, welche vermöge ihrer Charaktere die Sy: 
fteme beider gehabt haben. ine fo einfeitige und ausfchließende 
Philofophie, wie die Lehre Spinoza's, Eonnte bei ihrer flarren 
Einförmigfeit immer nur einzelne Geifter anziehen und nur den 
wenigften zugänglich werden; fie vermochte weder eine Schule zu 
ftiften noch weniger den Gefammtgeift eine Zeitalterd pädagogifch 
zu durchdringen. Dagegen die leibnizifche Philofophie in ihrem 
weiten Gefichtöfreife, der fich über die chriftliche Welt bis an die 
äußerften Grenzen des claffifchen Altertyums ausdehnt, bei dem 
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allfeitigen Reichthum ihrer Ideen, findet den Weg leicht zu allen 
Formen der menschlichen Bildung, fie bat den Trieb und die 
Fähigkeit, fich populär zu machen und den meiften, wenn auch 
bei weitem nicht vertraut, doch befannt und befreundet zu wer: 
den; fie fließt befruchtend ein auf die verfchiedenften Geifter; fie 
begründet eine Philofophenfchule und übernimmt zugleich die Welt: 
bildung des öffentlichen Geiftes, die Erziehung und Aufklärung 
eined ganzen Jahrhunderts. 

Nicht alle Syſteme Fönnen allfeitig fein, aber nur allfeitige 
Spfteme können wirkliche Auftlärung verbreiten. Denn es it 
die erfte Bedingung einer aufflärenden Philofophie, daß fie Vie— 
led erklärt und Wenige leugnet. Je mehr fie zu erklären ver: 
mag kraft ihrer Principien, je weniger fie zu verneinen durch ihre 
Principien gezwungen wird, um fo aufgeklärter und aufflärender 
ift eine ſolche Philofophie. Alles zu verftehen und wo möglich 
nicht3 zu verachten, dahin frebt Leibniz, und diefer große Sinn 
theilt fich dem Zeitalter mit, welches vom Geifte feiner Lehre er: 
leuchtet wird. So ift unter den neuern Philofophen Leibniz der 
Erſte, der nicht etwa aus humaniftifhen Rückſichten oder im 
Kampfe mit der Scholaftit, fondern im Kampfe vielmehr 
mit Descartes und Spinoza aus lesten metaphyfifchen Grün: 
den den Geift der neuern Philoſophie dem der antiken wie: 
der zuwendet. Und es ift für”das Zeitalter der deutfchen 
Aufklärung ein fehr bedeutfames Kennzeichen, daß in ihren 
erften und oberften Grundfägen der Sinn für das Altertbum von 
Neuem erwacht; daß Leibniz in den Principien feiner Philofophie 
und Naturanfchauung die nächfte Verwandtſchaft mit den Griechen 
eingeht. Das find dieglüdlichen Sterne, unter denen der deutſche 
Geift eingeführt wird in die Gefchichte der neuern Philofophie *). 

*) Vgl. Erftes Buch. Cap. I. Nr. II. 2. S. 6 fig. 


Drittes Kapitel, 


Die Grundfrage der leibnizifchen Philofophie. 
Die Monade als Princip der Materie und Form. 


Il. 
Die Kräfte der Monade ald Bedingungen der 
Natur. 


1. Das Problem. 

Wir find mit Leibniz auf dem Wege der Induction empor: 
geftiegen zu den legten Principien der Dinge, gleichfam zu den 
Quellen der Naturphänomene, und nachdem wir hier den Stand: 
punft kennen gelernt haben, welchen die leibnizifchen Begriffe in 
der Gefchichte der Philofophie einnehmen, fo werden wir jetzt aus 
diefen Principien die beftimmte Welt: und Naturanfchauung ab: 
leiten müfjen. Damit find mittelbar zwei große Probleme ge: 
geben, deren Löſung die Hauptaufgabe der leibnizifchen Meta: 
phyſik bildet. Der Gegenftand nämlich der Weltanfchauung ift 
‚die Weltorbnung, und diefe befteht in einem nothwendigen Zu: 
jammenhang der Dinge. Der Gegenjtand der Naturanichauung 
find die Körper, und diefe beitehen in ausgedehnter und theilba= 
rer Materie. Wenn die Dinge nicht in nothwendigem Zufam: 
menhange mit einander verfnüpft find, fo giebt es feine Welt als 
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Object unferer Vorſtellung. Wenn die Dinge nicht Förperliches 
Dafein haben oder als finnlich wahrnehmbare Wefen erfcheinen, 
fo giebt es feine Natur ald Object unferer Anfchauung. 

Die Frage beißt: wie find aus dem Gefichtöpunfte 
derleibnizifhen Metaphyſik Natur und Welt mög: 
(ih? Denn es fcheint, daß die Bedingungen beider eben den 
Principien widerftreiten, welche jene Metaphyſik mit überzeugen: 
der Klarheit ausgemacht hat. Sie hat nämlich ausgemacht, daß 
ohne bildende und bewegende Kräfte weder Körper noch Dinge 
überhaupt eriftiren können; fie hat gezeigt, Daß jedes Ding, weil 
es auf irgend eine Weife wirft oder thätig ift, ald Kraft, darum 
ald Subftanz und zwar als immaterielle Subjtanz gedacht wer: 
den müſſe; fie hat endlich von diefen immateriellen Subſtanzen be: 
wiejen, daß jede vermöge ihrer Kraft eine in fich vollendete In: 
.dividualität oder Entelecyie bilde: fo wenig der Körper ohne Kraft, 
fo wenig kann die Kraft anders gedacht werden, denn ald Mo: 
nade oder, was baffelbe heißt, als felbftthätige Subſtanz (thäti- 
ges Subject). 

Von Subitanzen aber gilt der cartefianifche Grundjag, daß 
fie fich gegenfeitig ausfchließen. Kraft ihrer Selbftändigkeit exi— 
flirt jede Subftanz unabhängig von allen anderen: ed fann da: 
ber zwifchen ihnen jchlechthin Fein Zufammenhang bejtehen im 
Sinne natürlicher Gemeinfchaft oder Mittheilung. Die Mona: 
den find (jede für alle andern) undurchdringlich; fie haben, wie 
fich Leibniz in bildlicher Weiſe ausdrüdt, keine Fenfter, wodurch 
fie etwas von Außen ber aufnehmen, wodurd die Außenwelt 
gleichſam in fie hineinfcheinen fönnte*). Iede Subftan; handelt 


*) Les monades n’ont point de fenetres, par lesquelles 
quelque chose y puisse entrer ou sortir. Monadologie. N. 7. 
Op. phil. pg. 705. 
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rein aus fich ohne alle Einwirfung und Mitwirkung der andern. 
Die äußere Einwirkung möge „Influxus (influence),” die äußere 
Mitwirkung „Aſſiſtenz (assistance) genannt werden. Wenn nun 
in dem leibnizifchen Naturfyfteme beides unmöglich ift, wenn 
die Unabhängigkeit jeder einzelnen Subftanz in feiner Weife ver: 
äußert werden darf (fie würde veräußert, wenn zwifchen den 
Subftanzen irgendwie ein gegenfeitiger Einfluß flattfände), fo 
müffen wir die Frage aufwerfen: wie ift unter folchen Bedingun- 
gen irgend eine Drdnung der Dinge oder eine Welt möglich? 

Sind die Elemente der Dinge Monaden d. h. Kräfte oder 
immaterielle Subjtanzen : wie können fich diefe immateriellen, fee: 
lenhaften Wefen zur foliden Körperlichfeit verdichten? Wie kann 
aus dem Immateriellen jemals Materielles werden? Materielles 
ift immer theilbar und darum zufammengefeßt. Wie können die 
Monaden, da fie jede natürliche Gemeinfchaft ausfchließen, je: 
mals zufammengefeßt fein? Wenn fie ed fönnten, wie will durch 
eine Zufammenfesung immaterieller Wefen ein materielles ent: 
ftehen ? 

Nur dann läßt fich zwifchen den Monaden eine natürliche 
Eoeriftenz denken, wenn jie zufammen beftehen können, ohne fich 
gegenfeitig zu flören und in ihrer Selbftändigfeit zu beeinträch- 
tigen. Sind aber im Urfprung der Dinge lauter jpontane Kräfte 
gegeben, fo müffen wir mit Bayle bedenken, ob diefe Kräfte, 
deren jede für fich handelt, nicht gegen einander wirken, alfo fich 
gegenfeitig ftören und auf diefe Weife jede Orbnung der Dinge 
unmöglich machen werden. Nur unter einer Bedingung daber 
ift die Coeriftenz der Monaden möglich: wenn jene urfprünglichen 
Kräfte nicht in einander fließen, fondern jede für jich beitebt 
und in ihrer Selbjtthätigkeit vollkommen undurchdringlich ift für 
alle andern. Worin liegt die Bedingung gegenfeitiger Undurch— 
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bringlicheit? Offenbar darin, daß jedes Weſen feine eigen: 
thümliche Schranke hat, die es aus eigener Kraft behauptet 
und vermöge diefer Kraft niemald überfchreitet. Ohne diefe ei: 
genthümliche Schranke, weldye jedem Dinge den Spielraum fei: 
ner Thätigfeit beftimmt, giebt es Feine gegenfeitige Undurchdring: 
lichkeit, fließen die Dinge zufammen in das geftaltlo8 Eine, und 
ihr natürliches Zufammenfein ift unmöglich. 


2. Die Kraft der Ausſchließung. 

Alfo die eigenthümliche (unüberfteigliche) Schranke oder die 
befchränfte Eigenthümlichkeit jeder fpontanen Kraft ift die einzige 
Bedingung, unter welcher die Monaden in ungeftörte Wirkfam: 
feit treten und eine friedliche Eoeriftenz eingehen Fönnen. Nun 
kann aber das befchränfte Wefen, die wirklich undurchdringliche 
Schranfe, nicht anders gedacht werden, denn als körperliches 
Dafein. Die geiftige Kraft durchbringt Alles und kann von 
Allem durchdrungen werden, denn fie vermag in der Form des 
Gedankens Alles in ſich aufzunehmen und aus fich zu erzeugen. 
Wenn daher die Geijter befchränft find, fo find fie es nur ver- 
möge ihrer förperlichen Eriftenz. Um fich in fefter Weife zu be: 
fchränfen, um diefe eigenthümliche Schranke gegen alle äußern 
Einwirkungen zu behaupten und aufrecht zu erhalten, dazu ges 
hört fchlechterdings Förperliche Energie. 

Wir fragen noch nicht, welche Weltordnung bilden die Mo: 
naden , fondern wir fragen: können fie überhaupt eine Weltord: 
nung bilden? Da weder von einem „Influxus“ noch von einer 
„Aſſiſtenz“ die Rede fein darf, fo bleibt als die einzige Möglichkeit 
nur die Coeriftenz übrig, Wir fragen noch nicht nach der be: 
flimmten Form diefer Coexiſtenz, fondern zunächft erft nach ihrer 


allgemeinen Möglichkeit. Die Antwort lautet: eine folche Mög: 
diſcher, Gedichte der Philofepbie 1. — 2, Auflage, 23 
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lichkeit findet ftatt, wenn jede Monade in ihrer Weiſe befchränft, 
in diefer Schranke volllommen undurchdringlich oder, was daf: 
felbe heißt, in förperlicher Weife kräftig iſt. 

Giebt ed in den Monaden Körperkraft? Nur unter biefer 
Bedingung ift bei ſolchen Elementen Natur und Welt, bei fol: 
chen Principien Natur: und Weltanſchauung möglid. Ober, 
da die Körperkraft den Grund des Körpers und das Princip der 
Materie bildet, fo läßt fich die obige Frage auch fo faflen: giebt 
eö in den Monaden ein Princip der Materie? 

Ein folched Princip, richtig verftanden, ift in den Monaden 
nicht bloß möglich, fondern fchlechterdingd nothwendig, denn es 
folgt unmittelbar aus ihrem Begriff. Was find nämlich die Mo: 
naden? Kigenthümliche Subftanzen oder Individuen. Weil fie 
Subftanzen find, darum ift jede felbfithätige Kraft; weil dieſe 
Subftanzen Individuen find, darum ift jede befchränft und zwar 
in eigenthümlicher Weiſe befchränft oder fo, daß jede Monade 
nur diefe fein kann und Feine andere. Um diefen individuellen 
Charakter auszudrüden, dazu gehört körperliche Kraft, die Kraft 
der Undurchdringlichkeit oder des abfoluten Widerftanded. Wären 
die Monaden reine Geijter, fo wären alle einander gleich; fie 
wären ed ebenfalld, wenn fie bloße Atome wären. Daß fie feines 
von beiden find, fondern Individuen (Subftanzen von körperli⸗ 
cher Energie): daraus allein folgt ihre durchgängige Verſchieden— 
heit. In diefer Verſchiedenheit erblidt Leibniz felbft die Eigen: 
thümlichkeit feiner Lehre. So wenig ohne dieſe Verfchiedenheit 
die Monaden gedadyt werben können, fo wenig läßt fich diefe ur: 
fprüngliche Berfchiedenheit ohne Körperfraft oder ohne das Prin: 
cip der Materie erflären. Daher find in dem Wefen der Mo: 
nade, ald einer ausfchließenden Individualität, die Kraft der 
Ausfchließung und die der Selbftgeftaltung zu unterſcheiden. 
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5. Thätige und leidende Kraft. 


Jede Monade ift befchränfte Selbftthätigkeit: fie it ald Sub: 
ſtanz thätige Kraft, ald ausfchließende Subftanz ift fie be— 
fhränfte; fie enthält diefe beiden Kräfte in urfprünglicher Weife, 
denn ihre Selbftthätigkeit ift eben fo urfprünglich, als ihre Schrante. 
Wir unterfcheiden daher in dem Weſen jeder Monade diefe beiden 
Momente: die urfprüngliche Kraft der Thätigkeit und die urfprüng: 
liche Kraft der Schranke oder die urfprünglich thätige und die ur: 
fprünglich befchränfte Kraft. Da nun jede Schranke die Thätig: 
feit hemmt, jede gehemmte Thätigkeit ſich im Zuftande des Lei: 
dens befindet, fo fünnen jene beiden Momente mit Leibniz auch 
als „urfprünglich thätige und urfprünglich leidende Kraft (force 
active primitive und force passive primitive)“ bezeichnet wer: 
ben*). 


II. 
Die leidends Kraft als Princip der Materie. 


1, Materia prima und secunda. 


Die leidende Kraft ift alfo diejenige, vermöge deren jede 
Subftanz ihre eigenthümliche Schranke behauptet und in dem na: 
türlichen Zuftande beharrt, worin fie diefe ift und feine andere; 
fie ift die Widerftandöfraft oder die widerftrebende Energie, wo: 
durch die Monade alles Fremde von ſich ausfchließt: fie macht, daß 
die Monade niemals etwas Andered werden kann, als fie von Natur 
if. Die leidende Kraft bejaht die Schranke, d. b. fie behauptet 
in der Monade dad ausfchließende Dafein, den urfprünglichen 
Naturzuftand, und kann nach dem Ausdrude Keppler's natürliche 

*) Vgl. Examen des principes du pere Malebranche. Op. 
phil. pg. 694. 

23* 
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Trägheit heißen. Sie verneint darum Alles, das von Außen 
her jenen urfprünglichen Naturzuftand, die Eigenthümlichkeit der 
Monade bedroht und kann infofern die Kraft der Ausfchließung 
oder des MWiderftandes (vis resistendi) genannt werden. Wer: 
möge der leidenden Kraft verfchließt fich die Monade, fo daß, 
um Leibnizens bildlichen Ausdrud zu wiederholen, Feine Fenſter 
in ihr möglich find, wodurch fie mit der Außenwelt und diefe mit 
ihr communiciren Fönnte: fie fest fich fomit als fchlechthin un- 
durchdringlich, und darum ift oder erfcheint vermöge diefer Kraft 
die Monade ald Körper, denn die Undurchdringlichkeit (impene- 
trabilitas) ift der Charakter des Körpers. Die leidende Kraft 
ift alfo Körperkraft, weil fi) vermöge derfelben die Monade 
als ein Undurchdringliches fest und behauptet. Da nun die Kör: 
perfraft den Grund des Körpers und der Materie überhaupt bil: 
det, fo muß in der Monade die leidende Kraft als Princip der 
Materie angefehen oder mit Leibniz al$ „materia prima“ 
bezeichnet werden. Unter „materia prima“ „perftehen wir da: 
ber die Kraft, welche der Materie oder Körperlichfeit zu Grunde 
liegt, alfo die Kraft der Undurchdringlichkeit, welche eben fo gut 
mit den neuern Phyſikern die Energie des Beharrens ald mit den 
Alten die Energie des Widerftrebens (antitypia) heißen kann. 
„In diefe paflive Widerftandskraft,” fagt Keibniz, „ſetze ich das 
Princip der Materie oder den Begriff der materia prima *).“ 
Aus der Körperfraft folgen die wirklichen Körper, aus der Kraft 
der Materie folgt die wirkliche Materie oder die reelle Ausdehnung 
nicht im zeitlichen, fondern im mathematifchen Sinne, d. b. ver: 


*) In hacipsa vi passiva resistendi jpsam materiae pri- 
mae notionem colloco. De ipsa natura etc. Nr. 11. Op. phil. pg. 
157. Materia est, quod consistit in antitypia. seu quod pe- 
netranti resistit. Ep. ad Bierlingium. Nr. III. Op. phil. pg. 678. 
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möge jener Kraft eriftiren oder erfcheinen die Monaden als för: 
perliche Dinge. Aus der „materia prima“ folgt die „mate- 
ria secunda“. Unter der „materia secunda“ verftehen wir 
daher den mafjiven Körper oder die Maffe (massa), die ſich zu 
der materia prima verhält wie die nothwendige Folge zum Prin: 
cip, wie die Wirfung zur wirkenden Urfache, wie die natura 
naturata zur natura naturans,. 

Um den Begriff der leibnizifchen Materie gleich bier fejtzu: 
ftellen, fo werden wir diefen fchwierigen Punkt am einfachften 
fo erklären: jede Monade ift durch ihre urfprüngliche Natur be: 
fchränft; vermöge dieſer befchränften oder leidenden Kraft muß 
fich jede Monade verförpern oder als Körper erfcheinen (denn es 
gilt hier gleich, ob man fagt, das Ding ift Körper oder ed muß 
al3 folcher vorgeftellt werden). In der Natur des Körpers unter: 
fcheiden wir die Körperkraft von der Förperlichen Maffe, die Kraft 
des Verkörperns von dem förperlichen Dafein, und da offenbar 
jene als Prius, diefe ald Pofterius angefehen werden muß, fo be: 
zeichnen wir mit Leibniz die erfte als „materia prima“ und 
die zweite als „materia secunda“. 

So entfteht der ausgedehnte Körper, Er entfteht, indem 
die Körperfraft wirft; daß fie wirken muß, liegt im Begriffe der 
Kraft. An fich betrachtet, ift die Kraft als folche nicht ausge: 
dehnt, aber in der Körperfraft liegt das Streben nad) Ausdeh: 
nung, wie in der Denkkraft dad Streben nach Vorftellungen. 
Darum fagt Leibniz, daß die materia prima nicht „in exten- 
sione“, fondern „in extensionis exigentia“* beftehe*). 

Denken wir und den mathematifchen Punkt in Zhätigkeit 
gefegt, fo wird er fi in ben räumlichen Dimenfionen ber 


*) Ep. II. ad patrem Des Bosses. Op. phil. pg. 436. 
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Länge, Breite und Tiefe ausbreiten und auf dieſe MWeife einen 
begrenzten Raum oder einen geometrifchen Körper erzeugen. Ge: 
nau ebenfo bildet der metaphyſiſche Punkt einen wirklichen, phy⸗ 
ſiſchen Körper, indem er die ihm eingeborene Kraft der Undurch— 
dringlichfeit bethätigt. Aus diefer Kraft allein kann die wirk: 
liche Ausdehnung erklärt werben, und fo widerlegen ſich die Gar: 
tefianer, welche die bloße Ausdehnung ald das urfprüngliche 
Attribut der Körper betrachten. Bei ihnen gilt die Ausdehnung 
für materia prima, bei £eibniz für materia secunda. Während 
jene den Körper durch die Ausdehnung erklärten und die bewe— 
gende Körperfraft von der göttlichen Allmacht entlehnten, fo er: 
klärt Leibniz die Ausdehnung durch den Körper und den Körper 
aus der natürlichen, jedem Dinge inwohnenden Kraft. Er zeigte 
in feinen erften, gegen Descartes gerichteten Betrachtungen, wie 
dad Weſen ded Körpers nicht in der Ausdehnung, fondern in der 
Kraft beftehe. Er zeigt in einer feiner legten Schriften, welche in 
dialogifcher Form die Philofophie von Malebranche behandelt, wie 
aus diefer Kraft die Ausdehnung erklärt werden müſſe. „Ich 
bleibe bei meiner Behauptung, daß die Ausdehnung eine bloße 
Abftraction ift und daß fie, um erklärt zu werden, den Körper 
verlangt. Sie fest in diefem eine Befchaffenheit, ein Attribut, 
eine Natur voraus, die fich ausdehnt, verbreitet und fortfegt. 
Die Ausdehnung ift die Verbreitung (diffusion) diefer Befchaf: 
fenheit oder Natur: fo giebt es in der Milch eine Ausdehnung 
oder Verbreitung ded Weißen, im Diamant eine Ausdehnung 
oder Verbreitung der Härte, im Körper überhaupt eine Ausbeh: 
nung oder Verbreitung der Antitypie oder Materialität. Es ift 
mithin eine Kraft im Körper, welche aller Ausdehnung vorans 
geht nu 


*) J’insiste done sur ce que je viens de dire, que l’eten- 
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Diefe Kraft ift die Undurchdringlichkeit (MWiderftand), und 
deren beftändiges oder continuirliches Wirken ift die Ausdehnung ”). 

Mit diefer Erklärung der Materie wird ein neuer Natur: 
begriff eingeführt, welcher die Grundlagen der gefammten Natur: 
pbilofophie umbildet. Wir nehmen hier die Materie in rein phy: 
ſikaliſchem Verſtande ald eine Zhatfache der Natur und laffen 
für eine fünftige und höhere Unterfuhung der Metaphyſik die 
Frage offen, ob die Dinge felbft Körper find oder ob fie nur 
als folche erfcheinen, ob die Materie Subſtanz oder Phänomen 
ift, denn für den phyſikaliſchen Verftand ift diefe Frage vollkom 
men gleichgültig, und wie fie auch der Metaphyſiker entfcheidet, 
in jedem Falle bleibt die Thatſache der Materie ald Naturerfcheis 
nung beftehen **). 


due n’est autre chose qu’un abstrait et qu’elle demande quel- 
que chose qui soit etendue. — Elle suppose quelque qualite, 
quelque attribut, quelque nature dans ce sujet, qui s etende, 
se repande avec le sujet, se continue. L’etendue est la 
diffusion de cette qualite ou nature: par exemple, 
dans le lait il y a une étendue ou diffusion de la blancheur, 
dans le diamant une etendue ou diffusion de la durete, dans le 
corps en general une &tendue ou diffusion de l’antitypie ou de 
la materialite. Par lä vous voyez en möme tems, quilya 
dans le corps quelque chose d’anterieur à l’dtendue. Examen 
des principes du pere Malebranche. Op. phil. pg. 692. 

*) So erklärt Leibniz die extensio als „continuatio resisten- 
tis“, wie die mathematische Linie ein „fluxus puncti“ iſt. Bgl. 
Ep. VIII. ad patrem Des Bosses. Op. phil. pg. 442. 

**) In den meiſten Darftellungen ber leibniziihen Philoſophie wird 
die Materie gleich eingeführt als eine Erjcheinung oder ein Phänomen 
ber Monaden. So richtig dieſe Beſtimmung ift, fo bedenklich it es, 
diejelbe an die Spige zu ftellen. Daß die Materie Phänomen oder Bor: 
ftellung ijt, folgt aus der vorjtellenden Kraft der Monade, Uber der 
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Die Phyſik frägt nicht, warum find die Körper, fondern 
was find fie? Es fol gezeigt werden, daß fie phufifalifch ge 
nommen für Leibniz etwas Anderes find als für Descartes. 
Für diefen nämlich beftand das Wefen der Materie in der bloßen 
Ausdehnung; in diefer lag nur die Möglichkeit getheilt, geftaltet, 
bewegt zu werben; daß in der That wirkliche Zheile, Geftalten, 
Bewegungen in jener an fich einförmigen und trägen Materie 
vorhanden find: dazu war eine Kraft von Außen nöthig, welche 
Descartes jenfeitö der Dinge auffuchen mußte. Leibniz Dagegen 
entdedt in der Natur der Dinge ſelbſt die Kraft, vermöge deren 
fich jede Subftanz verkörpert und ausdehnt. Wie nun die Aus 
dehnung an fich theilbar, geftaltungsfähig, beweglich ift, fo ift 
die Kraft, welche die Ausdehnung erzeugt, nothwendig theilend, 
geftaltend, bewegend. Wie es in der Natur der Kraft liegt, 
thätig und immer thätig zu fein, fo ift von Anbeginn an mit je: 
ner in der Natur der Dinge enthaltenen Körperfraft eine getheilte, 
geftaltete, bewegte Materie gegeben. Und wie jene immerwir: 
fenden Kräfte allgegenwärtig find, fo ift die Materie überall ge: 
theilt, bis in ihre Eleinften Theile geftaltet und organifirt und in 
allen ihren Theilen immer bewegt. Das ift zwifchen dem frübern 
Naturbegriff und dem leibnizifchen der fehr bemerfenswerthe Un: 
terfchied: während dort die Materie an fidy betrachtet vollfom: 
men einförmig, roh und bewegungslos ift, fo ift fie hier von Na: 


Begriff der voritellenden Kraft jegt voraus, dab die Monade überhaupt 
Kraft, thätige und leidende Kraft, Form und Materie iſt. So liegt ea 
in der Natur diejer Begriffe und zugleich in dem Bildungsgange der leib— 
nizischen Philofophie, welche die gewöhnlichen Darftellungen nicht genug 
in Auge haben. Auch wird man den naturgerechten Sinn der Boritel: 
lung bei Leibniz ſchwer einjehen, wenn man nicht vorher die Jundamen: 
talbegriffe von Form und Materie genau kennen gelernt hat. Vgl. un: 
ten Gap. VI diejes Buchs. 
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tur vollfommen getheilt, bewegt und bis im die Fleinften heile 
geftaltet; dort ift fie todt, hier lebendig; dort ift fie überall paf: 
ſiv, bier überall thätig; dort wird die Bewegung äußerlich der 
Materie mitgetheilt und von diefer empfangen, fie ift alfo rein 
mechanifch; hier Dagegen wird fie Durch innere, fpontane Kräfte 
hervorgebracht und iſt daher in ihrem Urfprunge dynamifh. So 
erhebt Leibniz in der Philofophie die Dynamifche Naturbetrachtung 
gegen jene rein mechanifchen Theorien der Atomiften und Corpus: 
eularphilofophen *). Das Princip der mechanischen Phyſik tft die 
ausgedehnte, darum nur theilbare und bewegliche Materie; das 
Princip der dynamifchen Phyſik ift die Fräftige, darum überall 
wirklich getheilte und bewegte Materie. „Jeder heil der Ma: 
terie,” fagt Leibniz in der Monadologie, „ift nicht bloß theilbar 
ins Unendliche, fondern auch wirklich ins Endlofe getheilt, jeder 
Theil wiederum in Theile, von denen jeder einzelne feine eigen: 
thümliche Bewegung hat **).” Und in der erften Erläuterung 
feines neuen Naturfyftems erklärt Leibniz im Hinblid auf die 
Gorpuscularphyfif: „ich nehme fie nirgends wahr, jene nichtigen, 
unnüsen, thatlofen Maffen, von denen man redet. Ueberall ift 
Zhätigkeit, und ich begründe fie fefter als die herrfchende Philo: 
fophie, weil ich der Anficht bin, daß es feinen Körper ohne Be: 
wegung, Feine Subftanz ohne Eräftiges Streben giebt***). 
*) De prim. phil. emend. et de not. subst. Op. phil. 
pg. 122. Syst. nouv. Nr. 18. pg. 128. 
**) — Chaque portion de la matiere n’est pas seulement 
divisible & linfini, mais encore sous-divisde actuelle- 


ment sans fin, chaque partie en parties, dont chacune a 
quelque mouvement propre. Monadologie. Nr. 65. Op. phil. 
pg. 710. 

*##) Je ne connais point ces masses vaines, inutiles et dans 
Yinaction, dont on parle. Il y ade l’action par-tout, 
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2. Die bewegte Materie. 


Damit möge einem Einmwande begegnet fein, ben man ber 
leibnizifchen Philofophie häufig gemacht hat und womit man fich 
die richtige Einficht in diefe Lehre verdirbt. Es ift hier noch nicht 
der Drt, zu unterfuchen, ob fich überhaupt zwiſchen Monade und 
Materie ein Widerfpruch findet, welchen Leibniz nicht vermeiden 
konnte, aber wir bemerken, daß er jenen Widerfpruch nicht be: 
gangen hat, den man ihm gewöhnlich vorwirft. Die Monabe 
nämlich, fo behauptet man, fei immateriell, darum untheilbar 
und einfach; die Materie fei dad Gegentheil. Indem fich nun die 
Monaden verförpern und ald materielle Weſen erfcheinen, fo 
werden fie theilbar und zufammengefeßt, fo veräußern fie ihre 
eigenthümliche, immaterielle Natur und verkehren fich in ihr Ge: 
gentheil. Dies wäre der Fall, wenn zwifchen Monade und Ma: 
terie in der hat jener angenommene Widerſpruch ftattfände, 
wenn die leibnizifche Monade reine Form im Sinne Plato's und die 
leibnizifche Materie bloße Ausdehnung im Sinne Descartes’ wäre. 
Aber die Monade ift Kraft, die Materie im leibnizifchen Verftande 
ift Fräftige Materie, fie ift Die Kraft, vermöge deren ein Weſen 
ſich verkörpert und feinen Körper theilt, geftaltet, bewegt. Die: 
fer Begriff einer Fräftigen oder dynamifchen Materie ftimmt über: 
ein fowohl mit der Natur der Dinge ald mit dem Weſen der 
Monade: mit jener, weil ed in Wirklichkeit feinen Körper ohne 
Kraft giebt; mit diefer, weil der Fräftige Körper in Wahrheit 
immateriell ift. Er tft nicht paffive Ausdehnung (Raum), fon: 
dern er dehnt fich aus, er ift nicht theilbar, fondern er theilt fich 


et je l’etablie plus que la philosophie regue; par ce que je 
crois, qu'il n'y a point de corps sans mouvement ni de substance 
sans effort. I. Eclaircissement du nouv.Syst. Op. phil. pg. 132. 
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felbft oder ift durch eigene Kraft ins Unendliche getheilt, er ift 
nicht beweglich, fondern felbit bewegt. Alſo ift die leibnizifche 
Materie von der cartefianifchen fo unterfchieden, wie fich das 
Zheilbarfein von dem vollkommenen Getheiltfein oder wie ſich 
ber geometrifche Körper vom phyfiichen unterfcheidet. Der geo: 
metrifche Körper ift eine räumliche Größe und nichtd ald dieſe; 
der natürliche dagegen ift eine dynamiſche Größe. Weil alfo die 
Leibnizifhen Körper von Natur getheilt find, fo find fie nicht 
bloß theilbar, alfo nicht materiell, fondern immateriell: darum 
find diefe Körper Monaden und niemals Gorpusfeln. So 
nimmt die leibnizifche Philofophie das Princip der Materie in fich 
auf, ohne das Princip der Form zu verleugnen, denn in ihrem 
Verftande giebt es Feine formlofe Maffe, fondern von Ewigkeit 
ber formirte und in allen Theilen geftaltete Materie. 


3. Mafdine.. 

Bermöge ihrer leidenden Kraft find oder erfcheinen alle Mo: 
naden ald Körper und zwar ald dynamiſche Körper d. h. als 
folhe, die von Natur getheilt und bewegt find. Jede Monade 
bildet mithin einen bewegten Körper. Geben wir nun, daß alle 
Bewegungen nach rein mechanifchen Geſetzen gefchehen, daß jedes 
Weſen, welches nach folchen Gefegen handelt, Mafchine genannt 
werben darf: fo ijt jeder bewegte Körper eine Mafchine; fo find 
die Monaden, fofern fie Körper find, Mafchinen und zwar na: 
türliche oder urfprüngliche Mafchinen im Unterfchiede von den 
fünftlihen, die erft durch Zufammenfegung gemacht werden müf: 
fen und darum die Volllommenheit der Natur niemals erreichen. 
Nach welchen Gefegen handelt die Mafchine? E3 läßt fich vor: 
ausfehen, daß diefem Object gegenüber die Erflärungsweife feine 
andere witd fein dürfen, alö die rein mechanifche. 
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4. Mehanifhe Saufalität. 


In jeder Bewegung ohne Ausnahme, gleichviel ob ein 
Stein fällt oder ein Menfch geht, find alle Theile in dem ſtrengen 
Zufammenhange von Urfache und Wirfung mit einander verbun: 
den, jo daß aus diefer Bewegung nothwendig diefe und Feine 
andere hervorgeht. In allen bewegten Körpern oder Mafchinen 
ift mithin das Princip ‚der wirkenden Urfache allein thätig, und 
der natürliche Verlauf einer Bewegung muß unter diefem Be 
griffe der bloßen Gaufalität erklärt werden. Denn fegen wir 
auch, daß eine Bewegung mehr enthalte als diefen Gaufalzufam: 
menhang ihrer heile, daß fie auf ein beftimmtes Ziel gerichtet 
fei (wie wenn wir der Ausficht wegen einen Berg befteigen), fo 
ift au dem Zweck, welchen wir vorhaben, Fein Schritt zu er: 
Elären in der Bewegung, die wir machen. Was bewirkt, daß 
eine Mauer aufrecht daſteht? Nicht der Zweck, den fie hat als 
Schußwehr der Stadt, fondern das Geſetz der Schwere und der 
rein mechanifchen Unterftüßung, wonach die fchwerern Maffen die 
leichtern tragen. Wenn wir das Gehen rein phyſikaliſch betrach: 
ten, fo intereffirt und gar nicht der Zweck des Gehens, etwa die 
Gegend, die wir fehen wollen, fondern allein der Mechanismus 
der Musfeln, wodurd die Bewegung zu Stande fommt. Wenn 
wir die Mauer phyſikaliſch erklären, fo ift es gleichgültig, was 
fie bezweckt; wir befümmern uns nur um die rein mechanifche 
Verknüpfung ihrer Theile, und der Zweck, dem fie dienen, ift 
ihnen felbit eine vollfommen auswärtige Sache. Wir fragen bier 
nicht nach dem oU Fvexa (wozu), fondern nur nach dem dıa ri 
(warum). Wenn wir nach dem Warum fragen, fo wäre es 
nichtöfagend, mit dem Wozu antworten zu wollen. Darum 
behauptet Leibniz den ftreng phyſikaliſchen Gelichtspunft: dag 
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nicht aus Zweden oder Endurfachen, fondern allein aus dem 
Geſetze der wirkenden Urfachen die Körper und ihre Bewegungen 
erflärt werden dürfen. So weit die Monaden befchränft find, 
erfcheinen fie als Körper, und als folche fallen jie unter den Ge: 
fihtspunft der mechanifchen Gaufalität. Mit andern Worten: 
aus dem Princip der Materie oder Körperfraft in den Monaden 
folgt eine bewegte Körperwelt. Diefe Körpermelt befteht in 
Kräften und beruht mithin auf dynamifchen Principien ; fie äußert 
fih in Bewegungen und handelt mithin nach mechanifchen Ge: 
fegen: darum bildet fie ein Syſtem wirfender Urfachen, und nad) 
diefem Begriffe muß innerhalb der Grenzen der Körperlehre ge: 
urtheilt werden. 

Wir heben mit Abficht von der leibnizifchen Philofophie 
diefe Seite ihrer mechanischen Naturanfchauung hervor, weil fie 
von hier aus den Syſtemen ihres Zeitalterd wieder näher fommt 
und die Aufgabe löſt, die fie gefaßt hatte: in dem Princip der 
Monade die platonifch=ariftotelifchen Kormbegriffe mit den Ato— 
men Demofrit’3 zu verföhnen. Ohne diefe verföhnende Mitte 
zwifchen Idealismus und Materialismus zu treffen, wäre Die 
Monade nicht jener die Gegenfäße in fich vereinigende Univerſal— 
begriff, der fie nach der Abficht unfers Leibniz fein follte. Und die 
Anfchauung einer mechanifch verfaßten Körperwelt hängt mit dem 
Weſen der Monade genau zufammen. Denn die Körperwelt ift 
nur die entfaltete Körperfraft, das Product der (erften) Materie. 
Entzieht man der Monade das Princip der Materie, fo nimmt 
man ihr die Körperfraft, die Undurchdringlichkeit, die Schranke, 
mit der Schranke den eigenthümlichen Charafter, mit der Eigen- 
thümlichfeit der einzelnen Monade nimmt man allen Monaden 
ihre durchgängige Berfchiedenheit, und fo zerftört man alle Grund: 
lagen der leibnizifchen Philofophie. 
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II. 
Die thätige Kraft ald Princip der? Form. 


1. Entelechia prima, 


Aber freilich ift dad Princip der Materie weit entfernt, das 
Weſen der Monade zu erfchöpfen, und ed wäre ebenfo einfeitig, 
die Monaden nur ald (dynamifche) Körper zu betrachten, wie ed 
naturwidrig wäre, fie ohne Körperkraft und ohne Verfchiedenheit 
zu denken. Das Princip der Materie beftand in der leidenden 
Kraft, die jede Monade vermöge ihrer Schranke in fich fchließt. 
Worin befteht die thätige Kraft? Um diefes zweite Princip der 
Monade richtig zu faffen, müffen wir auf den Unterfchied zwifchen 
Leiden und Handeln zurüdbliden, den fchon Spinoza aufgeklärt 
hatte und worin Leibniz mit den fpinoziftifchen Begriffen überein: 
ftimmt. Ich bin thätig, wenn ich die einzige Urfache bin von 
dem, was in mir gefchieht; im andern Falle verhalte ich mid) 
leivend. Ich leide daher, wenn außer mir nody andere Bedin— 
gungen nöthig find zu meinem Handeln; die Kraft, womit ic) 
unter dem Zwange äußerer Umftände handle, iſt paſſiv, und die 
fo bedingte und eingeſchränkte Handlung ift nicht reine Thätigkeit. 
Ich leide, wenn ich befchränft bin; und ich bin befchränft, fobald 
Mefen außer mir eriftiren. Darum ift die Körperfraft der Mo: 
nade und Alles, das aus ihr folgt, leidende Thätigkeit, weil diefe 
Kraft nur fein und handeln fann unter der Bedingung vieler Mo: 
naden, weil fie weder fein noch handeln könnte, wenn eine Monade 
allein und außer ihr nichtö da wäre. Dagegen die thätige Kraft 
handelt rein aus fich jelbft, fie fest mithin als ihre einzige Bedin⸗ 
gung diefes Selbft voraus, diefe eine Monade, deren Wefen fie 
ausdrüdt, unbefünmert um alle übrigen. Während die leidende 
Kraft in der negativen und vielfeitigen Erklärung befteht, daß die 
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Monabe biefe ift im Unterfchiede von allen übrigen, daß fie, um 
diefe zu fein, mit Förperlicher Energie alle andern von fich aus: 
fchließt, fo befteht die thätige Kraft in der pofitiven und einfachen 
Erklärung, daß die Monade diefe ift, gleichviel ob andere find und 
was fie find. Wir werden daher die thätige und leidende Kraft 
am beften fo unterjcheiden, daß beide gleich urfpünglich und zum 
Dafein eines Individuums gleich nothwenbdig find; daß aber die 
leidende Kraft dieſes Dafein negativ, die thätige dagegen pofitio 
bedingt. Diefer Unterfchied iſt ebenfo wichtig als einleuchtend: 
bie negative Bedingung ift diejenige, ohne welche Etwas weder 
ift noch fein fan; die pofitive dagegen diejenige, durch welche 
Etwas ift und befteht. Ohne Körperkraft z. B. giebt ed feinen 
Herkules, aber die bloße Körperkraft macht ihn ebenfo wenig, 
denn unter diefer Bedingung allein Fonnte er ebenfo gut ein Athlet 
als ein Halbgott werden. Daß diefe Kraft diefe Thaten aus: 
führt, welche den Mann zum Herkules machen, dazu gehört 
eine heroiſche Kraft, welche der förperlichen Energie ald Rich: 
tung und Ziel eingeboren ift und die das Individuum in ber 
Form diefes einzigen Charakters ausprägt. So liegt für die In: 
dividualität eines Herkules die negative Bedingung in der kör⸗ 
perlichen Kraft, die pofitive in der heroifchen; diefe ift die thätige 
Kraft, jene die leidende. 

Genau fo verhalten fich in der leibnizifchen Monade die bei: 
den Kräfte. Vermöge der leidenden Kraft ift jede Monade ein 
(bewegter) Körper, und wenn fie diefer Körper nicht wäre, fo 
wäre fie niemals diefe Individualität. Indeſſen aus der bloßen 
Körperfraft erklärt fich die Individualität, die ausgefprochene Ei: 
genthümlichkeit eines Weſens ebenfo wenig ald ein Herkules aus 
der Athletenftärfe. Die Körperfraft iftnöthig, damit ein Wefen 
überhaupt fähig ift, zu handeln; daß ed aber gerade fo handelt 
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und feine Bewegungen gerade fo einrichtet und ausführt, dazu 
gehört eine Seelenkraft oder ein Princip der Selbftrhätigfeit, 
welche den Körper beherrfcht, wie der Meifter fein Werkzeug. 

Das Princip des Körpers und der Materie nannten wir 
mit Leibniz die leidende Kraft (materia prima). So möge die 
thätige Kraft, weil jie das Princip der eigenthümlichen Art, 
der vollendeten Individualität, der ntelechie überhaupt aus: 
macht, mit Leibniz „entelechia prima (entelechie premiere)“ 
genannt werden”). 


2. Die formaebende Kraft. 


In jeder Monade müffen diefe beiden Factoren unterfchieden 
werden: der eine, welcher jie möglich macht, (der dynamifche) 
und der andere, welcher fie wirklich macht, (der energifche); jener 
bildet die Materie (ir), woraus das Individuum wird, dieſer 
die Form (eidog), worin es beſteht. So ift in der Monade die 
leidende Kraft die Materie, die thätige Kraft die Form. Was 
ift Form? Die Drdnung, welche das Mannigfaltige zu einem 
einmüthigen Ganzen verbindet und alfo bewirkt, daß die Theile 
beffelben mit einander übereinjtimmen. Ein Ding ift formlos, 
wenn feine Theile verhältnißlos find und fich nicht zu einem ein: 
müthigen Ganzen oder zu einer wirklichen Einheit verfnüpfen. 
Darum ift die Form allemal Einheit in der Mannigfaltigkeit. 

*) Syst. nouv. Nr. 3. Op. phil. pg. 125. Man beinerte, 
daß der Ausdrud Entelebie von Leibniz in verjchiedenem Sinne an: 
gewendet wird: er bezeichnet einmal die Monade als jolde, dann jpe: 
ciell eines ihrer Momente, nämlich die thätige Kraft. Die Monade 
beißt Entelechie, weil fie eigentbümliche Subitanz, in jich vollendete In— 
dividualität it; die thätige Kraft heißt Entelechie, weil jie eben dieje 
Selbjteigenthünnlichkeit vollendet oder deren pofitive Bedingung aus: 
macht. 
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Die leere Einheit ohne alle Mannigfaltigkeit wäre eben fo form: 
los, als umgekehrt die chaotifche Vielheit. Was ift die Form 
der Monade? Ohne Materie wäre fie eine folche leere und un: 
fruchtbare Einheit. Die Materie der Monade ift ein mannigfal: 
tig getheilter und bewegter Körper; dieſer Körper ift ins Endloſe 
getheilt und bewegt; für fich betrachtet, bildet dDiefe endlofe Man: 
nigfaltigfeit fein einmüthiges Ganzes, Feine wirkliche Einheit ; 
wenigitens liegt in dem getheilten und bewegten Körper (für fich 
betrachtet) fein Grund, daß er gerade fo getheilt, gerade fo 
bewegt ift, daß alle feine Theile, alle feine Bewegungen fich 
gerade zu diefem Ganzen vereinigen. Diefe Einheit kommt durch 
Die Form der Monade; die Form ift die ordnende Kraft, welche 
in der Mannigfaltigkeit jener Theile und Bewegungen den ein: 
flimmigen Zufammenhang bildet; fie ift alfo in diefer Mannig— 
faltigfeit die Kraft der Einheit. Und was ift die Einheit der 
Monade? Das untheilbare, einfache Selbft, welches die Quelle 
aller Eigenthümlichfeit, den Urfprung aller thätigen Kraft aus: 
madt. Darum befteht die Kraft der Einheit in der Selbftbethä: 
tigung, und die Monade bethätigt fich ſelbſt, indem fie in allen 
Theilen und Bewegungen ihres Körpers gegenwärtig ift ald bie: 
ſes einfache Selbit, als diefe eine untheilbare Subftanz. Sobald 
aber ein und dafjelbe Subject in allen Theilen des Körpers ge: 
genwärtig ift, fo herrſcht in diefer Mannigfaltigkeit ein einmü- 
thiges Princip, fo tft damit von felbjt deren Ordnung, Einheit, 
Form gegeben. Daß die Monade ein Selbft ift, eine fchlechthin 
immaterielle, einfache Subftanz : darin liegt der Grund ihrer Ein: 
heit und Form; daß die Monade befchränft ift, eine fchlechthin 
undurchdringliche und verfchloffene Subftanz: darin liegt der 


Grund ihrer Mannigfaltigkeit und Materie. 
Bilder, Geſchichte der Phllofopbie. 11. — 2, Xuflage. 24 
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3. Seele und Leben. 

Diefes Selbft nun als die urfprüngliche, thätige Kraft, 
welche ſich äußert, nennen wir mit Leibniz Seele. Die Aeuße— 
rung diefer Kraft ift Selbftbethätigung. Die Selbftbethätigung 
eined Mefend nennen wir mit Leibniz Leben. Wir nehmen 
diefe wichtigen Ausdrüde genau in dem Sinne, welchen Leibniz in 
feinem Brief an Wagner über die thätige Kraft des Körpers er: 
läutert und den er ſtets in feinem philofophiichen Sprachgebrauche 
beobachtet. Unter Seele nämlich verfteben wir das Kebensprincip 
(principium vitale), unter Xeben die Selbftbethätigung. „Du 
frägſt,“ fchreibt Leibniz, „nach meiner Erklärung der Seele. 
Ich antworte Dir, daß diefer Begriff in weitem und engem Sinne 
genommen werden fann. Im weiten Verſtande bedeutet Seele 
dafjelbe ald Leben oder Kebensprincip, nämlich das Princip der 
innern Thätigkeit, welches in der einfachen Subſtanz oder in der 
Monade eriftirt, und womit die äußere Thätigkeit überein: 
ftimmt*).” „Ein ſolches Princip nennen wir fubftanziell, auc 
urfprüngliche Kraft, erfte Entelechie, mit einem Wort Seele. 
Dieſe thätige Kraft in Verbindung mit der leidenden giebt erft 
die vollftändige Subftanz **).” 


*) Quaeris deinde definitionem animae mcam. Respon- 
deo, posse anımam sumi late et strictte. Late anima idem 
erit, quod vita seu prineipium vitale, nempe principium actio- 
nis internae in re simplici seu monade existens, cui actio ex- 
terna respondet. Ep. ad Wagnerum de vi activa corporis etc. 
Nr. III. Op. phil. pg. 466. 

**) Et tale principium appellamus substantiale, item vim 
primitivam, £rrelfgsiav rıjv zgwrnv, uno nomine animam, 
yuod activum cum passivo conjunctum substantiam comple- 
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4. Zwedthätige Saufalität. 

Wo die Theile und Bewegungen eined Körpers volltommen 
übereinftimmen, da ift in der Mannigfaltigkeit Einheit; wo eine 
folche Einheit eriftirt, da ift Form, Seele, Leben, mit einem 
Wort Selbftthätigkeit. Aber alle Selbftthätigfeit it zugleich 
Selbitbethätigung oder Selbitentfaltung; das Selbft (die Seele) 
iſt nicht bloß thätig, Tondern wird auch bethätigt; es ift nicht 
bloß die Urſache, woraus die Handlung folgt, fondern zugleich 
das Ziel, worauf fie gerichtet ift, nicht bloß das wirkende, fon« 
dern zugleich das zu bewirfende Subject. Eine Urfache, welche 
zugleich Grund und Ziel oder Ende ihrer Wirkſamkeit ift, nennen 
wir Endurfache (causa finalis) oder Zweck. Iede felbftthätige 
Kraft ift mithin als folhe zwedthätige Kraft. Alles, das 
aus diefer Kraft folgt, kann daher allein durch das Princip der 
Zwede oder Endurfachen erflärt werben. 


IV. 
Wirkende Urfahen und Endurfaden. 

So unterfcheiden wir genau die beiden Momente, welche da$ 
MWeien einer jeden Monade ausmachen. Jede Monade ift eine 
eigenthümliche Subftanz oder eine Fräftige Individualität; fie ift 
alfo zugleich beſchränkt und felbftändig, zugleich leidende und 
thätige Kraft. Die leidende Kraft ift das Princip der Materie, 
die thätige ift das Princip der Form; jene äußert ſich als Kör: 
per, diefe alö Seele; der Körper einer Monade ift von Natur 
Mafchine, die Seele ift von Natur lebendig; in den Körpern 
giebt es nur mechanifche, in den Seelen nur lebendige Wirkfam: 
tam constituit. Commentatio de anima bruiorum. Nr. V. 
pg. 463. 64. 

24* 
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feitz die mechanifche Wirkſamkeit kann allein durch den Begriff der 
wirfenden Urfachen, die lebendige nur durch den der Endurfachen 
erflärt werden. Hier vereinigt Leibniz in dem Begriff der Mo— 
nade die beiden Principien der Gaufalität und Xeleologie, welche 
vor ihm den durchgreifenden Gegenfaß der Syſteme und Zeitalter 
ausmachten. Der Zmwedbegriff wird zugleich mit dem Formbe- 
griff und diefer mit der Formanfchauung in dem fünftlerifch den: 
fenden Geifte der griechifchen Philofophie erwedt, und bier findet 
dad Syſtem der Teleologie feinen großartigen Abfchluß in Arifto: 
teleö, der die fofratifch-platonifche Philofophie vollendet und dem 
die Scholaftifer nachfolgen. Der Begriff der mechanifchen Caufa: 
lität erhebt fich in dem mathematischen Berftande der neuern Philo: 
fophie, und hier findet dad Syſtem der Gaufalität oder der mecha: 
nifchen Weltordnung feine großartige Vollendung in Spinoza. Bis 
zu diefer Schärfe mußte fich der Gegenfat beider Principien aus: 
gebildet haben, bevor feine Vermittlung die Aufgabe eined neuen 
Syſtems werden konnte. Sie wird die Aufgabe desjenigen Sy: 
ſtems, welches dem Spinozismus auf dem Fuße nachfolgt, über 
die Schule Descartes’ hinausgeht und deren Grundlagen verläßt. 
Ich behaupte, daß Leibniz bier feine Aufgabe erkannt hat; daß 
ihm frühzeitig in jenen beiden Principien der Zeleologie und Gau: 
falität der äußerfte Gegenfag der gefchichtlich gegebenen Syſteme 
eingeleuchtet, daß die Verſöhnung gerade diefed Gegenſatzes, die 
Löfung gerade dieſes Problems fein fpeculatives Univerfalgenie 
fortwährend befchäftigt und in allen Entwürfen feiner Lehre ge: 
leitet hat; endlicdy daß Leibniz überhaupt unter allen Philofo: 
phen der erfte gewefen ift, der diefe Aufgabe mit voller Klarheit 
begriff und zu ihrer Löfung in feinem Syſteme den umfafjenden 
und tief durchdachten Verſuch machte. Darin allein, wenn es 
mit einer metaphuyfifchen Formel gefagt werden darf, liegt die 
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einzige und weltgefchichtliche Bedeutung diefes Philofophen. Um 
ihn richtig darzuftellen, muß eben jener Grundgedanke feines 
Syſtems genau und forgfältig hervorgehoben und geradezu als 
der Leitfaden ergriffen werden, an dem wir allein mit Sicherheit 
das vielgeräumige Lehrgebäude der leibnizifchen Philofophie durch: 
wandern können. Was der Philofoph felbft in feinen zerftreuten 
Schriften oft jagt, worauf er gelegentlich immer wieder zurlic: 
kommt, das muß die Darftellung ausführlich behandeln und un: 
ter ihre Hauptgefichtspunfte aufnehmen. Und nichts hat Keibniz 
öfters und nachdrüdlicher in feinen Schriften erklärt, als daß die 
wahrhafte Philofophie in ihrer MWelterflärung das Princip der 
Zwecke mit dem der wirkenden Urfachen vereinigen müffe. Auf 
diefe einfache Formel führen fich alle gefchichtlichen Gegenfäge zu: 
rüd, welche Leibniz in feinem Lehrgebäude beherbergen und ver: 
föhnen wollte, deren Verſöhnung er ſchon in feinen Jugendfchrif: 
ten, wie in dem Brief an Jacob Zhomafius und in der „con- 
fessio naturaecontra atheistas“ als die nothwendige 
Aufgabe einer neuen Philofophie voraus fah*). 

Die metaphyfifche Entgegenfeßung der wirkenden Urfachen 
und Endurfachen bildet die Grundfrage in den Spftemen der 
frühern Philofophie. Die alte und neuere Philofophie, Idealis: 
mus und Materialiömus, die Scholaftif und Descartes, Arifto: 
teled und Spinoza, Plato und Demofrit find, was ihre oberften 
Principien betrifft, in diefem Gegenfage begriffen: die Einen er: 
Elären die Natur durch Formen und zwedthätige Kräfte, die An: 
dern durch Materie und mechanifche Cauſalität; jenen erfcheint 
die Natur ald eine ideale, zwedmäßige, lebendige Ordnung ber 


*) Pol. oben Bud I. Cap. I. Nr. Il. 2. Gap. IV. Nr. IV. 
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Dinge, diefen ald eine blinder Nothwendigkeit unterworfene, von 
todten Kräften bewegte Mafchine. 

Für Leibniz find alle Dinge Monaden. Jede Monade ent: 
hält als ihre Factoren Form und Materie. Alle Formen find 
zwedthätige, alle Körper find mechanifche Kräfte. Um begriffen 
zu werden, verlangen jene dad Princip der Zeleologie, Diele Das 
der Gaufalität. Wenn nun aus den Monaden die Welt erklärt 
werden fol, jo muß im Geiſte der leibniziſchen Philoſophie die 
Welterklärung nach beiden Principien urtheilen und mit beiden 
übereinſtimmen. Wie alſo verhalten ſich zu einander dieſe beiden 
Geſichtspunkte? Die Löſung dieſer Frage trifft den Angelpunkt 
der leibniziſchen Philoſophie. 


Viertes Capitel. 


Die Löſung der Grundfrnge. Die Monade als 
Einheit von Seele und Körper. 


E: 
Das Verhältniß von Seele und Körper. 


I. Metaphyſiſche Bedeutung der Frage. 

Endurfachen und wirkende Urfachen (causae finales und 
causae efficientes) verhalten ſich zu einander genau, wie Die 
Kräfte, deren Wirffamkeit fie ausdrücken. Durch den Zweckbe— 
griff erklären wir die lebendige Wirkſamkeit der Dinge, durch die 
Gaufalität die mechanifche. Alſo verhalten fich jene beiden Be: 
griffe, wie das Leben zum Mechanismus. Alle mechanifche Wirk: 
famfeit folgt aus der Körperfraft, ald dem Princip der Materie; 
alle lebendige Wirkfamkeit folgt aus der Seelenfraft, ald dem 
Principe der Form. Alfo wie die Form zur Materie oder wie 
Die Seele zum Körper, müfjen ſich in der leibnizifchen Philofophie 
die Endurfachen zu den wirkenden Urfachen verhalten. 

Wie verhält fich die Seele zum Körper? Wir betrachten 
jest diefed Verhältniß aus dem metaphyſiſchen Gefichtspunfte, 
der fich auf das Wefen aller Dinge bezieht, nicht aus dem pſycho⸗ 
logifchen, der fich befonderd auf das MWefen des Menfchen rich: 
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tet. Der Menfch nämlich wird hier feine Ausnahme machen dür— 
fen von allen übrigen Weſen; das Verhältniß, welches in jeder 
Monade zwifchen Seele und Körper ftattfindet, eben daſſelbe 
wird auch für die menschliche Natur gelten müſſen; die Pfycho: 
logie empfängt das Gefeß, welches die Metaphyſik feftitelt. Mag 
die menfchliche Seele um fo viel höher und der menfchliche Kör: 
per um fo viel vollfommener fein, als die andern Seelen und 
Körper, fo ift doch ohne Zweifel das Verhältniß zwifchen Seele 
und Körper in allen Wefen daffelbe. Für Descartes freilich war 
dieſes Verhältniß eine ausfchließlich anthropologifche Frage, weil 
nach den Grundfäßen feiner Lehre nur die Geifter Seelen find 
und alfo nur im Menfchen von einer Seele überhaupt geredet wer: 
den kann. Dagegen für Leibniz iſt dieſe Frage metaphyſiſcher 
Art, denn bei ihm find alle Dinge Monaden, und jede Monade 
ift zugleich Seele und Körper. Darum ftellen wir an die Spike 
der folgenden Unterfuchung den Grundfag: fo verfchieden auch) 
die Seelen und Körper in den einzelnen Dingen fein mögen, das 
Verhältniß von Seele und Körper ift in allen Dingen daffelbe. 


2. Der richtige Gefihtöpunft. 

Seele und Körper find die beiden Kräfte, welche das Weſen 
jeder Monade ausmachen. Wie nun jede Monade ein fchlechthin 
einfache und untheilbares Weſen bildet, fo müffen Seele und 
Körper überall untrennbar vereinigt fein. Sie dürfen daher nie: 
mals betrachtet werden als trennbare oder von einander unab» 
hängige Wefen. Wären fie trennbar, fo Fönnten fie nur durch 
Zufammenfeßung vereinigt werden, und ihre Einheit, die Monade, 
müßte für eine zufammengefeste (alfo theilbare) Subftanz gelten. 
Wären fie von einander unabhängig, fo wären fie ſelbſt Sub: 
ftanzen, und es müßte zwifchen Seele und Körper daſſelbe Ver: 
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hältniß beftehen, ald zwifchen Subftanzen oder Monaden. Aber 
mit dem Princip der Monade ift die untrennbare BBereini: 
gung von Seele und Körper gegeben. Sobald dieſe Ber: 
einigung aufgelöft wird, jo ift dad Wefen der Monade und da: 
mit die Grundlage der leibnizifchen Philofophie zerftört. Diefe 
Vereinigung wird aufgelöft, wenn die Monade als eine aus Seele 
und Körper zufammengefeste Subftanz, wenn Seele und Kör: 
per jelbft als verfchievdene Subftanzen angefehen werden. 

Wir erklären zuvörderft, wie im wahren Berftande der leib: 
nizifchen Philofophie das Verhältniß von Seele und Körper nicht 
aufgefaßt werden darf, Seele und Körper jind Kräfte oder 
Momente eines und deffelben Wefens : diefer Sat fteht jo feft und 
ift mit den erften Grundfägen von Keibniz in jo unmittelbarem Zu: 
fammenhange, daß Niemand fein wird, der ihn angreift. Dar: 
aus folgen die andern. Weil fie Momente find, darum können 
Seele und Körper nicht von einander getrennt werden; darum iſt 
die Monade nicht aus ihnen zufammengefegt; darum find Seele 
und Körper nicht Subftanzen; darum kann zwifchen ihnen nicht 
das Verhältniß beftehen, welches nach leibnizifchen Grundfäßen 
allein zwifchen Subftanzen möglich ifl. Nennen wir diefed Ver: 
hältnig mit Leibniz Harmonie oder vorherbeftimmte Harmonie, 
fo ift das Verhältniß zmifchen Seele und Körper in Wahrheit 
nicht die vorherbejtimmte Harmonie. 


3. Die Einwürfe. 

Diefe Säbe widerfprechen freilich den herfömmtlichen Darftel: 
lungen der leibnizifchen Philofophie und müffen gegen die Ein: 
wände gerichtet fein, die, wie es fcheint, mit fo vielen Beweifen 
Dagegen vorgebracht werden können. Man wird nämlich fagen, 
daß ja Leibniz felbft an fo vielen Orten die Monade zufammen: 
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gefeßt fein läßt aus Seele und Körper (Form und Materie, en- 
telechia prima und materia prima), daß er jie in diefer Rüd: 
fiht „substantia completa“ zu nennen pflegt; daß er felbft das 
Verhältnig von Seele und Körper durch eine vorherbeftimmte 
Harmonie erklärt; daß er jo oft diefe Hypothefe gerade deßhalb 
rühmt, weil fie fo geſchickt fei, gerade dieſes Verhältniß auseinander: 
zufegen und ein Problem aufzulöfen, worum ſich die Scholafti: 
fer, Descartes und die Occafionaliften vergebens bemüht haben ; 
daß er Seele und Körper ald verfchiedene Subftanzen anfieht 
oder wenigftens fo darftellt, indem er fie bald mit zwei Uhren 
vergleicht, die genau auf denfelben Schlag gehen, bald mit dem 
Herrn und Diener, der ald Automat eingerichtet ift, die Befehle 
des Herrn genau zu vollführen; zulest, daß Leibniz, um den 
Körper ald folchen zur wirklichen Subftanz zu machen, jenes 
„vinculum substantiale“ eingeführt habe, wodurd der Körper, 
ftatt Moment in der Monade zu fein, Subſtanz außer den Mo: 
naden wird. 

In diefen drei Punkten, der „substantia completa“, der 
„harmonia praestabilita“ und dem „vinculum substantiale“ 
giebt Keibniz dem Körper eine Bedeutung, welche dem urjprüng- 
lichen Begriffe deffelben widerftreitet, und zwar fleigert fich mit 
jedem Punkte die Selbftändigkeit des Körpers, der fich mit jedem 
Schritte weiter aus dem Reich und Gebiet der Monade entfernt. 
Die substantia completa erflärt: der Körper ift nicht Moment, 
fondern Theil der Monade; die harmonia praestabilita er: 
Flärt: der Körper ift nicht Theil der Monade, fondern felbft Mo: 
nade oder Subftanz; endlich dad vinculum substantiale er: 
klärt: der Körper iſt überhaupt nicht Monade, fondern eine 
außer den Monaden befindliche materielle Subftan;. 

Es foll nun keineswegs der vergebliche Verſuch gemacht wer: 


379 


den, die leibnizifche Philofophie ganz frei zu fprechen von jenen 
MWiderfprüchen, in welche fich bei ihr der Begriff des Körpers zum 
Theil verftridt hat. Indeſſen dürfen uns die angeführten Ein: 
mände nicht hindern, dad Verhältniß von Seele und Körper 
fireng nach den Grundfäßen der leibnizifchen Metaphyſik zu den: 
Een; denn diefe Grundfäße liegen fefter und find, wie fich zeigen 
wird, von höherem Werthe, ald jene Zeugniffe, womit fie ftreiten. 


II. 
Das Verhältniß von Seele und Körper im Wider— 
ſpruch mit dem Begriff der Monade. 


1. Erklärung aus Leibniz’ Lehrart. 


Man darf überhaupt nicht gleich jeden Satz oder Ausſpruch 
unſeres Philoſophen für ein fertiges Dogma anſehen; vielmehr 
muß man genau beachten, in welchem didaktiſchen Verhältniß 
dieſer beſtimmte Satz oder die Schrift, worin er ſich findet, zu 
der eigentlichen Grundlehre ſteht. Bei keinem Philoſophen iſt es 
wichtiger, den didaktiſchen Zweck im Auge zu haben, als bei 
Leibniz. So muß man unterſcheiden, ob er in ſeiner Schrift 
von dem vollſtändigen Begriffe der Monade ausgeht oder dieſen 
Begriff erſt abzuleiten und auf dem Wege inductiver Darſtellung 
hervorzuheben und zu vervollſtändigen ſucht. Geſetzt, daß die 
Schrift davon ausgeht und daß ihr ſchon im Anfange das voll: 
ftändige Princip der Monade feftfteht, fo muß unterfchieden wer: 
den, ob der Philofoph diefen Begriff für ſich ftreng und methodifch 
entwidelt oder vielmehr die Abficht hat, denfelben Andern deut: 
lich zu machen, zu erklären, zu erläutern, durch Beifpiele zu 
veranfchaulichen, mit berrfchenden Vorſtellungen zu vermitteln. 
Denn ein anderes ijt Die wiffenfchaftliche, ein anderes die pädago: 
giſche Deutlichkeit. Bei der fehriftlichen Verfaſſung, worin fich 
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die leibniziſche Philofophie befindet, fommt fehr viel darauf an, 
welchen Charakter ein Schriftftüd hat, ob den einer wiffenfchaft: 
lichen (objectiven) Abhandlung oder den einer brieflichen (perfön: 
lichen) Erklärung. Bei einer wiflenfchaftlichen Abhandlung frägt 
fi, ob fie den Begriff der Monade auf dem Wege der Induc: 
tion oder Deductton darftellt, ob jie genetifch oder ſyſtematiſch 
verfährt; bei einem Briefe frägt fich, wen er gewidmet ift, an 
welches Bewußtjein er fich wendet, mit welchen gegebenen Bor: 
ftellungen er die Monadenlehre vermitteln möchte, ob mit ge: 
wiffen philofophifchen oder gewiffen religiöfen Meinungen. 

Dabei urtheilen wir nach folgenden Gefichtspunften. Ge— 
ſetzt (wie e3 fehr häufig der Fall it), die Monade werde inducirt 
oder aus bekannten Zhatfachen abgeleitet, fo müflen bier noth— 
wendig Begriffe und Erklärungen gegeben werden, die erit auf 
dem Wege find zum wahren Begriff der Monade und alio noch 
nicht auf der Höhe des Princips ftehen, die nur bis auf Weiteres 
gelten, die im Geifte ihres Autors felbft Feine legte, fondern nur 
eine vorläufige Gültigkeit haben, die daher von uns nicht im ab: 
foluten, fondern im relativen Verftande genommen werden müf: 
fen. So gilt die „substantia completa“. 

Erläuterungen haben nie den Werth von Grundfäßen, und 
wenn fie dieje in irgend einer Weife beeinträchtigen, jo bilden fie 
dagegen niemals endgültige Inftanzen. So gilt die „harmonia 
praestabilita“ , angewendet auf das Verhältnig von Seele und 
Körper. Was Erläuterungen überhaupt nicht vermögen, näm: 
lih Grundjäge zu ftören, das vermögen noch weniger Beifpiele 
und Bilder. 

Am wenigjten aber fönnen die Grundfäge einer Philofophie 
gefährdet werden durch eine Vorftellung, welche der Philofoph zu 
Gunften eined auswärtigen und fremden Dogmas einführt, als 
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ein Hülfsmittel, um fein Syftem jenem Dogma zu befreunden 
oder doch nicht feindlich entgegenzufegen. Diefe Bedeutung hat 
dad „vinculum substantiale“. 


2. Substantia completa. 


Die „substantia completa“* hat in der leibnizifchen Phi: 
lofophie relativen Werth: fie gilt ald ein Vorbegriff zur wah— 
ren Erklärung der Monade, und wenn bdiefe ſelbſt als eine (aus 
Form und Materie) zuſammengeſetzte Subftanz bezeichnet wird, 
fo fol mit diefer erften noch unbeftimmten Formel nur gefagt fein, 
daß Form und Materie, Seele und Körper fich ergänzen müſſen, 
um ein Ganzes oder eine Monade zu bilden. Es ift mehr die 
Ergänzung als die Zufammenfegung, die durch jenen Ausbrud 
erklärt fein will. So oft nämlich Leibniz den Begriff der Mo: 
nade inducirt, fo gefchieht es durch jenen uns bekannten, phyſi⸗ 
Falifchen Beweis: er beginnt mit dem Begriffe der zufammenge: 
festen Subſtanz oder des Körpers und zeigt dann, wie die Na: 
tur ded Körpers nicht allein in der Materie beftehen könne, fon: 
dern durch Kräfte erflärt werden müſſe. Wenn nun der Körper 
überhaupt ald eine zufammengefeßte Subftanz gilt, fo erklärt 
Leibniz, daß diefe Subftanz zufammengefeßt fei nicht aus Gor: 
pusfeln, fondern aus Kräften. In diefer Rückſicht und in die: 
fem Zufammenbange redet er allemal von der „substantia com- 
pleta (substance compos&e)*. Der Ausdrud gilt daher von 
dem Körper, der im Begriff ift, fich in Monade zu verwan: 
dein; von der Monade, die eben erft aus der Natur des Körpers 
hervorgeht und darum noch vor der Hand wie ein zufammenge: 
ſetztes Weſen erfcheint *). 

9) Bol. beifpielsweife folgende Hauptitellen: De ipsa natura etc. 
Nr. 12. Op. phil. pg. 158. Ep. II. ad patrem Des Bosses 
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5. Harmonia praestabilita. 


Die Harmonie in ihrer Anwendung auf Seele und Körper be: 
greift nicht, Tondern erläutert nur deren metaphyſiſches Verbältniß. 
Dieſe Erläuterung, welche Leibniz in feinen Schriften oft wieder: 
holt und fehr populär gemacht hat, war ohne Zweifel mehr ge- 
eignet und beftimmt, Andere über die endgültigen Ergebniffe fei: 
ner Philofophie zu belehren, ald deren erfte Principien in ihrem 
wahren Lichte zu zeigen. Sie entfpricht dem pädagogifchen oder 
didaftifhen Bedürfniffe diefer Philofophie, welche ihre Haupt: 
wahrbeiten, gleichfam ihre Summe, den Meiften faßlich machen 
möchte, da ihre erften und tiefjten Gedanken in der That nur 
den Wenigften zugänglich waren. Denken wir uns Leibniz mit 
feinem Begriff der Monaden, welche Seelen und Körper zugleich 
find, gegenüber einem Zeitbewußtfein, welches von cartefianifchen 
Begriffen eingenommen und in dem Dualismus von Seele und 
Körper befangen war, fo begreifen wir wohl, wie Diefem Be 
wußtfein Keibniz nur mit Hülfe der vorherbeftimmten Harmonie 
deutlicdy werden fonnte. Er fann nur begreifen, daß Seele und 
Körper von Natur eines find. Die herfömmliche Philofopbie 
fann nur begreifen, daß Seele und Körper von Natur einander 
ichlehthin entgegengefest find. Wie wird jich Keibniz dieſer 
gebräuchlichen Vorſtellungsweiſe einleuchtend machen? Um ihr 
nabe zu kommen, umgeht er gleichlam feinen Begriff des Kör: 
perö: er läßt den Körper gelten ald eine von der Seele verjchie: 
dene Subjtanz, wie ed den Andern zu denken bequem war, und 
jeßt zeigt er, was bei ihm das Facit der Rechnung ausmacht, daß 
zwifchen Seele und Körper eine vollfommene Uebereinftimmung 


pg. 436. Ep. ad Bierlingium. Nr. III. pg. 678. Examen des 
prineipes du P. Malebranche. pg. 694. 
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ftattfinde, daß diefe Uebereinftimmung in beiden urfprünglich ge: 
feßt jei. Wie hätte er eine folche urfprüngliche Uebereinftimmung 
anders erflären können ald durch die Annahme einer vorherbe— 
ftimmten Harmonie? 
| Nachdem Leibniz fein neues Syitem der Natur veröffentlicht 
batte, war die erfte Frage, die Foucher an ihn richtete: wo blei: 
ben die Körper? Wie fünnen aus immateriellen Kräften jemals 
ausgedehnte Dinge werden? Hierauf giebt Leibniz die drei Er: 
läuterungen ſeines Syſtems, worin er zum erjtenmale das Wort 
„harmonie preetablie* braucht und diefe Harmonie zwifchen 
Seele und Körper veranfchaulicht Durch das befannte Beiſpiel 
der beiden Uhren. Dann wiederholen fich Begriff und Bild be: 
fonders in den Schriften, die mit unverfennbarer Abjicht auf die 
gewöhnlichen (cartefianifchen) VBorftellungen eingehen und darum 
den Körper alö eine von der Seele verfchiedene Subitanz gelten 
lafjen oder ihn wenigftens in diefem Sinne behandeln, wenn es 
ſich um die legte Entfcheidung, um das Verhältniß von Seele 
und Körper felbft handelt. So in der Zheodicee, die für eine 
Fürftin, in der Monadologie, die für einen Prinzen beftimmt 
war”). 
*) Pol. als Hauptitellen: Eelaireissemens du nouveau Sy- 
steme de la nature. Op. phil. pg. 131 — 136. Theodieee. Part. I. 
Nr. 60 — 63. pg. 519. 520. Monadologie Nr. 79. 81. 
Feuerbach erflärt fich in einer Anmerkung über die präjtabilirte 
Harmonie in folgender Weiſe: „die pr. Harm. beruht übrigens bei Leib: 
niz auf einem in ihm noch unausgetilgten Reit von Gartejianisnus, 
bat eigentlih nur da ihren Grund und Urjprung, wo er die Differenz 
zwijchen thätiger und leidender, dentender und bewußtlojer Seele auf 
den cartefiichen Gegenjag von Denken und ausgedehnter Mafje reducirt 
und nur auf diejen reflectirt. — Ich babe mir alle mögliche Mühe ge: 
geben, der präjt. Harm. einen in der Natur ihres Gegenjtandes gegrün: 
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Um diefed Verhältniß zwifchen Seele und Körper. zu veran: 
fhaulichen, entlehnt Keibniz von den Occafionaliften dad Beifpiel 
der beiden Uhren, die immer genau denjelben Punkt zeigen, 
und von Jaquelot die Vergleihung der. Seele mit einem Herrn, 
dem der Körper ald Automat dient, und nach deſſen Befehlen 
diefer Automat genau, obwohl nur mechanifch, handelt. Zwifchen 
den Vorftellungen des Herrn und den Bewegungen des Automa= 
ten ift fein natürlicher Einfluß und dennoch eine volllommene 
Uebereinftimmung. Ein großer Künftler nämlich, der alle Be: 
fehle des Herrn voraus wußte, bat diefe Mafchine ſo verfertigt, 
daß ſie einem unfehlbaren Diener gleichkommt, der genau thut, 
was ſein Herr verlangt. Als Beiſpiele für die vorherbeſtimmte 
Harmonie find dieſe Bilder Erläuterungen einer Erläuterung 
und alfo noch weiter als dieje von dem wahren (metaphyſiſchen) 
Begriffe des Berhältniffed entfernt. Auch müfjen fie in ganz 
verfchiedenem Sinne angewendet werden oder fie verwirren die 
Anfchauung mehr, als fie diefelbe aufklären; denn in dem einen 
Bilde ift die Seele Mafchine, wie der Körper; in dem andern 
ift fie der Herr, dem die Mafchine dient: dort ift die mechanifche 
Uebereinftimmung von Seele und Körper gegründet auf die voll: 
fommene Goordination beider, bier auf die vollfommene Subor: 
bination des Körpers*). 

Ueberhaupt fcheint fich Keibniz in Rückſicht der vorherbe— 
ftimmten Harmonie, die wir ald eine Art Zugeſtändniß an das 
cartefianifche Zeitbewußtfein betrachten, den DOccafionaliften am 
meiften unter allen frühern Philofophen zu nähern. Darin 





beten Urjprung zu vindiciren, aber vergeblich.” Ludwig Feuerbach, 
jämmtl. Werte. Bd. V. Anm, 47. ©. 216. 217. 

*) Vgl. Second et troisieme eelaircissement du nouv. syst. 
de la nature. Theodicee, Part. I. Nr. 63. 
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flimmt er mit Malebranche und Geulinr überein, daß zwifchen 
Seele und Körper fein phyfifcher Einfluß ftattfinde, welchen Des: 
cartes nicht ganz geleugnet und die Scholaftifer behauptet hatten. 
Allein die Decafionaliften erklären die Harmonie zwifchen Seele 
und Körper für ein immerwährendes Wunder, welches ein Deus 
ex machina in jedem Augenblide wiederholt und erneuert; Leib: 
niz Dagegen fieht in folchen unaufhörlichen Wundern „miracles 
deraisonnables“. Wenn zur legten Erflärung der Harmonie 
ein Wunder nöthig ift, fo gefchieht ed nur einmal im Urfprung 
der Welt, und von da nehmen die Dinge und mit ihnen das Ver: 
hältniß von Seele und Körper ihren naturgemäßen Berlauf. So 
verwandelt Leibniz das Üübernatürliche Verhältniß in ein natür: 
liched oder dad Wunder überhaupt in ein Naturgefeß: es gilt 
ihm als eine Schöpfung, die fich in dem Augenblide, wo fie ge: 
fchieht, in Natur verwandelt. Das Verhältniß von Seele und 
Körper ift bei Leibniz eine natürliche Ordnung, die nach gött: 
lichen Gefegen im Urfprung der Dinge gegeben ift und aus eige: 
nen Kräften ihre eingebornen Geſetze erfüllt. Diefer Unterfchied 
zwifchen Zeibniz und den cartefianifchen Pfychologen ift größer 
als ihre fcheinbare Verwandtſchaft. Bei den lebtern wird das 
Verhältnig von Seele und Körper dur ein Wunder gemacht, 
welches den Lauf der Natur unterbricht und fortwährend unter: 
bricht; fie entdediten überhaupt dieſes Verhältnig nur im Men: 
fchen, darum erfchien ihnen der Menfch ald Ausnahme von den 
Dingen, das menfchliche Leben ald Ausnahme von den Naturge: 
feßen, und die Frage nach dem VBerhältnig von Seele und Kör: 
per als ein ausfchließlich anthropologifches Problem, welches nicht 
methaphyſiſch, fondern bloß theologifch gelöft werden Fonnte. 
Leibniz dagegen entdedt in der Natur jedes Dinges Seele und 
Körper; die Frage nad) ihrem Verhältniſſe ift daher hier eine 
Fiſcher, Geſgichte der Philoſophie. 11. — 2. Auflage. 25 
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metaphyſiſche, und es wird in dieſes Verhältniß Fein anderes 
Wunder eingeführt, ald welches Überhaupt der ganzen Natur zu 
Grunde gelegt wird, welches die Natur fchafft, aber die einmal 
gefchaffene in ihrem gefeßmäßigen Gange nie unterbricht. Seele 
und Körper jedes Individuums befinden fich in einer natürlichen, 
durch feinen Deus ex machina vermittelten Harmonie; dieſe 
unmittelbare Uebereinftimmung tft nur möglich, wenn beide eine 
natürliche Einheit ausmachen, wenn fie von Natur ein und das— 
felbe Individuum bilden. Das ift der wahre und neue Gedanke, 
in welchem fich Zeibniz von den früheren Philofophen unterfchei= 
det. Hätte Leibniz diefen Begriff nicht gehabt, fo konnte er fich 
jelbit nicht fo von den Decafionaliften unterfcheiden, wie er es 
überall getban hat. Soll nun die natürliche Einheit von Seele 
und Körper noch weiter erklärt werden, fo muß man über die 
Natur felbit hinausgehen und die erfte Urfache der gefammten 
Weltordnung in Rechnung ziehen. Wird die Natur aus Gdtt 
begründet, fo muß man die mit der Natur gegebene Uebereinſtim— 
mung von Seele und Körper ebenfalls auf Gott als ihren letzten 
Grund zurüdführen. Dieß erklärt der Ausdrud der präftabilir- 
ten Harmonie: fo lautet der metaphyfiiche Begriff überſetzt in 
die Sprache der natürlichen Theologie und umgeftaltet durch diefe 
Sprade*). 

Nämlich die natürliche Zheologie, wir müffen diefe Bemer: 
fung bier einflechten, hat in der leibnizifchen Philofophie eine 
doppelte Bedeutung: fie vollendet aus philofophifchen Gründen, 
die uns fpäter einleuchten werden, dad Syftem der Metaphyſik, 
und fie übernimmt zugleich die Rolle ded Pädagogen, der die 


*) Bol. Eelaireissemens du nouv. syst. — Theodicee. Part. I. 
N. 61. Examen des principes du pere Malebranche. Lettre 
V à Clarke. 
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fchwierigen Begriffe diefer Metaphyſik erläutert und ihre Ent: 
defungen dem gewöhnlichen Verſtande zugänglich macht. Leib— 
niz bewegt jich am liebiten, weil am leichteften und bequemften, 
im Gemwande der natürlichen Xheologie, und fo oft er pädagogifch 
auftritt und die Summe feiner Speculation dem Zeitbewußtfein 
mitteilt, erfcheint er in diefer Geftalt. Die natürliche Theologie 
leiht feinen fpeculativen Begriffen für alle Fälle den eroterifchen 
Ausdrud. 

Man darf mit gutem Rechte für die leibnizifche Philofophie 
diefelbe Unterjcheidung treffen, welche von der ariftotelifchen gilt: 
beide find, was ihre fchriftliche Verfaſſung betrifft, in eroterifcher 
und efoterifcher Weife ausgebildet worden. Während aber von 
dem Stagiriten nur die efoterifchen Werfe geblieben find, fo find 
die Schriften, worin uns die leibnizifche Philofophie vorliegt, 
zum größten Zheile eroterifch verfaßt, wie ed denn überhaupt in 
der Natur einer Philojophie liegt, die zur Aufklärung eines Jahr: 
bunderts beftimmt ift, daß fie fich nach Außen wendet und den 
herrſchenden Zeitvorftellungen gegenüber unwillfürlich den eroteri- 
fchen Charakter annimmt. Diefen Unterfchted des Eroterifchen und 
Ejoterifchen muß man wohl in Acht nehmen, um fcheinbare Wi: 
derjprüche der leibnizifchen Lehre zu erklären. So ift für das 
Verhältniß von Seele und Körper der efoterifche (metaphufifche) 
Begriff die natürliche Einheit, der eroterifche (theologifche) Aus: 
drud die vorberbeftimmte Harmonie *). 


4. Vineulum substantiale, 


Was will endlih dad „vinculum substantiale“, wel: 
ches Leibniz in feinem Briefwechfel mit dem Pater Des Boſſes 
*) Bgl. unten Cap. XVII. 
25 * 
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als ein Ausfunftämittel ergreift, um feine Philofophie mit einem 
wichtigen Punkte der Fatholifchen Kirchenlehre auseinanderzufegen ? 
Sind nämlich die Körper als folche nicht Subftanzen, fo fönnen 
fie auch nicht transfubftantüirt werden, fo ift das Sacrament nichts 
MWefenhaftes und die Verwandlung im Eatholifchen Abendmahl 
ift fchlechthin unmöglih. Sie fei ein Wunder! Aber auch als 
Wunder ift fie nad) den Begriffen der leibnizifchen Theologie un: 
möglich, denn diefe erlaubt nur folche Wunder, welche die meta— 
phyſiſche Natur der Dinge nicht aufheben. Ift nun vermöge 
feiner metaphyfifchen Natur der Körper Feine Subftanz (fondern 
Moment der Monade), vder giebt ed aus metaphufiichen Grün: 
den feine Förperliche Subftanz, fo giebt eö auch Feine Förperliche 
Zransfubftantiation, fo giebt es auch ald Wunder feine folche 
Verwandlung. Nicht daß fie in der That ftattfinde, fondern daß 
fie als göttliches Wunder fattfinden könne, diefe Möglichkeit all: 
ein fucht Zeibniz dem gelehrten Jeſuiten gegenüber feiner Philofo: 
phie abzugewinnen. Damit dad Wunder der Zransfubftantiation 
metaphyfifch möglich werde, muß es eine förperliche.Subftanz ge: 
ben. Es giebt Feine förperliche Subftanz, fo lange der Grund 
des Körpers lediglich in der Monade befteht. Alfo muß ein von 
der Monade unabhängiges Bindemittel eingeführt werden, welches 
den Körper felbftändig macht. Diefes Bindemittel ift eben das vin- 
culum substantiale! Es hat in der leibnizifchen Philofophie die 
Bedeutung einer beiläufigen, für die Grundfäge der Metaphyſik 
vollfommen gleichgültigen Hülfsconftruction, und auch in dem 
Briefwechfel mit Des Bofjes, wo allein diefe Hülfsconftruction 
einiges Anfehen gewinnt, redet Leibniz felbft höchft problematifch 
von dieſem mit der Monadenlehre unverträglichen Begriffe *). 


*) Epist. XVIIT—XXX. ad patrem Des Bosses. 
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Das Gefammtrefultat ift daher folgendes. Alle Begriffe, 
welche das metaphufifche Verhältnig von Seele und Körper be: 
einträchtigen, find entweder folche, welche den wahren Begriff 
der Monade noch nicht erreichen, fondern erft anftreben, wie die 
„substantia completa“; oder folche, welche den Begriff erote: 
rifch (cartefianifch) behandeln, wie die „harmonia praestabi- 
lita“; zuleßt folche, die nach dem eigenen Geftändniß des Philo: 
fophen mit dem Wefen der Monade nicht übereinftimmen und ein 
dem Geifte der Metaphyſik fremdes Intereffe haben, wie das 
„vinculum substantiale“. Sie gelten mithin fämmtlich nicht 
in abfolutem, fondern in relativem Verftande. 

Sch bemerfe ausbrüdlih, um jedem Mißverftändniffe vor: 
zubeugen, daß ich hier allein das Verhältniß von Seele und Kör- 
per im Auge habe, wie es in der Natur jeder einzelnen Monade 
ftattfindet. Es Fönnte fein, daß fich eine Monade zur andern 
ähnlich verhält, wie die Seele zum Körper. Allein wir behan: 
deln hier nicht das Verhältniß der Monaden unter einander, fon: 
dern allein das der Momente, welches die Natur jeder einzelnen 
Monade ausmaht. Wenn daher unter den Monaden felbft ein 
Berhältniß ftattfindet, welches dem von Seele und Körper ana: 
log ift, fo ift hier noch nicht der Ort, davon zu reden). Mas 
wir gegen die vorherbeftimmte Harmonie vorgebracht haben, be: 
rührt nicht dad Verhältniß zwifchen Monaden, fondern nur 
das Verhältniß zwifchen den Momenten jeder Monabe. 


II. 
Das Verhältnig von Seele und Körper im Ein: 
klange mit dem Begriff der Monade. 
Seele und Körper (Form und Materie) find die beiden 
9) Bl. unten Gap, VII. 


390 


Kräfte, die das MWefen jeder Monade ausmachen. Jede Monade 
ift demnach ein befeelter Körper. Jeder Körper ift ein mechani- 
ſches und jede Seele ift ein lebendiges Weſen: alfo ift jeder be: 
feelte Körper eine lebendige Mafchine. In der Mafchine giebt 
es nur bewegende oder mechanifche Kräfte; die Vermögen des 
Lebens dagegen find geftaltend und zmwedthätig: jebe lebendige 
Mafchine ift daher ein nach Zwecken bewegter Körper oder befteht 
in einem Syſtem zwedmäßiger Bewegungen. 

Wir können demnach den Begriff der Monade in folgenden 
Gleichungen ausfprechen: Monade (Individuum) — leidende und 
thätige Kraft — Materie und Form (materia prima und ente- 
lechia prima) = Körper und Seele — bejeelter Körper — le: 
bendige Mafchine — zwedmäßig bewegtes Ganzes. 


1. Die Seele als Zwed des Körper. 


Mie verhält fich demnach die Seele zum Körper? Wie fich 
der Zwed verhält zu der Bewegung, die ihn ausführt. Da nun 
die Bewegung durch den Körper gefchieht, fo Fönnen wir fagen, 
die Seele fei der Zweck des Körpers oder die Abficht, in der ſich 
die Mafchine bewege. Wir faffen daher den leibnizifchen Begriff 
der Seele genau im ariftotelifchen Verſtande, wonach der Zweck 
deö bewegten Körpers deffen Seele ausmaht. Wenn die Art 
ein lebendiger Körper wäre, jagt Ariftoteles, fo wäre das 
Hauen ihre Seele; wenn das Auge ein Organismus wäre, fo 
wäre dad Sehen feine Seele. Alfo nicht jeder Zweck, dem ein 
Körper dienen Fann, darf deffen Seele genannt werden. Weil 
nicht jede Bewegung, die ein Körper ausüben kann, in der eige: 
nen Natur diefed Körpers begründet ift. Nicht was wir mit ei: 
nem Körper bezwecken, fondern was vermöge feiner Natur jeder 
Körper felbft bezwedt, macht feine Seele: darum ift das Hauen 


391 


nicht die Seele der Art, weil diefe nicht das (lebendige) Subject, 
fondern nur das (todte) Inftrument jener Handlung ift. So ift 
"die Seele nicht der künftliche, fondern der von Natur dem Kör: 
per eingepflanzte und in ihm lebendige Zwed: fie ift der Natur: 
zweck jedes Körpers, die ihm eingeborne, zwedthätige Kraft, die 
alle feine Theile, alle feine Bewegungen beherrfcht und ordnet 
und auf diefe Weife den Mechanismus in Organismus verwan: 
delt. Die Seele bildet den natürlichen Zweck und darum die 
natürliche Form und Harmonie des Körpers, Wir dürfen mit: 
bin den leibnizifchen Begriff der Seele fo erklären, daß er mit 
Ariftoteles, Plato und Pythagoras übereinftimmt: nach Ariftote: 
les bildet die Seele den Naturzwed oder die Entelechie des Kör— 
pers; nach Plato deffen Form oder Idee; nach Pythagoras deffen 
Maß oder Harmonie. Hier wird in Anfehung der leibnizifchen 
Lehre der Unterſchied fehr deutlich zwifchen dem metaphufifchen 
Begriff und deſſen theologifcher Erklärung. Wenn nämlich das 
Berhältnig von Seele und Körper durch Harmonie erklärt fein 
will, fo muß im genauen Berftande des Syftems gefagt werden, 
die Seele fei die Harmonie ded Körpers, aber nicht, daß die 
Harmonie zwifchen Seele und Körper, als ob fie verfchiedene Sub: 
ftanzen wären, ftattfinde. Die Harmonie, welche zwifchen Seele 
und Körper ftattfindet, ift vorherbeftimmt und folgt aus einem 
übernatürlichen Grunde; die Harmonie, welche die Seele im 
Körper ausmacht, folgt aus der Natur jedes Individuums. Won 
diefer Harmonie ift alfo die Monade felbit die erfte und unmit— 
telbare Urfache, und nur fofern die Monaden durch Gott gefebt 
und begründet werden, darf Gott ald Schöpfer der in der Mo: 
nade begründeten Harmonie gelten: er ift Davon nicht die Directe, 
fondern die indirecte, nicht die nächite, ſondern die entfernte, 
nicht die unmittelbare, fondern die mittelbare Urfahe. Man be: 
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merfe doch, daß in einem ganz andern Sinne Gott Schöpfer der 
Monaden tft, in einem ganz andern Schöpfer der in jeder Mo: 
nade enthaltenen Harmonie von Seele und Körper. Die Welt: 
fchöpfung nämlich (vorausgeſetzt, daß es eine folche giebt) ift be— 
dingt durch eine moralifche Nothwendigfeit; das Verhältnig von 
Seele und Körper durch eine metaphyſiſche. Moralifch nothwen= 
dig ift, was aus dem Willen der Vernunft, — metaphyſiſch 
nothwendig dagegen, was aus dem MWefen der Dinge folgt. Es 
möge von dem Willen Gottes abhängen, daß überhaupt Dinge 
eriftiren, aber wenn fie eriftiren, fo müffen die Dinge Monaden, 
fo müffen die Monaden befeelte Körper oder lebendige Mafchinen 
fein. So kommt es zulest auf den Willen ded Mathematikers 
an, ob er ein Dreied conftruirt, ober wenn das Dreied gegeben 
ift, fo muß es einen Raum einnehmen, fo muß diefer begrenzte 
Raum drei Seiten haben, und in diefem fo begrenzten Raume 
müffen allemal die Winkel gleich fein zwei Rechten. Daß es 
Dreiede giebt, davon möge der Grund in der Handlung des 
Mathematifers gefucht werden; daß aber die Dreiede fo und nicht 
anders befchaffen find, davon liegt der Grund allein in ihrem 
Weſen. So liegt es im Wefen der Monade, einen befeelten (bar: 
monifch getheilten und bewegten) Körper zu bilden; wenn alfo 
Gott die Monade erfchafft oder in Eriftenz fest, fo eriftirt Eraft 
der Monade der befeelte Körper, der mithin nicht nöthig bat, 
durch eine göttliche Kraft befonderd gemacht zu werden. Oder 
ed wäre ebenfo überflüffig und vernunftwidrig, ald wenn der 
Mathematiker, nachdem er das Dreied conftruirt hat, die Win: 
fel deſſelben noch befonders zwei Rechten gleich machen müßte. 
Aus dem Wefen der Monade folgt, daß die Seele den Zweck 
(Form und Harmonie) des Körpers bildet. Nun tft der Zweck 
eined Körpers in allen Zheilen und Bewegungen deffelben gegen= 
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märtig und kann in feiner Weife davon getrennt oder ald ein be: 
fonderes Wefen gleichfam bypoftafirt werden. Bei diefem Ver: 
hältniß von Seele und Körper giebt es daher fein Zwifchengebiet, 
auf dem fich ein gegenfeitiger, phufifcher Einfluß (Influrus) oder 
eine göttliche Vermittlung (Affiftenz) geltend machen könnte. Seele 
und Körper müßten Subftanzen fein, damit zwifchen ihnen ein 
folched mittleres Gebiet, ein folcher Spielraum für eine natür: 
liche oder göttliche Wirkfamkeit überhaupt möglich wäre. Diefe 
Subftanzen müßten gleichartig fein oder die Seele (der Zmed des 
Körpers) ein ebenfo räumliche Ding ald der Körper felbft, um 
gegenfeitig einen phyfifchen Einfluß auszuüben; fie müßten ent: 
gegengefebt fein, um eine göttliche Dazwiſchenkunft einzuräumen 
und zu bedürfen. Da nun Seele und Körper Überhaupt nicht 
Subjtanzen find (weder gleichartige noch entgegengefeßte), jo er: 
klärt fich Leibniz im Princip gegen die Vorftellungsart ſowohl 
der Scholaftifer und Descartes’, welche den phyſiſchen Einfluß 
ganz oder zum Theil behaupten, ald der Dccafionaliften, welche 
zwoifchen Seele und Körper den Deus ex machina wirken laffen. 
Den Scholaftifern zeigt Leibniz, daß Seele und Körper in ihren 
Functionen vollfommen verfchieden feien, daß jene nad) Zwecken, 
diefer nach mechanifchen Gefeßen handle, daß von der Seele die 
Bewegung des Körpers nicht beeinflußt werde weder in ihrer Größe 
noch auch, wie Descartes gemeint hatte, in ihrer Richtung. Den 
Decafionaliften zeigt er, wie Seele und Körper eine urfprüng: 
liche Einheit bilden und darum nicht durch ein Wunder, fondern 
durch ein Naturgeſetz übereinftimmen. 


2. Der Körper ald Mittel der Seele. 


j Jetzt erft Fönnen wir den leßten Ausdrud finden für das na: 
türliche Berhältniß von Seele und Körper. Sind fie der erften 
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Beſtimmung nach die beiden urfprünglichen Momente in dem 
Weſen jeder Monade, fo müffen wir jest berichtigend und ergän— 
zend hinzufügen, daß diefe beiden Momente nicht ebenbürtig find 
und darum niemals coordinirt werden dürfen. Die Seele be 
thätigt fich durch den Körper, und wenn auch beide von Natur 
gleich urfprünglich find, fo find fie in der Ordnung der Natur 
nicht von demfelben Werthe, fondern fie verhalten fich wie die 
thätige Kraft zur leidenden oder wie der Zwed zum Mittel, Das 
Verhältniß von Zweck und Mittel ift ein anderes in der Natur 
als in der Kunft. In der Kunft nämlich fallen beide auseinan: 
der als verfchiedene Dinge, die an fich nichts mit einander gemein 
haben und um vereinigt zu werden, der technifchen Kraft des 
Künftlers bedürfen. Der Künftler fest fich den Zweck; um die 
fen Zwed zu verförpern, fucht er fi) auswärts das geeignete 
Mittel: ein anderes Mefen ift der Bildhauer, dem die Idee des 
Herkules vorfchwebt, ein anderes der todte Stein, dem diefe Idee 
fremd ift. Erſt die Arbeit des Künftlerd, „des Meißels fchwe: 
rer Schlag”, vermag die harte Maffe zu ermweichen, das Form: 
lofe zu geftalten und im Marmor die Fünftlerifche Idee zu verför: 
pern. Die Natur dagegen vereinigt in demfelben Weſen Zweck 
und Mittel, und mit dem Zwede erzeugt fie zugleich dad Mittel, 
wodurch fich diefer Zwed verwirklicht. Wenn die Kunft einen 
Herkules fchaffen will, fo muß fie ihre Idee in ein fremdes Ma: 
terial einführen, und das Höchfte, das fie erreicht, ift ein aus: 
drudsvoller aber todter Körper. Wenn die Natur einen Herku— 
led fchaffen will, fo erzeugt fie zugleich mit diefer Seele diefen 
Körper und läßt die Seele in leibhaftiger Individualität jelbit 
fich verförpern. Eben hierin liegt im Vergleiche mit der Kunft 
die Vollkommenheit der Natur, welche Leibniz fo oft hervorhebt: 
daß dieje mit dem Zwed das Mittel der Ausführung und die aus: 
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führende Kraft felbit in jedem ihrer Weſen vereinigt. Auf diefen 
Unterfchied zwifchen Natur und Kunft fommt Leibniz, jo oft er 
von dem Wefen der Mafchinen redet. Es ift ein unenbdlicher 
Unterjchied zwifchen den Mafchinen, welche die Kunft, und des 
nen, welche die Natur hervorbringt, denn diefe find ind Unend— 
liche getheilt und bewegt, d. h. fie find lebendig, während jene 
todt find. „Die Mafchinen der Natur,” fagt die Monadologie, 
„nämlich die lebendigen Körper, find noch in ihren Fleinften 
heilen bis ind Unendlihe Mafchinen: darin befteht der Unter: 
fchied zwifchen Natur und Kunft oder zwifchen der göttlichen 
Kunft und der menfchlichen*).” Die Kunft überhaupt verhält 
fich zu der Natur wie das Abbild zum Urbilde, wie die Nachab: 
mung zum Prototyp, oder wie die Bildfäule des Herkules zu 
diefem felbft. 


3. Die Monade ald Entwidlung des Individuums. 


In der Natur fchließt jeder Zweck das Mittel feiner Ber: 
wirflihung in ſich ald die ihm eingeborne Kraft; fo fchließt die 
Seele den Körper in fich ald das nothwendige Mittel ihrer Selbit: 
bethätigung. Aber das Mittel hat zu feinem Zwed eine doppelte 
Beziehung: es fest ihn voraus als die Bedingung, von der ed 
abhängt, und fett fich den Zwed vor als eine zu erfüllende Auf: 
gabe, als ein zu erreichendes Ziel. So bildet die Seele den 
Zwed ded Körpers in dem doppelten Sinne, daß fie ihn zugleich 
bedingt und vollendet, daß fie ihn zugleich möglicy und wirklich 

*) Mais les machines de la nature, c’est à dire les corps 
vivans, sont encore machines dans leurs moindres parties jus- 
qu’a linfini. C’est ce qui fait la difference entre la nature et 
art, c’est-A-dire entre l’art divin et le nötre. Monadologie 
Nr. 64. Op. phil. pg. 710. gl, Syst. nouv. Nr. 10. pg. 126. 
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macht: als die Wirklichkeit (Wollendung) des Körpers oder als 
deſſen Endzweck ift fie Entelechie; ald das Vermögen (Bedingung) 
des Körperd oder als der Grund, woraus die förperlich: Wirk: 
famfeit hervorgeht, ift fie Anlage. Jede Seele eriftirt zunächft 
in Form der Anlage; fie foll eriftiren ald wirkliche Indivi— 
dualität. Die Anlage ift die eingehüllte Individualität, das In: 
dividuum ift die entfaltete Anlage. Die Entfaltung der Anlage 
gefchieht auf dem Wege der Entwidlung: alfo befteht vie 
Kraft der Seele, ihre Selbftbethätigung, ihr Leben darin, daß 
fie ihre urfprüngliche Anlage entfaltet und erfüllt oder, was daſ⸗ 
felbe fagt, daß fie ihre Individualität entwidelt. Jede Mo: 
nade ift ein Individuum, das ſich entwidelt. Jede 
Entwidlung ift durch einen Zweck beftimmt, der in ihrem Grunde 
angelegt ift, in ihrem Ziele vollendet wird und fich in allen Zwi— 
fchenftufen fortfchreitend bethätigt. 

Im Ganzen betrachtet, ift jede Entwidlung zweckmäßig und 
muß durch Zmwedbegriffe erklärt werden. Der einmüthige Zweck 
oder die Endurfache jeder Entwidlung ift die Seele des Indivi— 
duums. Da nun jede Seele eine beflimmte Individualität aus: 
macht, diefe und feine andere, fo muß fie ſich ausfchließend, 
alfo Förperlich bethätigen, fo muß fie ald Körperfraft handeln, 
und da diefe nur mechanisch handeln kann, fo ift dad Seelenleben 
nur möglich durch einen Bewegungsproceß , der nach dem Gefet 
wirfender Urfachen erklärt fein will. Die mechaniſche Thätigkeit 
bildet demnach das nothwendige Mittel in der Entwidlung jedes 
Individuums; fie ift durch deren Zweck bedingt und auf diefen 
Zwed gerichtet. Ohne ihn würde fie überhaupt nicht flattfinden. 
Wenn fie flattfindet, jo muß fie nach den Naturgefeßen des Kör: 
pers verlaufen, und das Individuum, welches den Zwed feiner 
Seele mit der Kraft feines Körpers ausführt, handelt in diefer 
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Rückſicht ald reine Mafchine. Daher leuchtet ein, daß die för: 
perlichen Acte der Entwidlung auf eine doppelte Weiſe erflärt 
werden müſſen: als £örperliche Acte (Bewegungen) gehorchen fie 
der Natur des Körpers und müffen mechanifcdy d.h. „per causas 
efficientes“ erklärt werden; ald Entwidlungsacte gehorchen fie der 
Natur der Seele, verfolgen fie den Zweck, der die ganze Entwidlung 
beherrfcht, und müffen mithin teleologifch d. h. „per causas fina- 
les“ erflärt werden. Ich mache an einem Beifpiele anfchaulid), 
wie Die £örperliche Thätigkeit des Individuums als ein nothwendiges 
Mittel in deffen Entwidlung gehört und Zwede erfüllt, wenn fie 
auch nicht Durch Zwecke gefchieht. Daß Cäſar den Rubicon überfchrei: 
tet, macht den entfcheidenden Wendepunkt feines Lebens. Niemand 
wird leugnen, daß dieſes Leben eine Entwidlung ift, worin fich die 
Seele eines großen Menfchen verwirklicht: ohne die Anlagen diefer 
Seele find die Zwede Cäſars, ohne diefe Zwede fein ganzes Leben 
nicht zu erflären, am wenigften der Moment, wo er an der Spiße 
des Heeres die Grenze Italiens Überfchreitet. Roms Herrfchaft zu 
gewinnen ift der Zwed, der in diefem Augenblid feine Seele er: 
füllt, den ſich Cäſar hier auf das lebhaftefte vorftellt, und wie er 
ihn entichloffen ergriffen hat, fo wirft er fich mit dem Ausrufe der 
Entſcheidung in den Strom, Diefer Zweck, fage ich, der eins 
ift mit der Seele Cäſars, bildet die Endurfache, weßhalb er Über 
den Rubicon ſchwimmt. Aber während er fchwimmt, ift feine 
Thätigkeit rein mechanifh, und wenn fein Körper nicht die zum 
Mechanismus des Schwimmens geſchickte Mafchine wäre, fo wir: 
den ihm alle Zwecke der Weltherrfchaft nichts helfen; er müßte 
nach dem Gefege der Schwere unterfinfen. In diefem Augen: 
blick ift der Welteroberer ein fehwimmender Körper, der nach 
mechanifchen Gefegen handelt und, wenn wir ihn zum Object 
einer phyfitalifchen Erklärung nehmen, nach mechanifchen Ge: 


398 


jeßen erklärt fein will. Indeſſen ift der fchmimmende Körper 
und der Melteroberer doch ein und daffelbe Individuum, und 
man würde feine bedeutungsvolle Handlung wenig veritehen, 
wenn man den Gäfar im Rubicon nur als ein phyſikaliſches Ob- 
ject betrachten und in dem Welteroberer nicht3 fehen wollte, als 
einen ſchwimmenden Körper. Man erkläre uns doch den ſchwim— 
menden Cäfar! Wer die Gefeße der mechanifchen Bewegung 
nicht verfteht, der kann offenbar das Schwimmen, aljo auch 
den fchwimmenden Gäfar nicht erflären. Wer nur diejfe Gefeße 
fennt, Alles nur aus Kräften der Materie ableiten, Alles nur 
im Zufammenhange mechanischer Gaufalität betrachtet wiſſen will, 
der möge uns den Schwimmer erklären, aber niemald den Cä— 
far, der über den Rubicon fchwimmt. Oder was würde man 
jagen, wenn auf die Frage, warum Gäfar über den Rubicon 
gefchwommen fei, jemand antworten wollte: weil er ſchwimmen 
fonnte, weil er Arme und Beine fo zu rühren wußte, wie e3 
nöthig ift, um zu fchwimmen? Um die That Cäſars zu begrei- 
fen, muß man die Seele ded Mannes und ihre Zwede ebenfo 
gut einfehen, ald die Natur des Körpers und ihre Gefeße. Das 
Beifpiel erklärt: daß man mit dem Zwedbegriff die Gaufalität 
richtig vereinigen müffe, um die Entwidlung des Individuums, 
dv. h. die Natur der Monade vollitändig zu erkennen. 


IV. 
Das VBerhältniß der Endurfahen und der 
wirfenden Urfacden. 


I. Vereinigung beider. 
So Löft ſich die Frage, welche wir an die Spiße dieſer 
Unterfuchung geftellt hatten. Die causae finales verhalten fich 
zu den causae efficientes, wie die zwedthätige Kraft zur me: 
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chaniſchen Kraft, wie das Leben zur Mafchine, wie die Seele 
zum Körper. Diefe Verhältniſſe find bei Leibniz völlig gleich 
bedeutend, fo daß wir das eine durch das andre erflären können 
und müfjen. 

Seele und Körper find nicht verfchiedene Weſen, jondern 
die beiden urfprünglichen Kräfte jeder Monade. Wie nun Seele 
und Körper eine natürliche Einheit oder ein Individuum aus: 
machen, fo bilden Seelenreidh und Körperreich nicht verfchiedene 
Welten, fondern ein Univerfum, eine Ordnung der Dinge, 
fo muß man die beiden Gefichtöpunfte der Endurfachen und wir: 
fenden Urfachen richtig vereinigen, um dieſes Weltſyſtem voll: 
ftändig zu erklären. 


2. Die Art der Bereinigung. 


Innerhalb des Individuums find aber Seele und Körper 
nicht einander coordinirte oder ebenbürtige Momente. Das See: 
lenreich darf daher dem Körperreich nicht coordinirt oder gleich: 
gejegt werden. Ihr Verhältniß ift bei Leibniz ein andres als bei 
Spinoza. Bei diefem galt der Grundfag: „ordo idearum idem 
est ac ordo rerum,“ das Seelenreich war eined mit dem Kör— 
perreich, weil Denken und Ausdehnung im Grunde der Subftanz 
eines waren, weil das Denken ebenfo wie die Ausdehnung nad) 
bloßer Gaufalität handelte. Dagegen bei Keibniz find nur die 
Körper mechanisch, die Seelen zmwedthätig; darum muß in dem 
Verhältniſſe beider wohl unterfchieden werden, auf welcher Seite 
die Abhängigkeit von der andern ftattfindet *). 


*) Dies genüge gegen die Behauptung, welche Mojes Men: 
delsjohn in einem feiner Geſpräche (Philopon und Neophil) verthei- 
digt, dab nämlich Spinoza der erjte Erfinder jener präjtabilirten Har— 
monie gewejen jei, mwodurd Leibniz das Verhältniß von Seele und 
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Vielmehr fchließt die Seele den Körper in ſich ald Mittel 
ihrer Entwidlung, und wie jede Entwidlung nad einem be: 
ſtimmten Zwede gefchieht, von dem fie als Anlage ausgeht, auf 
den fie ald Ziel gerichtet ift, jo muß auch das Mittel von diefem 
Gefichtspunfte abhängig gemacht und daher von dem Körper ge: 
urtheilt werden, daß die Seele die Anlage und das Ziel feiner 
Kräfte bildet. 

So ift in der Weltordnung die Körpermelt gleichfam das 
Mittel, wodurch jich das Seelenreich entfaltet; fo iſt das See: 
(enreich die Anlage und das Ziel der Körperwelt, die moralifche 
Melt daher der legte Zwed der natürlichen *). 

In der Welterflärung bildet demnach der Zweckbegriff das 
urfprüngliche und umfaffende Princip, welches den Begriff der 
Gaufalität in fich fchließt und fich mit diefem in die phyſikaliſche 
Erklärung der Dinge theilt. Der Gefichtöpunft der Zeleologie 
ift auf die ganze Weltorbnung gerichtet, auf die Natur als Uni: 
verfum; der Gefichtspunft der Gaufalität geht ausfchließlich auf 
die Körperwelt, auf die Natur im engern Sinne: jener ift das 
metaphufiiche, diefer das phyſikaliſche Princip. Beide fchließen 
ji) daher fo wenig aus, daß vielmehr die Metaphyſik als Quelle 
der Phyſik, die zwedthätige Kraft ald lebter Grund der bewe: 
genden, al$ „fons mechanismi“, die causae finales ald der 


Körper erklärt und die er namentlid gegen Bayle zu rechtfertigen ge: 
jucht habe. Dies ift ein Irrthum, der Spinoza eben jo jehr als Leib: 
niz verfennt. Bet Epinoza iſt das Verhältniß von Denken und Ausdeh— 
nung nicht Harmonie im eigentlihen Sinne, geſchweige denn vorher: 
bejtimmte, und bei Leibniz verhält jich die Seele zum Körper anders als 
bei Spinoza. M. Mendelsjohns ſämmtl. Werte Bd. I. S. 177 flad. 
Vgl. dagegen Joh. Gottjried Herders jämmtl. Werte Bd. VI. Gott. 
S. 120 fled. 
*) Vgl. Monadologie. Nr. 87. 88. Op. phil. pg. 712, 
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abfolute Begriff, die causae efficientes als der relative angefes 
ben werden müffen. Der Zweck gilt in Rüdficht auf die wir: 
ende Gaufalität nicht als der nebengeordnete, fondern als der 
übergeordnete Begriff*). 

Dies ift das wahre Verhältniß beider, wie es im Geift und 
Buchftaben der leibnizifchen Philofophie feſtſteht. Das Reich der 
Zwede und das der wirkenden Urfachen, Seelenreich und Körper: 
reich, die moralifche und die natürliche Ordnung der Dinge oder, 
wie fich Keibniz bisweilen ausdrüdt, „Moralismus und Mecha— 
nismus“ find nicht verfchtedene Welten, eben fo wenig ald Seele 
und Körper verfchiedene Weſen find. Sonft hätte Keibniz nie: 
mals die Phyſik auf die Metaphufif gründen, niemals die Zweck— 
begriffe auf die Natur anwenden, niemals die moralifche Welt 
als den Zwed der natürlichen anfehen können. Will man diefe 
Auffaffung von dem Verhältniß zwifchen Seele und Körper wi: 
derlegen, jo wird man beweifen müffen: 1) daß nach Xeibniz 
Seele und Körper fich anders verhalten, als Finalurfache und 
wirkende Urfache, ald moralifche und natürliche Welt, 2) daß die 
moralifche Welt nicht der innere Zwed der natürlichen fei. 


3. Die oberfie Geltung des Zwedbegriffe. 


Gerade im Zmedbegriff entdedt Leibniz den Coincidenzpunkt 
der natürlichen und moralifchen Welt. Auf diefe Entdedung 
gründet fich die deutfche Aufklärung. Weil der Zwed ein Natur: 
begriff ift, darum läßt fich aus natürlichen Begriffen das Meich 
der Zwede, alfo Moral und Religion erklären. Darum fann 
diefes Syftem, was die frühern, namentlich die Lehre Spinoza’s, 


*) Ita fit, ut efficientes causae pendeant a finalibus, et 
spiritualia sint natura priora materialibus. Ep. ad Bierlingium 
Nr. ID. Op. phil. pg. 678. 

Bier, Geſchichte der Phücfophle 11. — 2. Auflage. 26 
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nicht vermocht haben, eine natürliche Moral, eine natürliche 
Theologie begründen und fo die Schäße heben, welche den eigent- 
lichen Reichtum der deutichen Aufklärung bilden, zugleich die 
Tiefe und die Oberfläche diefer philofophifchen Bildung des acht: 
zehnten Jahrhunderts. In jener Abhandlung, der wir mit Bor: 
liebe folgen (über dad Weſen der Natur und die natürlichen 
Kräfte und Handlungen der Dinge), fagt Leibniz: „der Zweck— 
begriff ift nicht bloß zur Zugend und Frömmigkeit in der Sit: 
tenlehre und natürlichen Theologie nüßlich, fondern auch jelbit 
in der Phyfit, um deren verborgene Wahrheiten aufzufinden und 
zu enthüllen*).” — „Anſtatt die Zwedbegriffe auszufchließen,” 
fchreibt Xeibniz an Bayle, „muß man vielmehr Alles daraus in 
der Phyſik ableiten. Das hat fchon Socrates im platonifchen 
Phädon mit bewunderungswürdiger Weisheit bemerkt, wenn er 
gegen den Anaragoras und die andern zu matertaliftifch gefinnten 
Philofophen redet, die wohl einfehen, daß es ein intelligentes 
Princip Über der Materie geben müſſe, diefes Princip aber in 
ihrer philofophifchen Welterflärung felbft nicht zur Anwendung 
bringen. „„Das iſt““ (jagt Socrates), „„als ob Jemand 
von mir ſagen wollte: Socrates ſitzt im Gefängniß und erwar: 
tet den Giftbecher, er iſt nicht fort zu den Böotiern oder andern 
Völkern, wohin er ſich hätte retten können! Warum? Weil er 
Knochen, Muskeln, Sehnen hat, die ſich ſo biegen können, wie 
es nöthig iſt, um zu ſitzen. Bei den Göttern! dieſe Knochen und 
Muskeln würden nicht hier ſein, wenn nicht meine Seele geur— 
theilt hätte, daß es des Socrates würdiger ſei, zu leiden, was 
die Geſetze ſeines Vaterlandes befehlen“).““ 
" *) De ipsa natura etc. Nr. 4. Op. phil. pg. 155. 
**) Extrait d’une lettre à Mr. Bayle sur un principe gene- 


ral utile à l’explication des loix de la nature (1687). Op. phil. 
pg. 106. Vgl. Lettre à l’abbe Nicaise (1697) pg. 139. 


Fünftes Kapitel. 
Die Alonade als Entwicklung. 


Mit dem vollftändigen Begriff der Monade, den wir auf 
genetiſchem Wege gewonnen und in der Einheit von Seele und 
Körper ausgemacht haben, befinden wir uns auf dem Höhepunfte 
der leibnizifchen Metaphyſik. Won hier aus betrachten wir das 
Weltſyſtem, welches aus jenem Principe nothivendig folgt. Da 
nämlich jedes Ding Monade ift, fo begründet der vollftändige 
Begriff der Monade unmittelbar die Einfiht in die Natur und 
Drdnung aller Dinge. In folgendem Gedantengange hat ſich 
uns der Begriff der Monade ergeben, entwidelt, vervollftändigt. 
Jeder Körper ift vermöge feiner Natur Kraft, jede Kraft ein 
thätiges Subject, jedes Subject eine Individualität d. h. eine 
felbftthätige und zugleich befchränfte Subftanz oder eine Monade. 
Jede Monade ift mithin thätige und befchränfte Kraft: die thä- 
tige Kraft, für fich betrachtet, ift Seele oder Lebensprincip; Die 
befchränfte Kraft, für jich betrachtet, ift oder erfcheint als Kör— 
per und zwar ald fräftiger (dynamifcher) Körper d. h. als eine von 
Natur getheilte und bewegte Materie oder ald Majchine. Da 
nun jede Monade eine untheilbare Einheit bildet, fo müſſen in 
jedem Weſen Seele und Körper untrennbar vereinigt fein, fo 
muß jede Monade einen befeelten Körper, eine lebendige Mafchine 
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oder eine beftimmte Entwidlung ausmachen, deren Zweckurſache 
in der Seele, deren Mittelurfache (mechanifche Urfache) im Kör: 
per beſteht. 

Dies find die einfachen Grundfäge, aus denen fich die ge: 
fammte leibnizifche Monadologie ergiebt: alle Dinge find Kräfte, 
alle Kräfte find Subftanzen oder Monaden; jede dieſer Subitan: 
zen ift ein bejeelter Körper, jeder befeelte Körper ift ein Indivt: 
duum, welches fich entwidelt. 


I. 
Die urfprünglihen Kräfte. 


1. Die Emigfeit der Naturfräfte. 
Schöpfung und Bernichtung. 

Wenn die Kräfte Subftanzen find, was folgt daraus? 
Daß fie urfprünglich beftehen und alfo aus natürlichen Elemen: 
ten weder abgeleitet noch in diefelben jemals aufgelöft werden 
fönnen. Auf dem Wege der Natur Fönnen Subftanzen weder 
entjtehen noch vergehen; denn was entjteht, muß aus gemifjen 
Bedingungen hervorgehen, von denen ed abhängt; aber ein ab: 
hängiged Dafein iſt nicht fubftanziel. Die Subftanzen der Na: 
tur find fo wenig abgeleitet und bedingt, daß fie vielmehr die 
Urweſen bilden, aus denen in der Natur Alles abgeleitet, wodurch 
Alles bedingt werden muß. Darum find die wirkenden Natur: 
Fräfte oder Monaden urfprünglich und unzerftörbar: es giebt in 
ihnen weder eine natürliche Entftehung noch einen natürlichen 
Untergang; fie eriffiren im Urfprunge der Welt und bejtehen bis 
an deren Ende; fie find daher in demfelben Maße ewig als die 
Welt felbft. Es giebt Feine natürliche Kraft und feinen natür: 
lichen Act, der im Stande wäre, Monaden zu erzeugen oder zu 
vernichten. Wenn fie dennoch entſtehen und vergehen, fo muß 
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es gefchehen durch einen übernatürlichen Act, durch eine göttliche 
Kraft, weiche die gefammte Welt (alle Monaden) hervorzubringen 
und zu zerftören vermag. Nur die göttliche Kraft ift im Stande, 
aus Nichts Etwas hervorzubringen, in Nichts Etwas wieder auf: 
zulöfen. Die natürliche Kraft dagegen fann nur entwideln, was 
urfprünglich in ihr enthalten ift: fie verändert das urfprünglich 
Gegebene (ihre Anlage), aber fie vermag ed weder zu erzeugen 
noch zu vernichten. Innerhalb der Natur giebt ed nur Entwid: 
lung; innerhalb der Entwidlung giebt es weder Schöpfung noch 
Bernihtung; Schöpfung und Vernichtung überfteigen daher die 
Geſetze der Natur und gelten in diefem Sinne ald Wunder. Es 
bleibe zunächft dahingeftellt, ob folche Wunder möglich find oder 
nicht, denn vorderhand fehen wir nur, was aus den Monaden 
folgt, aber nicht, woraus diefe felbft folgen. Geſetzt, das Wun: 
der jei möglich, fo muß es höhere Kräfte ald die natürlichen ge: 
ben; geſetzt, das Wunder fei nothwendig und gefchehe nach ge: 
wifjen Gefeßen, fo müffen diefe Gefeße die natürlichen übertreffen, 
und eö muß eine und noch verborgene Nothwendigfeit geben, welche 
höher ift als die metaphyfifche. „Jede Subſtanz, die eine wahr: 
hafte Einheit bildet,” fagt Keibniz in feinem neuen Syſteme der 
Natur, „kann nur dur ein Wunder anfangen und enden; dar: 
aus folgt, daß die Monaden nur durch Schöpfung (cr&ation) 
anfangen und nur durch Vernichtung (annihilation) enden 
können *).“ 

9 Systeme nouveau. Nr. 4. Op. phil. pg. 125. Vgl. Mo- 
nadologie. Nr. 6. pg. 705. De origine monadum puto, me jam 
fixisse, omnes sine dubio perpetuas esse nee nisi creatione oriri 
ac non nisi annihilatione interire posse, id est, naturaliter nec 
oriri nee occidere, quod tantum est aggregatorum. Ep. ad 


Fardellam (1697). Op. phil. pg. 145. 
J’accorde une existence aussi ancienne que le monde — 
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Weil nämlich die Subftanzen untheilbar find, darum kön: 
nen fie weder zufammengefeßt noch aufgelöft werden. Weil in 
der Natur Alles durch Zufammenfegung entfteht und durch Auf: 
löfung oder Trennung vergeht, darum können die Monaden in 
der Natur weder entftehen noch vergehen; fie find, wie fich Leib: 
niz in jenem Briefe an Arnauld ausbrüdt, „ingenerables et 
incorruptibles“*). 


2. Die conftante Größe aller bewegenden Kräfte. 
Das Kräftemaß. (Leibniz und Descartes.) 

Wenn die Monaden ewig find, was folgt daraus? Daß 
fie alle zugleich im Urfprunge der Welt eriftiren, daß in Rüd: 
fiht ihrer Urfprünglichkeit feine Monade eine Priorität vor der 
andern hat; daß diefe Summe des Univerſums ewig biefelbe 
bleibt. Wie jede einzelne Monade fich auch entwidle, welche 
Ordnung in allen ftattfinde: es ift unmöglich, außer durch ein 
Wunder, daß eine neue Monade erzeugt oder eine vorhandene 
vernichtet werde; daß der Weltinhalt ſich vermehre oder vermin: 
dere; daß der Inbegriff aller Dinge zunehme oder abnehme. 
Mithin bleibt die Summe aller in der Welt wirkenden Kräfte 
ewig biefelbe, und da jede diefer Kräfte zugleich eine Eörperliche 
oder bewegende ift, fo muß in Rüdficht der Körperwelt erklärt 
werden, daß die Summe aller bewegenden Kräfte conftant bleibe, 


à toutes monades. Lettre & Mr. Des Maizeaux. pg. 676. Om- 
nis autem monas est inextinguibilis, neque enim substantiae 
simplices nisi creando vel annihilando, id est miraculose oriri 
aut desinere possunt. Ep. ad Bierlingium III. pg. 678. 

*) ®gl. Lettre & Mr. Arnauld. pg. 107. Statuo — mona- 
des partibus carentes nec unquam naturaliter orituras aut de- 
struendas. Ep. ad Wagnerum de vi activa corporis. Nr. LIL 
pg. 466. 
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daß fih in der Natur diefelbe Größe der bewegenden 
Kraft, aber keineswegs, wie Descarted und feine Schüler 
meinen, diefelbe Größe der Bewegung erhalte. Bier 
erflärt fich jener berühmte phyfifalifche Streit, der über dad Maß 
der bewegenden Kräfte zwifchen den Gartefianern und Leibniz 
geführt wurde. Man muß bis an den Urfprung der Bewegung 
zurüdgehen, um den Hauptpunft der Streitfrage und deren me: 
taphyſiſche Bedeutung zu begreifen, welche Xeibniz immer ber: 
vorhebt, fo oft er die Sache berührt. Das Princip aller Be: 
wegung jei die bewegende Kraft. Descartes findet die erfte be: 
wegende Kraft jenfeit3 der Förperlichen Natur in Gott, Leibniz 
Dagegen entdedt fie in der Natur der Körper ſelbſt. Aus diefer 
Berichiedenheit in der phyfifalifchen Grundanfchauung erklärt ſich, 
daß die Naturgefebe der Bewegung von beiden verjchieden aus: 
gelegt werden. Bei Descartes nämlich wird jeder Körper durch 
fremde Kraft oder von Außen bewegt, er pflanzt diefe Bewegung 
äußerlich fort, und bei jedem Zufammenftoße zweier Körper ver: 
liert der eine immer fo viel von der eigenen Bewegung, als er 
dem andern mittheilt: darum bleibt im Ganzen die Größe der 
Bewegung immer dieſelbe. Dies folgt einfah aus der bloß 
räumlichen Natur des Körperd. Bei Leibniz dagegen ift der 
Körper feiner Natur nach nicht bloß geometrifch, fondern dyna— 
miſch, nicht bloß Größe, fondern phyfifalifche Kraft. Darum 
erhält fic) die Kraft in der Eörperlichen Bewegung, darum ift 
das Conſtante innerhalb der bewegenden Natur die Größe der 
Kraft oder die Summe der bewegenden Kräfte. Es handelt ſich 
um die Schäßung diefer Größe. Auf dieje einfache Frage führt 
fih der Streit zurück zwifchen Leibniz und den Gartefianern, 
Die Wirkung jeder bewegenden Kraft befteht darin, daß fie 
einen Körper in Bewegung fest, daß fie eine gewilfe Maffe in 
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einer gemiffen Zeit durch einen gewiffen Raum forttreibt. Das 
Verhältnig von Raum und Zeit in der Bewegung ift die Ge: 
fhmwindigfeit. Alfo läßt fich von jeder Kraft fagen, daß ihre 
volftändige Wirkung oder dad Maß, wodurch wir fie fchäßen, 
eine mit gewiffer Gefchwindigfeit bewegte Maffe ſei. Mit an: 
dern Worten, die Größe jeder bewegenden Kraft ift gleich einem 
Product aus zwei Factoren, deren einer die Maffe, deren anderer 
die Gefchwindigfeit iſt. Es handelt fich darum, dieſes Product 
zu beftimmen. Nach Descartes ift dad Maß der bewegenden 
Kraft das Product der Maffe in die einfache Gefchwindigfeit. 
Prüfen wir, ob diefer Sab fich bewährt, ob er mit den wirklichen 
Bewegungen in der Natur übereinftimmt? 

Wenn zwei Kräfte daffelbe leiften, fo find fie offenbar ein: 
ander gleich, jo müffen auch ihre Maße gleich fein, oder es muf 
nach dem Sabe Descartes’ das Product der Maffe in die Ge: 
fchwindigfeit bei der einen gleich fein dem Product der Maffe in 
die Gefchwindigfeit bei der andern. 

Um die Leiftung einer Kraft rein darzuftellen, fegen wir ben 
Körper in freie Bewegung; er bewege fic nicht durch den Stoß, 
fondern aus eigener Kraft, fei ed, daß er von einer gewiſſen 
Höhe herabfalle oder zu einer gewiffen Höhe emporfteige. Die 
Leiftung einer folchen Kraft befteht darin, daß fie einen Körper 
von fo großem Gewicht zu einer Höhe von fo viel Fuß erhebt; 
fie ift alfo gleich dem Product der Maffe in die Höhe. Sind 
diefe Producte gleich, fo find die Keiftungen, alfo die Kräfte, 
gleich. 

Setzen wir, daß ein Körper von vier Pfund zu einer Höhe 
von einem Fuß emporfteige, fo ift hier das Product der Mafle 
in die Höhe oder die Leiſtung des Körpers gleich vier. Ein Kör: 
per von einem Pfunde leiftet mithin daffelbe, wenn er vier Fuß 
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body fteigt. In beiden Fällen find die Producte der Maffen in 
die Höhen gleich vier, alfo find die Kräfte gleih. Mithin müſ— 
fen nach Descartes die Producte der Maffen in die Gefchwindig: 
Feiten in beiden Fällen gleich fein. Die Maffe, welche von der 
erften Kraft einen Fuß hoch gehoben wird, ift vier; die Ge: 
fchwindigfeit, womit fie diefe Höhe erreicht, fei eins: fo iſt das 
Product der Maffe in die Gefchwindigfeit gleich vier. Die Maffe, 
welche von der zweiten Kraft vier Fuß hoch gehoben wird, ift eins: 
wie groß muß ihre Gefchwindigkeit fein, wenn Descartes Recht 
bat? Sie müßte offenbar gleich vier fein. Nach Descartes 
müßte diefelbe Kraft, die vier Pfund einen Fuß Höhe in einem 
Moment erreichen läßt, vier folcher Momente brauchen, um ein 
Dfund vier Fuß hoch zu heben. Oder es müßten fich nach Des: 
cartes in der freien Bewegung der Körper die Räume wie die Zei: 
ten verhalten. Dies aber widerfpricht dem bekannten von Galilei 
entdedten Gefege: daß fich hier die Räume verhalten wie die Qua: 
drate der Zeiten. Diefelbe Kraft, welche vier Pfund einen Fuß 
in einem Momente hebt, wird ein Pfund vier Fuß hoch fteigen laf: 
fen (nicht in vier fondern) in zwei Momenten, und in vier folcher 
Momente wird fie den Körper fechdzehn Fuß hoch erheben. Diefe 
Zhatfache kann Descartes mit feiner Schätzung der Kräfte nicht 
begreifen. Er müßte fagen: find die Producte der Maſſen in die 
Gefchwindigfeiten gleich, jo müſſen auch die Kräfte und die 
Leiftungen gleich fein. Wenn ein Körper von vier Pfund mit der 
Gefchwindigfeit eins fteigt und ein Körper von einem Pfund mit 
der Gefchwindigkeit vier, fo müffen diefe gleichen Kräfte daffelbe 
leiften: wenn daher die erfte Kraft das viermal größere Gewicht 
einen Fuß hoch hebt, fo muß die andere das viermal Fleinere vier 
Fuß hoch heben. Aber in Wahrheit hebt fie es (in vier Graden 
Gefchwindigkeit) ſechszehn Fuß hoch: alfo leiftet fie in der Natur 
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das Vierfache von dem, das fie nach Descartes leiften follte. Die 
Leiftung verhält fich zur Gefchwindigfeit nicht, wie vier zu vier ober 
wie eins zu eins, fondern wie ſechszehn zu vier, oder wie 4° zu 4 
d.h. wie dad Quadrat zur Wurzel. Die Leiftungen verhalten 
fi überhaupt, wie die Quadrate der Gefchwindigfeiten*). Das 
wahre Maß der Kräfte iſt nicht das Product der Maſſe in die 
einfache Gefchwindigkeit, fondern das Product der Maſſe in 
das Quadrat der Gefchwindigfeit: das ift die wahre Größe 
der Kraft, die fich in der Melt unverändert erhält **). 

Man könnte einwenden, daß diefe leibnizifche Formel, ſo 
einleuchtend und begründet fie fei, doch nicht ohne Ausnahme 
von allen Kräften, allen Bewegungen gelten dürfe, daß fie nur 
das Geſetz der lebendigen Kräfte, der freien Bewegungen aus 
drüde und hier allein das cartefianifche Gefeß fiegreich widerlege. 
Indeffen müffe das leßtere nicht vollkommen umgeftoßen, fondern 
nur eingefchränft und durch das leibnizifche mehr ergänzt, als 
geradezu ungültig gemacht werden. Leibniz felbjt habe genau 
unterfchieden zwifchen der todten und ber lebendigen Kraft, 
zwoifchen dem Körper, der nach Bewegung ftrebt, und dem wirklich 
bewegten Körper. Lebendig ſei Die bewegende Kraft, wenn fich 
der Körper wirklich bewege, wie im Fallen, Steigen, Stoßen; 
todt dagegen, wenn der Körper die Bewegung anftrebe oder er: 
leide, wie im Drud, in der trägen Schwere, im Geftoßen: 





*) Ainsi les actions sont comme les quarrdes des vites- 
ses. Lettre à Mr. Bayle. Op. phil. pg. 193. 

**) — je trouve qu'il se conserve la mäme quan- 
tite de la force, tant absolue que directive et que respe- 
ctive, totale et partiale. Theod. Part. III. Nr. 345. pg. 604. 
gl. Lettre à Mr. Arnauld. pg. 108. Principes de la nature 
et de la gräce. Nr. 11. pg. 716. 
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werben; die lebendige Kraft ift in thätiger Bewegung, die tobte 
im Zuftand der Trägheit und Ruhe. So fönnte für die lebtere 
das cartefianifche Kräftemaß der einfachen Gefchwindigfeit gelten, 
für die erfte dagegen die leibnizifche Formel, wonacd die Größe 
der Kraft dem Quadrat der Gefchwindigfeit gleichtommt. 

Auf diefe Weife fuchte Kant in einer feiner erften Schriften 
jenen cartefianifch=leibnizifchen Streit zu fchlichten. Er unter: 
fchied zwifchen dem mathematifchen und phufifchen Körper; er 
feste diefen Unterfchieb nicht in eine graduelle, fondern qualita: 
tive Differenz d.h. in eine Eigenfchaft, die dem phyſiſchen Kör- 
per zufommt und dem mathematifchen fehlt. Der phyſiſche Kör: 
per ift ihm „ein Ding von ganz anderm Gefchlechte‘’ als der mathe: 
matifche, denn bei jenem ift die bewegende Kraft immanent und 
darum lebendig, während fie bei diefem in einer äußern Urfache 
liegt. Der mathematifche Körper wird bewegt, der phyſiſche be: 
wegt fich felbjt; oder die Bewegung des einen ift unfrei, die des 
andern frei; die Kraft der unfreien Bewegung kommt der ein: 
fachen Gefchwindigfeit gleich, die der freien dem Quadrate der 
Gefhwindigfeit*). 

Indeffen einen folchen qualitativen Unterfchied zwifchen todter 
und lebendiger Kraft macht Leibniz nicht. Er unterfcheidet fie 
wohl, aber nicht ald verfchiedene Gefchlechter, fondern fo, daß 
die todte Kraft ald eine Species oder als ein befonderer Fall der 
lebendigen gilt. Denn es giebt feinen Körper, dem jede eigene 
Kraft fehlt, es giebt in Mirklichkeit feinen rein geometrifchen 
Körper: dieſes Argument erhebt Leibniz im Princip gegen die 


*) Gedanken von der wahren Schätzung der lebendigen Kräfte. 
Hauptjt. IIT. $$. 115, 120, 124. [Immanuel Kants Werte, Ge: 
jammtausgabe von Hartenftein, Bd. VIII. ©. 158 flgd.] Bel. Bd. III 
diefes Werts, Buch I. Cap. IV. ©, 121—125. 
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Lehre Descarted'. Jeder Körper ift immer bewegt, auch im Zu— 
ftande der Ruhe; die bewegende Kraft ift immer lebendig, auch 
im Zuftande der Zrägheit: darum find Bewegung und Rube 
nicht Gegenfäße, fondern grabuelle Differenzen. Wären fie Ge: 
genfäße, jo könnte fein Uebergang von der einen zur andern jtatt: 
finden, oder diefer Uebergang müßte Durch einen Sprung gemacht 
werden, der dem Naturgefeß widerftreitet. Alfo werden wir die 
Ruhe betrachten als unendlich Eleine Bewegung, die Trägheit 
als unendlich Fleine Thätigkeit, die todte Kraft als die lebendige 
Kraft im Beginn, ald den erften Grad bderfelben oder als ihr 
„Slement (vis elementaris)”. Nun wird das Gefeß, welches 
für die Bewegung ald folche gilt, natürlich auch gelten müffen 
für die unendlich Fleine Bewegung: „das Gefeß der Ruhe,” fagt 
Leibniz, „muß angefehen werden ald ein befonderer Fall (comme 
un cas particulier) des Gefeßes der Bewegung.” Das Maß, 
wodurch wir die lebendige Kraft fchäßen, nämlich das Quadrat 
der Gefchwindigfeit, gilt auch für das Element der lebendigen 
d. i. für die todte Kraft. 

Ueberhaupt müffen alle Gegenfäge der Natur aufgehoben 
werden in dem Gefe der continuirlichen Veränderung, und jede 
continuirliche Veränderung enthält den Begriff ded unendlich 
Kleinen ald ihr Element. Wenn fid) Größen continuirlich ver: 
ändern, wie 3. B. die Curven, fo gefchieht diefe Veränderung 
durch unendlich Eleine Differenzen. Die continuirliche Grör 
enveränderung führt daher nothwendig auf den Begriff des Dif: 
ferentiald und damit auf die Differentialrechnung, von deren Er: 
findung wir oben gehandelt haben*). So fann 3.3. die Para: 
bel ald eine Ellipfe angefehen werden, worin der eine Brennpunft 





*) Vgl, oben Cap. VII. Nr. II. 3. ©, 161 jlgd. 
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unendlich weit von dem andern entfernt tft, d. h. als eine Figur, 
die fich zulegt von der Ellipfe um eine unendlich Eleine Differenz 
unterfcheidet; fo ift die Ruhe eine unendlich Eleine Gefchwindig: 
feit oder eine unendlich langfame Bewegung; fo die Gleichheit 
eine unendlich Eleine Ungleichheit u.f.f. Mit einem Worte: die 
Gegenfäße der Natur verfchwinden in dem Begriff des unend— 
lich Kleinen (unendlich Eleine Differenzen). Auf diefem Be: 
griff beruht das Geſetz der Gontinuität, auf diefem die Möglich: 
feit der Entwidlung*). 


5. Die allgegenwärtigen Kräfte. 


Weder Vacuum nod Chaos. 

In den Monaden ift alle Wirklichkeit enthalten: alle See: 
len und Körper. Außer ihnen tft nichts in der Welt. Es giebt 
daher Feine förperliche Ausdehnung, feinen leeren Raum oder Fein 
Vacuum in der Körperwelt. 

Jeder Körper ift von Natur Mafchine d. h. eine unendlich 
getheilte und bewegte Materie: mithin ift die Materie überhaupt 
(da fie nur in und durch Körper befteht), ins Unendliche getheilt 
und bewegt von natürlichen, urfprünglichen Kräften. Wie es 
feinen leeren Raum giebt, fo giebt ed nirgends unfruchtbare, 
todte, formlofe Materie. Wie in der Natur fein Vacuum mög: 
lich ift, eben fo unmöglich ift ein Chaos. 

Jede Mafchine ift von Natur belebt, weil jeder Körper be: 
ſeelt iſt. Es giebt weder feelenlojfe Körper noch Förperlofe See: 
len. Wo Materie ift, da ift Körper, da ift Bewegung und Kraft, 
da tft Leben und Seele. „Jeder Theil der Materie,” fagt Keib: 
niz in der Monadenlehre, „läßt fich betrachten wie ein Garten 


*) Extrait d'une lettre A Mr. Bayle sur un prineipe gene- 
ral utile à l’explication des loix de la nature. Op. phil. pg. 105. 
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voller Pflanzen, wie ein Xeich voller Fifche. Aber jeder Zweig 
der Pflanze, jedes Glied ded Thieres, jeder Tropfen feiner Säfte 
ift wieder ein folder Garten, wieder ein folder Zeih. Und 
wenn auch Erde und Luft zwifchen den Pflanzen des Gartens 
oder dad Waſſer zwifchen den Fifchen des Teiches nicht Pflanze, 
nicht Fiſch ift, fo find diefe Zwoifchenreiche doch mit demfelben 
Leben erfüllt, nur daß diefes Leben meiftens zu fein ift, um un: 
fern Sinnen wahrnehmbar zu fein. So giebt ed nichts Robes, 
Unfruchtbares, Zodted im Univerfum, Fein Chaos, Eeine Ber: 
wirrung, außer in ber verworrenen Anfchauung, wie etwa ein 
Teich erfcheint, worin man aus der Ferne das verworrene Ge: 
triebe der Fifche wahrnimmt, ohne diefe felbft zu unterfcheiden *).’ 


I. 
Das urſprüngliche Leben. 


1. Die Individualität des beſeelten Körpers. 
Keine Metempſychoſe. 

Weil jede Monade ein beſeelter Körper iſt, darum können 
die Seelen niemals getrennt von den Körpern gedacht werden 
noch umgekehrt die Körper getrennt von den Seelen. Dieſe ſind 
ihrer Natur nach nie bloße Seelen oder reine Geiſter, wie bei 
Descartes; jene nie bloße Körper. Aber die Monade iſt nicht 
allein ein beſeelter Körper, ſondern fie iſt vermöge ihrer Indivi— 
dualität dieſer befeelte Körper. Darum ift diefe Seele nur 
mit dDiefem Körper vereinbar und wirklich vereinigt, und fo 
wenig fie ohne Körper eriftiren fan, eben jo wenig kann fie in 


*) Monadologie. Nr. 67, 68, 69. pg. 710. — Toute la na- 
ture est pleine de vie. Principes de la nature et de la gräce 
Nr. I. pg. 714. 
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jedem beliebigen Körper wohnen oder etwa alle durchwandern. 
Es giebt daher bei Leibniz feine Metempfychofe oder Seelenwan- 
derung: eine Vorftellungsweife, die fich mit dem Begriff der 
pfochifchen Individualität nicht verträgt. Der frenge Begriff 
der Individualität, wie ihn Ariftoteles und Leibniz ald Entelechie 
gedacht und der Philofophie zu Grunde gelegt haben, fchließt die 
Seelenwanderung aus: eine Menfchenfeele fann nicht in einem 
Zhierförper, die Thierfeele kann nicht in einer Pflanze wohnen, 
eben fo wenig ald das Flötenfpiel in einem Ambos. „Was die 
Seelenwanderung betrifft,” fagt Leibniz in feinen Betrachtungen 
über das Princip ded Lebens, „ſo bin ich weit entfernt von bie: 
jer Lehre des Pythagoras, die einft van Helmont der Jüngere 
und einige Andere wieder erneuern wollten, denn ich halte dafür, 
daß nicht bloß die Seele, fondern fogar daffelbe Individuum fort: 
dauert *).” | 


2. Der Urfprung der Seelen und Formen. 


Weder Eduction noch Traduction, 

Jede Seele hat daher ihren eigenthümlichen Körper, mit 
dem zufammen fie ein lebendiges MWefen ausmacht **). Wie aber 
entfteht das lebendige Weſen? Oder da alle lebendigen Wefen be: 
feelte Körper find, da zum Reben die Verbindung von Seele und 
Körper nothwendig gehört: wie kommt die Seele in den Körper? 
Die Frage betrifft mithin den Urfprung der Seelen, überhaupt 
den Urfprung der Formen, da jede Seele eine beftimmte Form 
ausmacht. Hier läßt fich eine doppelte Erklärung denken, vor: 


nn — 





*) Consid. sur le prineipe de vie. Op. phil. pg. 431. 
**) Chaque monade avec un corps partieulier fait une sub- 
stance vivante. Principes de la nature et de la gräce. Nr, 4, 
pg. 714. 


416 


ausgefeßt nämlich, daß eine Ableitung der Seelen oder Formen 
überhaupt möglich ift. Entweder wird der Urfprung der Seele 
in den Körper oder in andere Seelen gejeßt, wenn man nicht 
etwa zu der übernatürlichen Auskunft greift, wonach die Entfte: 
bung jeder Seele eine befondere göttliche Schöpfung erfordert, 
fo daß der von Naturfräften hervorgebrachte Körper feine Seele 
unmittelbar von Gott empfängt. Die natürliche Erflärungs: 
weife hat zwei Wege: fie behauptet entweder die Theorie der Educ: 
tion, welche die Seele aus der Materie ableitet, wie etwa aus 
dem Marmorblod eine Figur gemacht wird, oder die der Traduc— 
tion, welche die Seelen aus anderen Seelen entftehen läßt auf 
dem Wege der Mittheilung, die im Augenblid der Zeugung ftatt: 
findet, wie fich etwa an einem Feuer ein neues entzündet. In: 
deffen fieht man leicht, wie beide Vorftellungsweifen unvermögend 
find, den Urfprung der Seele zu erklären. Die Eduction hebt 
die Urfprünglichfeit der Seele auf, indem fie diefelbe aus dem 
Körper herleitet; die Zraduction dagegen, indem fie die Entite: 
hung der Seele aus andern Seelen ableitet, jest voraus, was 
fie eben erklären follte, nämlicy das Dafein und den Urfprung 
der Seelen... Auch muß fie, damit aus einer Seele eine neue 
entftehen Eönne, der Seele überhaupt ein Vermögen der Mitthei— 
lung zufchreiben, welches mit dem wahren Begriffe der Indivi- 
dualität und Eigenthümlichkeit ftreitet. Wenn die Seele nicht ge: 
theilt werden kann, wie fann fie mitgetheilt werden? Wenn fie ib: 
rem Weſen nach untheilbar ift, wie foll fie mittheilbar fein? So 
verfehlen beide Erflärungsweifen die wahre Natur der Seele, in: 
dem fie fich bemühen, deren Urfprung darzuthun: die Eduction 
verneint die Urfprünglichkeit (metapbyfifche Priorität) der Seele 
und macht aus der nothwendigen, jubftantiellen Form des Kör: 
pers eine zufällige und accidentelle; die Zraduction fegt den Ur: 
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fprung der Seele voraus und verneint deren Untheilbarkeit und 
Individualität, indem fie andere daraus ableitet”). 


3. Der Urfprung des Lebens. 
Keine generatio aequivoca. Die Präformation. 

Zulebt gilt in diefen und allen ähnlichen Theorien eine Vor: 
ausfegung, welche Leibniz im Principe beftreitet: daß nämlich 
überhaupt die Seele abgeleitet werden fünne. Jede Seele ift ur: 
fprünglic) ; fie folgt weder aus dem Körper noch aus andern See: 
len. Worin befteht der urfprüngliche Zuftand jeder Seele! Da 
die Seele niemals ohne Körper fein fann, fo ift auch ihr ur: 
fprünglicher Zuftand nicht körperlos. Da jeder bejeelte Körper 
lebendig ift, fo ift fchon in ihrem Urfprung die Seele eine leben: 
dige Individualität. Mit der Seele ift zugleich ihr Körper gege: 
ben, alfo ein beftimmter Kebenszuftand, worin ſich von Anfang 
an jede Monade befindet. Daher ift dad Leben eben fo urfprüng: 
lich als die Seele und kann eben fo wenig als diefe aus mechani: 
ichen Bedingungen abgeleitet werden. Wir dürfen nicht fagen, 
das Urfprüngliche fei die Seele allein, die unter gewiffen Be: 
dingungen, gleichviel ob natürlichen oder übernatürlichen, einen 
Körper annehme und auf diefe Weife ind Keben trete. Wir dür: 
fen noch weniger fagen, das Urfprüngliche fei der Körper allein, 
der unter gewiffen Bedingungen lebendig werde oder Lebendiges 
aus fich hervorgehen laſſe. Die lebtere Anficht wäre die foge: 
nannte „generatio aequivoca“, die das Lebendige aus dem Leb: 
(ofen, das Organifche aus mechanifchen und chemifchen Kräften 
ableitet. Das Leben ſelbſt ift urfprünglich. 

Worin befteht nun der urfprüngliche Lebenszuſtand jedes In: 

*) Vol. Theod. Part. I. Nr. 86 — 90. Considerations sur la 


doetrine d’un esprit universel. Op. phil. pg. 179. 
Bilder, Geſchichte der Philofopble 11. — 2. Auflage, 27 
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dividuums? Die erfte Form der Seele, fo erklärten wir früher, 
jei die Anlage des Körpers. So eriftirt das Individuum zuerft 
in der Form der Anlage. Aber fegen wir hinzu, um die leib- 
nizifche Anficht genau zu treffen, daß in diefer elementaren An: 
lage dad ganze Individuum bereit enthalten ift, daß diefe 
Anlage nicht etwa bloß den Körper des Individuums in fich be: 
greift, der erft fpäter, etwa im Acte der Zeugung, die Seele em— 
pfängt, fondern daß die Anlage ſchon den befeelten Körper ſelbſt 
ausmacht; daß fie nicht etwa den formlofen Stoff bildet, woraus 
ein Individuum werden kann, fondern daß fie jelbft diefes Indi— 
vibuum ift. Nur ift in feiner Anlage das Individuum noch nicht 
ausgebildet, ſondern erft vorgebildet oder präformirt. Die An: 
lage iſt die Präformation des Individuums, und da die Form 
allemal das beftimmte Dafein, die Eriftenz eines Weſens aus: 
brüdt, fo fünnen wir fagen, die Anlage fei die Präeriftenz des 
Individuums. Jedes Individuum präeriftirt in feiner Anlage. 
Eben diefe Anlage macht feinen urfprünglichen Lebenszuftand. 
„Die Philofophen,” fagt Leibniz in der Monadologie, „haben 
fich viele Schwierigkeiten gemacht mit dem Urfprunge der Formen, 
Entelechien oder Seelen. Indeſſen haben gegenwärtig genaue 
Unterfuchungen, angeftellt mit Pflanzen, Infecten und Thieren, 
zu. dem Ergebniffe geführt, daß die organifchen Körper der Na: 
tur niemald aus einem Chaos oder einer Fäulniß hervorgehen, 
fondern allemal aus Samen (semences), worin ohne Zweifel 
ſchon eine Präformation vorhanden war; fo hat man geurtheilt, 
daß in diefer Anlage nicht bloß der organifche Körper vor der 
Zeugung eriftirte, fondern auch eine Seele in diefem Körper, mit 
einem Worte das Individuum felbft, und daß vermittelft 
der Zeugung diefed Individuum nur fähig gemacht werde zu ei: 
ner großen Formummandlung (transformation), um ein Indi— 


— — — — 
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viduum anderer Art zu werden. Man fieht felbft etwas Aehnli: 
ches außerhalb der Zeugung, wie wenn die Würmer Fliegen und 
die Raupen Schmetterlinge werden *).” 


4. Die urfprünglihen Individuen oder Samenthiere. 


Die Anlage jedes lebendigen Körpers ift felbft ein lebendiger 
Körper oder ein Individuum, Iſt das Individuum ein thieri: 
fcher Organismus, fo ift feine Anlage oder der Same, aus dem 
es hervorgeht, felbit ein Samenthier. Aus diefen urfpränglich 
gegebenen Samenthieren (animaux spermatiques, animalcula 
spermatica) entfteht alles animalifche Leben, auch das menfch: 
liche. Die Samenthiere bedeuten, daß der thierifche Same an und 
für fi) Organismus oder Individuum ift, daß mithin das thieri- 
fche Individuum nicht gezeugt, fondern durch die Zeugung nur 
entwidelt oder zu weiterer Lebensentwidlung fähig gemacht wird, 
In diefer Annahme, welche die Grundrichtung feiner Philofophie 
verlangt, wurde Leibniz unterftüßt durch die Erfahrungswiſſen— 
fchaft feiner Zeit, welche damals in holländifchen Phyfiologen, 
namentlich Zeeuwenhoef, die Eriften; der Samenthiere mifroffo: 
pifch entdedte. Damit verbindet fich die andere Hypothefe, daß 
vermittelft der Zeugung einige diefer Samenthiere nicht bloß zu 
weiterer, jondern zugleich zu höherer Lebensentwicklung Dis: 
ponirt und auf diefem Wege in eine höhere Ordnung der leben: 
digen Wefen eingeführt werden. „Die Thiere,” heißt es in der 
Monadologie, „deren einige fich zu der Stufe der höchſten 
Individuen vermöge der Zeugung erheben, können ſperma— 
tifch genannt werden, aber diejenigen unter ihnen, welche in 
ihrer Art bleiben, und das ift der größte Theil, werden geboren, 

*) Monadologie. Nr. 74. Op. phil. pg. 711. Considera- 


tions sur la doctrine d’un esprit universel. pg. 179. 
27* 
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vervielfältigt und aufgelöft, wie die großen Xhiere, und es ift 
nur eine Kleine Zahl Auserwählter, die einen höhern Schau: 
pla& betreten ).“ 

Unter diefem Geſichtspunkt will Leibniz auch die Entftehung 
des Menfchen betrachtet willen. „So follte ich meinen,” fagt 
er in der Theodicee, „Daß die Seelen, welche eines Tages menjch- 
liche Seelen fein werden, im Samen, wie jene der andern Gat: 
tungen, dagewefen find, daß fie in den Voreltern bis auf Adum, 
alfo feit dem Anfang der Dinge immer in der Form organifirter 
Körper eriftirt haben: eine Anficht, worin, wie ed fcheint, 
Smwammerdam, Malebranhe, Bayle, Pitcarne, Hartſtoeker 
und viele andere gelehrte Männer mit mir Üübereinftimmen. Und 
diefe Anficht ift zur Genüge beftätigt durch die mifroffopifchen 
Beobachtungen Leeuwenhoek's und anderer tüchtiger Naturfor: 
fcher ..)u 


II. 
Der ewige Lebensproceß. 


1. Metamorphofe. (Präformation und Trans: 
formation.) 


Das Individuum ift in feinem elementaren Zuftande Anlage. 
Darum befteht alled individuelle Xeben in einer Entfaltung der 
Anlage ober in deren Entwidlung (d&veloppement). Da nun 
die urfprüngliche Anlage, vote fich gezeigt hat, die Präformation 
bed Individuums oder deffen erfte Form ausmacht, fo kann alle 
weitere Entwidlung nichtd anderes fein ald Formummandlung 
oder Zrandformation. Die Seele wandert nicht von einem Kör: 
per in den andern, fondern fie verwandelt ihren eigenen Körper 


*) Monadologie. Nr. 78. Op. phil. pg. 711. 
**) Theod. Part. I. Nr. 91. Op. phil. pg. 527. 
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und bleibt in diefer Verwandlung ewig daffelbe Individuum, fo 
wie in allen Stufen einer Entwidlung deren Subject daffelbe 
eine Wefen bleibt. Leibniz verneint die Zransmigration der 
Seele und behauptet die Transformation des Körpers; er ver: 
neint die Metempfychofe und behauptet die Metamorphofe: 
jede Monade ift Leben, jedes Leben ift Entwidlung, jede Ent: 
wicklung ift Transformation oder Metamorphofe. Nun ift jeder 
Körper vermöge feiner inwohnenden Kraft immer bewegt, alfo 
in einer fortwährenden Veränderung begriffen: er gleicht, um in 
dem leibnizifchen Bilde zu reden, dem Schiffe des Theſeus, wel: 
ches die Athener immer von Neuem wieder auöbeffern*). „Die 
Körper,” fagt die Monadologie mit einem bildlichen Ausdrude, 
der an Heraflit erinnert, „Sind in beftändigem Zluffe, wie die 
Bäche ; unabläffig wechfeln ihre Theile, indem die einen kommen 
und die andern gehen **).” 

Die Entwidlung des lebendigen Individuums oder Die 
Transformation ift daher eine fortwährende Metamorphofe 
des Körperd. Aber in der förperlichen Natur giebt ed nur mecha: 
nifche Kräfte und darum aucd nur mechanifche Weränderun: 
gen, die feine anderen fein können als die Ausdehnung und Zu: 
fammenziehung des Körperd, die Vermehrung und Werminde: 
rung feiner Theile, die Bildung und Auflöfung feiner Geftalten, 
In diefem unaufhörlichen Wechfel befteht das Förperliche Leben, 
und wie jede beftunmte Geftalt, jede Lebensform gebunden ift an 
ein gewiſſes Maß der Ausdehnung und Größe, an eine gewiſſe 
Summe der Theile, fo ift mit der beftändigen Vermehrung und 
Verminderung derfelben in dem Eörperlichen Dafein auch noth: 


*) Ep. ad Wagnerum de vi act. corp. Nr. IV. Op. phil. 
pg- 466. 
**) Monadologie. Nr. 71. pg. 711. 
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wendig ein beftändiger Kormmechfel oder eine fortwährende Meta- 
morphofe gegeben. 


2. Geburt und Tod. 


Jede beftimmte Geftalt oder Lebensform bewegt fich mithin 
zwoifchen gewiſſen Grenzen. Den Moment, wo fie erjcheint, 
nennen wir Geburt, den andern, wo fie verfehwindet, X od. 
Die Geburt ift alfo nicht der Urfprung des Individuums und der 
Tod nicht die Vernichtung deffelben, fondern beide find gemiffe 
Erfcheinungsformen in der Entwidlung des urfprünglich umd 
ewig Zebendigen; fie find nicht abfolute, fondern relative Lebens: 
grenzen, nicht Schranken, fondern nur Wendepunfte oder Epochen 
in der Metamorphofe des Individuums. Was wir Geburt nen: 
nen, befteht darin, daß ſich das lebendige Individuum ausdehnt, 
vermehrt, eine neue Geftalt annimmt; was wir Tod nennen, be: 
fteht darin, daß fich das Individuum zufammenzieht, vermindert, 
die vorhandene Geftalt ablegt und eine neue bildet. So find Ge: 
burt und Tod nur Formmechfel im Leben des Individuums, und 
weil mit jeder neuen Form eine alte verfchroindet, fo ift jede Geburt 
zugleich od, jeder Tod zugleich Geburt: die Geburt eines In: 
dividuums gleicht der Raupe, die fich in den Schmetterling ver: 
wandelt, der Tod dem Schmetterlinge, der ſich zur Raupe ver: 
puppt. Geburt ift Entfaltung (evolutio), Tod ift Verpuppung 
(involutio). Entfaltung ift Vermehrung (augmentation, ac- 
eroissement), Verpuppung ift Werminderung (diminution). 
Und das Leben felbft macht den fletigen Kortgang von einer Form 
zur andern. „So mechfelt die Seele,” fagt die Monadologie, 
„nur allmählich) und ftufenweife den Körper, fo daß fie niemals 
mit einem Schlage aller ihrer Organe beraubt iſt; es giebt in 
den Thieren häufig Metamorphofe, aber niemald Metempſychoſe 
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oder Seelenwanderung: es giebt auch Feine völlig abgefonderten 
Seelen noch förperlofe Genien.“ „Daher findet fich im ſtrengen 
Sinne des Worts weder eine vollftändige Zeugung (generation 
entiere) noch ein vollfommener Tod (mort parfaite), der in 
einer Trennung des Körpers von ber Seele beftehen würde. Was 
wir Erzeugungen nennen, das find Entwidlungen und Vermeh— 
rungen; was wir Tod nennen, das find Verpuppungen und 
Verminderungen*).’ 

Und in Uebereinftimmung mit diefen Begriffen erklärt Leib— 
ni; in feinem neuen Syſtem der Natur, jenem erjten wilfen: 
fchaftlichen Grundriß feiner Philofophie: „es giebt Feine Seelen: 
wanderung; bier fommen mir die Swammerdam, Malpighi, 
Leeuwenhoek, die vortrefflichften Naturforfcher unferes Zeitalters, 
mit ihrer Trandformationstheorie zu Hülfe und unterftügen meine 
Behauptung, daß die Thiere und alle lebendige Wefen ihr Da: 
fein nicht beginnen, wann wir meinen; daß vielmehr ihre ficht: 
bare Entftehung nur eine Entwidlung oder eine Art Vermehrung 
ift.” „Und weil e8 feine erfte Geburt, Eeine völlig neue Erzeu: 
gung des Individuums giebt, jo folgt, daß auch feine legte Auf: 
löſung, fein völliger Tod im firengen Sinne des Worts, alfo 
ftatt der Seelenwanderung nur bie Umwandlung eines und deffel: 
ben Individuums flattfindet, je nachdem die Organe verfchieden 
entfaltet und mehr oder weniger entwidelt find.” „Ich habe mit 

*) Monadologie. Nr. 72, 73. Op. phil. pg. 711. — La 
mort, comme la generation, n’est que la transformation 
du m&me animal, qui est tantöt augmente et tantöt dimi- 
nue, Consid. sur le pr. de vie. pg. 431. — Nee aliud esse 
mortem, quam involutionem diminutivam, quemadmo- 
dum generationem esse evolutionem augmentativam, 


jam multis viris dootis placet. Ep. de reb. phil. ad Hoffman- 
num. pg. 161. Comm. de anima brutorum. Nr. XI. pg. 464. 
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Vergnügen bemerkt, daß fchon im Altertyum der Autor jenes 
Werks von der Lebensordnung, welches man dem Hippofrates zu: 
fchreibt, etwas von diefer Wahrheit eingefehen, da er ausbrüd: 
lic) erklärt hat, daß die Thiere weder geboren werden noch fter: 
ben und die Wefen, von denen man meint, daß fie entſtehen und 
vergehen, nur erfcheinen und verfchwinden. Das war nad) 
Ariftoteles auch die Anficht von Parmenides und Meliffus. Denn 
die Alten waren grünblicher als man glaubt *).’ 


3. Dad unferblide Leben. 
Natürliche und moralische Unfterblichkeit. 


Hieraus ergiebt ſich ald eine felbftverftändliche Folgerung, 
daß bei Keibniz jedes Individuum unfterblich ift, aber in einem 
andern ald dem gewöhnlichen Sinne. Im gewöhnlichen Sinne 
nämlich gilt die Unfterblichfeit nur von der Seele und nicht vom 
Körper; die Seele fol nach ihrer Zrennung vom Körper fort: 
leben und für fich ein Eörperlofes und eben darum unfterbliches 
Daſein führen. Aber eine folche Trennung ift nach leibnizifchen 
Grundfägen überhaupt unmöglich, und der Körper, weil er fich 
niemald von der Seele fcheibet, gilt für ebenfo unfterblich als 
diefe**). Ober mit andern Worten, welche deutlicher den Unter: 


*) Syst. nouv. Nr. 6—9. Op. phil. pg. 125, 126. — 
Ainsi, non seulement les ämes, mais encore les animaux sont 
ingenerables et imperissables: ils ne sont que developpes, en- 
veloppes, revötus, depouilles, transformes, les ämes ne quit- 
tent jamais tout leur corps et ne passent point d’un corps dans 
un autre corps, qui leur soit entierement nouveau. I n’ya 
done point de metempsychose, mais il ya metamor- 
phose. Prince. de la nature et de la gräce. Nr.6. pg. 716. 

**) Non tantum anima, sed et animal interitus expers. 
Ep. de reb. phil. ad Fr. Hoffmannum. pg. 161, 
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ſchied bezeichnen zwifchen den leibnizifchen und den herfömmlichen, 
namentlich theologifchen Unfterblichkeitöbegriffen: dieſe erklären 
das Individuum für unfterblich, obgleich es ftirbt; die Monaben: 
lehre dagegen erklärt es für unfterblich, weil es nicht ftirbt. 
Dort gilt die Unfterblichkeit als eine Ausnahme von den Natur: 
gefegen, hier ald eine nothwendige Folge derfelben: Leibniz be: 
hauptet eine natürliche Unfterblichfeit, weil er den natürlichen 
Tod leugnet nach jenem Worte, welches ein römifcher Dichter 
dem Pythagoras in den Mund legt „morte carent animae;“ Die 
andern lehren eine moralifche Unfterblichfeit troß des natürlichen 
Todes, den fie ald eine zweifellofe Thatſache vorausſetzen. In der 
gemöhnlichen VBorftellungsweife wird die Unfterblichkeit als ein 
Vorzug des Menfchen betrachtet, während fie Reibniz jedem le: 
bendigen Körper zufchreibt. Nur fofern der Menfch fich von den 
andern Wefen der Natur unterfcheidet, ift auch feine Unfterblich: 
feit von der bloß animalifchen unterfchieden. Diefen Unterfchied 
überfieht Leibniz fo wenig, daß er ihn vielmehr in feinen Un: 
fterblichkeitöbegriffen immer ausdrücklich hervorhebt. Da nämlich 
die menfchliche Seele fich ihrer felbjt bewußt ift und dad Vermö— 
gen in fich fchließt, nach bewußten Abfichten zu handeln, fo ift 
dad menfchliche Individuum im Unterfchiede von dem thierifchen 
eine Perfon oder ein moralifches Weſen“). Die natürliche Un: 
fterblichfeit des menfchlichen Individuums ift darum zugleich eine 
perfönliche oder moralifche Unfterblichkeit: jene geht nur auf das 
Individuum, dieſe auf die Perfon. Als Individuum ift der 
Menſch unfterblich, wie das Thier und wie jeder andere lebendige 
Körper; ald Perfon ift er ed in einem höhern Sinne, So kommt 


*) Nempe animae semper manent substantiae, mentes 
vero semper personae. Ep. ad Fr. Hoffmannum. Op. phil. 
pg. 161. 
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Leibniz, was die perfönliche Unfterblichkeit des Menfchen betrifft, 
mit der Religionslehre überein; nur liegt die große Differenz 
beider darin, daß nach theologifchen Begriffen jener Unfterblich: 
keit der natürliche Tod, dagegen nach leibnizifchen die natürliche 
Unfterblichkeit vorausgefegt wird. Wäre der Menfch nicht im 
natürlichen Sinne unfterblich, fo wäre auch im moralifchen Sinne 
die Unfterblichfeit nicht möglich. Aber diefer Unterfchied in den 
Grundbegriffen hindert nicht, ja bewirkt vielmehr, daß Leibniz 
die perfönliche Unfterblichkeit des Menfchen firenger und folge: 
richfiger behandelt, als e& bei vielen Theologen der Fall ift, daß 
er mehr ald diefe mit den religiöfen Vorſtellungen, mit den bib: 
Kifch = chriftlichen Kehren übereinfommt und deren Bedeutung tiefer 
zu begründen, genauer zu rechtfertigen verfteht. Eben darum, 
weil bei ihm die perfönliche Unfterblichkeit im genauen Sinne des 
Worts eine individuelle ift, während die religiöfe Einbildung ge: 
wöhnlicher Art fich gern in die Vorftellungen von reinen Seelen 
und ätheriichen Körpern verliert. 

Wenn nämlich die moralifche Unfterblichkeit auf der natür: 
lichen beruht, fo befteht das natürliche Individuum fort als diefer 
fo beftimmte Charakter, und es ift fchlechterdingd unmöglich, daß 
vollfommen 'vertilgt werde, was in diefem Individuum einmal 
gefchehen if. Mit der Schuld, in die jeder Menſch nothwendig 
geräth, bleibt auch dad Schulbbewußtfein, und wie diefes immer 
einen Zuftand innerer Qual oder Strafe in fich fchließt, fo giebt 
es eine ewige Dauer der Strafen. Natürlich muß die Strafe 
ewig fein, wenn es die Schuld ift; die Schuld muß ewig fein, 
wenn es das (fchuldige) Individuum if. Mufte Leibniz das 
legtere behaupten nach den ftrengften Grundfäßen feiner Philo— 
fophie, fo konnte er nicht umhin, die Ewigkeit der Höllenftrafen 
zu lehren und in diefem Punkte die altherfömmlichen Religions: 


427 


begriffe, wenn auch nicht dem Buchftaben nach zu theilen, fo 
doch dem Beifte nach zu vertheidigen. So ift der wahre Gedanke 
der ewigen Strafen von Leibniz in der Vorrede zur Schrift des 
Sonerus (gegen die Ewigkeit der Strafen) und in der Theodicee 
behauptet, und ebenfo ift bei Gelegenheit jener Worrede Leibniz 
von Leſſing vertheidigt worden. „Ich muß zuvörderſt,“ fagt 
Leffing, „jene efoterifche, große Wahrheit felbft anzeigen, in be: 
ren Rückſicht Leibniz der gemeinen Lehre von der ewigen Ver: 
dammniß das Wort zu reden zuträglich fand. Und welche Fann 
es anders fein ald der fruchtbare Sat, daß in der Welt nichts 
infuliret, nicht3 ohne Folgen, ohne ewige Folgen ift? Wenn daher 
nun feine Sünde ohne Folgen fein kann, und diefe Folgen die 
Strafen der Sünde find, wie können diefe Strafen anders 
als ewig dauern? Wie können diefe Folgen jemald Folgen zu 
haben aufhören? — Genug, daß jede Verzögerung auf dem 
Wege zur Vollkommenheit in alle Ewigfeit nicht einzubringen ift 
und fich alfo in alle Ewigkeit durch fich felbft beftraft. Denn 
nun auch angenommen, daß das höchfte Wefen durchaus nicht 
anders ftrafen kann als zur Beſſerung des Beſtraften; angenom: 
men, daß die Befferung über lang oder furz die nothwendige 
Folge der Strafe fei: ift es fchon ausgemacht, ob überhaupt die 
Strafe anders befjern kann als dadurch, daß fie ewig dauert? 
Will man fagen: „allerdings, durch die lebhafte Erinnerung, 
melche fie von fich zurückläßt?““ Als ob diefe lebhafte Erinne: 
rung nicht auch Strafe wäre *)?” 


*) Leſſings ſämmtl. Schriften, (Lachmann'ſche Ausgabe.) Bd. IX. 
„Leibniz von den ewigen Strafen“. Nr. VIII. und IX. ©. 167, 
169, Leſſing berührt diejes Thema bei der Herausgabe einer von Leib: 
niz verfaßten Vorrede zu der Schrift bes EC, Eoner: „Demonstratio 
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Bei diefer Gelegenheit, wo Leffing näher eingeht auf Keib- 
nizens „große Art zu denken“, machen wir die wichtige Be— 
merfung, daß auch er jenen Unterfchied des Eroterifchen und 
Efoterifchen in der Lehrart der leibnizifchen Philofophie erblickt 
und ganz in unferm Sinne aufgefaßt hat. Was Leffing dar: 
über in Nüdficht der Xehre von der ewigen Verdammniß fagt, 
fann für eine treffende Sharafteriftif der leibnizifchen Denfweife 
überhaupt gelten. Die Stelle lautet: „ich gebe es zu, daß Leib» 
niz die Lehre von der ewigen Verdammung fehr eroterijch behan⸗ 
delt hat, und daß er fich efoterifch ganz anders darüber ausge— 
drückt haben würde. Allein ich wollte nur nicht, daß man dabei 
etwas mehr ald Berfchiedenheit der Lehrart zu fehen glaubte. 
Ich wollte nur nicht, daß man ihn gerade zu bejchuldigte, er fei 
in Anfehung der Kehre felbft mit fich nicht einig gewefen, indem 
er fie öffentlich mit den Worten befannt, heimlich und im Grunde 
aber geleugnet hätte. Denn das wäre ein wenig zu arg und ließe 
ſich fchlechterdingd mit Feiner didaktifchen Politif, mit feiner Be: 
gierde Allen Alles zu werben entjchuldigen., Vielmehr bin ich 
überzeugt und glaube es erweifen zu fönnen, daß fich Leibniz nur 
darum die gemeine Lehre von der Verdammung nach allen ihren 
eroterifchen Gründen gefallen laffen, ja gar fie lieber noch mit 
neuen beftärft hätte: weil er erfannte, daß fie mit einer großen 
Wahrheit feiner efoterifchen Philofophie mehr. übereinftimme, als 
Die gegenfeitige Lehre. Freilich nahm er fie nicht in dem rohen 
und wüften Begriff, in dem fie fo mancher Theologe nimmt. 
Aber er fand, daß felbft in diefem rohen und wüften Begriff noch 
mehr Wahres liege, ald in den eben jo rohen und wüſten Be: 
griffen der fchrwärmerifchen Vertheidiger der Wiederbringung: und 


theologica de injustitia aeternarum poenarum“, gl, Theod. 
part. II,-Nr. 133. Op. phil. pg. 542, 43. 
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nur dad bewog ihn, mit den Orthodoren lieber der Sache ein 
wenig zu viel zu thun ald mit den leßtern zu wenig.” — „Leib: 
niz nahm bei feiner Unterfuchung der Wahrheit nie Rüdficht auf 
angenommene Meinungen, aber in der feften Ueberzeugung, daß 
feine Meinung angenommen fein könne, die nicht von einer ge: 
wiflen Seite, in einem gewiffen Verſtande wahr fei, hatte er 
wohl oft die Gefälligfeit, diefe Meinung fo lange zu wenden und 
zu drehen, bis es ihm gelang, diefe gewiffe Seite fichtbar, diefen 
gewiffen Verſtand begreiflich zu machen. Er ſchlug aus Kiefel 
Feuer; aber er verbag fein Feuer nicht in Kiefel. — Er that 
damit nichts mehr und nicht3 weniger, ald was alle alte Philo: 
fophen in ihrem eroterifchen Wortrage zu thun pflegten. Er 
beobachtete eine Klugheit für die freilich unfere neueften Philo: 
fophen viel zu weife geworden find. Er ſetzte willig fein Syſtem 
bei Seite uud fuchte einen jeden auf demjenigen Wege zur Wahr: 
beit zu führen, auf welchem er ihn fand *).’ 

Unfterblih alfo in der weiteren natürlichen Bedeutung 
find nad) Leibniz alle lebendige Weſen, im engern moralifchen 
Sinn nur die perfönlihen. Will man, wie es die theologifchen 
Begriffe verlangen, die Unfterblichfeit nur in diefem legten aus: 
fchließenden Verſtande gelten laffen, fo muß man (jenen Bor: 
ftellungen zu Liebe) die beiden Stufen der Unfterblichkeit mit Leib— 
niz fo unterfcheiden, daß die eine Unvergänglichkeit (indefecti- 
bilitas), die andere Unfterblichfeit (immortalitas) genannt wird, 
Unvergänglich ift alles phufifche Leben, das thierifche wie das 
menfchliche; unfterblich ift alles perfönliche Leben, alfo das 
menfchliche im Unterfchiede vom thierifchen. Diefe Unterfchei: 
dung hält Leibniz befonders den Gartefianern entgegen, die mit 


*) Bol. oben Erites Bud. Cap. I. Nr. IV. 2, S. 34 flgb. Zwei: 
tes Bud, Cap, IV. ©. 387, 
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Hülfe der Unfterblichkeit ihren Begriff des Lebens zu flügen, den 
feinigen zu entkräften fuchten. Sie halten die Thiere für feelen- 
(oje Körper oder für bloße Mafchinen; denn, fo fagen die Gar: 
tefianer, wären die Thiere befeelt, jo müßten fie unvergänglich 
und unfterblich fein, und eine folche Behauptung wäre doch offen= 
bar höchft ungereimt und vernunftwidrig. „Richt fo vernunft: 
widrig, wie e3 den Gartefianern ſcheint,“ entgegnet Leibniz, 
„wenn man nur ben richtigen Unterfchied macht zwifchen der Un: 
vergänglichkeit der thierifchen und der Unfterblichkeit der menſch— 
lichen Seelen *).” 


4, Reben = Entwidlung Begriff der Entwidlung. 


Die Monaden find urfprünglich und darum ewig. ie find 
ihrem Urfprunge nach befeelte Körper oder lebendige Weſen: 
darum ift ihr Leben unzerftörbar, unvergänglich, unjterblich. 
Da nun alles Leben durch Entwidlung ftattfindet, fo ift inner: 
halb der Grenzen der Natur, d. h. von der Weltichöpfung bis 
zur Weltvernichtung, jede Monade in einer beftändigen Entwid: 
lung begriffen. Und aus diefem Principe der Entwidlung, dem 
böchften der leibnizifchen Metaphyſik, muß die Ordnung der 
Dinge hergeleitet werden. 

Das Subject jeder Entwidlung durchläuft eine Reihenfolge 


*) Commentatio de anima brutorum. Nr. VII. Op. phil. 
pg. 464. Mais cette conservation de la personnalite n’a point 
lieu dans l’äme des bötes: e’est pour quoi jaime mieux dire 
qu’elles sont impcrissables, que de les appeller immortelles, 
Theod. Part. I, Nr 89. pg. 527. Hine brutorum animae per- 
sonam non habent, et proinde solus ex notis nobis animalibus 
homo habet personae immortalitatem, quippe quae im conscien- 
tiae sul conservatione consistit, capacemque poenae et 
praemii reddit. Ep. VII. ad Des Bosses. pg. 441. 
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verjchiedener Zuftände. Won jeder Entwidlung gilt daher als die 
erjte und einfachfte Beftimmung, daß fie Veränderung ift und 
zwar eine folche Veränderung, in welcher die Zuftände nicht bloß 
auf einander folgen, fondern jeder aus dem nächſt früheren her: 
vorgeht, fo daß von dem einen zum andern Fein Sprung, fon: 
dern ein allmählicher, vermittelter Uebergang ftattfindet. Im 
diefem Fortgange giebt es weder Stilljtand noch Sprünge: er 
bildet daher eine beftändige und ununterbrochene, alſo fLetige 
oder continuirliche Veränderung. Aber auch damit ift der 
Begriff der Entwidlung noch nicht erfchöpft, denn es giebt Ver: 
änderungen, die wohl ftetig find und doch feine Entwidlung aus: 
machen, wie 3.3. der beftändige Wechfel der Tages: und Jahres: 
zeiten. Hier verändern fi nur gewiſſe Beichaffenheiten, wie 
Licht und Schatten, Wärme und Kälte; in einer Entwidlung 
dagegen verändert fich nicht bloß eine Beichaffenheit, fondern ein 
Individuum. Entwidlung ift daher die ftetige Ber: 
änderung eines Individuums Sol der Begriff der 
Entwidlung ‚durch den der Veränderung ausgedrüdt werden, 
fo müffen wir diefe Veränderung näher fo beftimmen, daß fie in 
ihrem Berlaufe continuirlich, in ihrem Charafter individuell ift. 
Die Veränderung erklärt nur, daß Etwas ein Anderes wird 
(changement). Die continuirliche Veränderung giebt die nähere 
Erflärung, daß diefes Anderswerden einen ftetigen, ununterbroche: 
nen Proceß ausmacht oder daß in feinem Momente die Verände— 
rung aufhört (changement continuel). Endlich die Entwid: 
lung erklärt, daß diefer fletige Proceß der Veränderung in einem 
lebendigen MWefen oder einem Individuum ftattfindet, daß alle 
ihre verfchiedenen Zuftände aus der Natur diefes Individuums als 
aus ihrer innern und einmüthigen Urfache folgen, daß die Ver: 
änderung mithin nach eigener Gefegmäßigfeit gefchieht und daß 
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die eigenthümliche Natur des Individuums den befondern Inhalt, 
gleichfam das Detail des ganzen Proceffed ausmacht („il faut 
qu’il y ait un detail de ce qui se change“). 

Ebendenfelben Gang der Begriffe nimmt die Monadologie 
in ihren Xehrfäßen von dem natürlichen Verlauf der Monade. 
Sie beginnt mit der bloßen Veränderung und beftimmt die Ber: 
änderung einer Monade durch die Gontinuität, durch die innere 
Gefegmäßigfeit oder Autonomie, durch den individuellen Charak— 
ter. „Ich behaupte ald ausgemachte Wahrheit,” fagt Leibniz, 
„Daß alle Dinge der Veränderung unterworfen find, alſo auch 
die Monade, und daß in jeder Monade diefe Veränderung con— 
tinuirlich gejchieht; daraus folgt, daß die natürlichen Verände— 
rungen der Monade aus einem inmohnenden Principe (principe 
interne) hervorgehen, da von Außen her auf die Natur einer 
Monade nicht eingewirft werden kann. Indeffen muß außer dem 
Principe der Veränderung auch ein befondered Subject der Ver: 
änderung (un detail de ce qui se change) gegeben fein, und 
eben dieſes befondere Subject, dieſes Detail macht fo zu fagen 
die Specification und die Verfchiedenheit der einfachen Subftan- 
zen *).” 


*) Monadologie Nr. 10—12. Op. phil. pg. 705, 706. 
Ich finde nicht, dab der Ausdrud „detail de ce qui se change“ 
dunkel jei. Er jagt mehr ald autonome Veränderung, und man barf 
ihm nicht überjegen durch „bejondere Veränderungen‘. Denn „ce qui 
se change“ beißt nicht Veränderung, fondern dasjenige, das ſich ver: 
ändert, oder Subject der Veränderung. Mithin ijt „detail de ce qui 
se change“ der bejondere Inhalt diefes Subjects oder die urjprüngliche 
Eigenthümlichkeit jeder Monade, die fih als jolde von allen übrigen 
unterscheidet. Der Ausdrud bezeichnet mithin das veränderliche Indivi— 
duum oder das Individuum, welches jich entwidelt und dadurch eine 
Menge verjchiedener Zuftände im jich vereinigt. Daß Leibniz jelbit jei- 
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Die ganze Auseinanderfeßung können wir in die einfache 
Formel zufammenfaffen, worin Leibniz in dem erften (brieflichen) 
Entwurfe feines Syſtems das Princip der Entwidlung aufgeftellt 
hat. Da nämlich Alles, das aus der Monade folgt, Kraft: 
äußerung oder Handlung ift, fo bilden die verfchiedenen For: 
men ihrer Veränderung eine Reihe von Handlungen oder eine 
„series operationum“. Diefe Handlungen find in einem genauen 
Zufammenhange miteinander verknüpft, fo daß jede von ihnen 
aus der nächft früheren hervorgeht und alle mithin eine ftetige 
Folge oder eine „continuatio seriei operationum“ ausmachen. 
Und wie alle diefe Handlungen aus der Monade felbft hervor: 
gehen, jo bildet das Individuum kraft feiner urfprünglichen Na: 
tur die Ordnung aller feiner Handlungen und das Gefeb ihrer 
ftetigen Folge. Ein Weſen ift eigener Natur, wenn die Geſetze ſei— 
ner Handlungen aus ihm felbft folgen. ine folche gefegmäßige 
Reihenfolge von Handlungen ift Entwidlung. Diefen Begriff 
giebt Leibniz, wenn er fagt: „jede Monade enthält in ihrer Natur 
das Gefeß der ftetigen Reihenfolge ihrer Handlungen (legem con- 
tinuationis seriei suarum operationum), fie enthält in fich ihre 
Bergangenheit und ihre Zukunft *).” 

In dem Verlauf einer Entwidlung ift jede Erfcheinungsform 


nen Ausdrud jo verjtanden wiſſen will, erklärt deutlich genug die Mo: 
nabologie in dem unmittelbar darauf folgenden Sage: „diejes Detail 
muß in der Einheit oder in dem Einfachen eine Vielbeit einjchließen (ce 
detail doit envelopper une multitude dans l’unite ou dans le 
simple.“ Monad. Nr. 13). Bgl. Leibniz’ Monadologie. Bon Rob. 
Zimmermann. ©, 13 und 47, 

*) Que chacune de ces substances contient dans sa nature 
legem continuationis seriei suarum operationum 
et tout ce qui lui est arrivd et arrivera. Lettre & Mr. Arnauld. 
Op. phil. pg. 107. 
diſchher, Geſchichte der Phlloſophie. IL — 2, Auflage. 28 
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oder Stufe dad Ergebniß aller früheren und die Urfache aller 
Fünftigen: fie enthält die einen als aufgehobene Momente und 
die andern als zu entfaltende Keime, als zu erfüllende Anlagen. 
So ift in jedem Punfte der Entwidlung, in jeder Lebensform 
der Monade die ganze Entwidlungsgefchichte de Individuums 
eingefchloffen: als vollendete Wirklichkeit, fo weit fie vergangen 
ift, und ald Anlage, jo weit fie bevorfteht. In jeder Entwid: 
lungsſtufe ift die gefammte Vergangenheit trandformirt, die ge: 
fammte Zufunft präformirt, und die Gegenwart felbft, worin 
fich die Monade befindet, iſt dad Erzeugniß ihrer Vergangenbeit 
und die Erzeugerin ihrer Zukunft. „Wie jeder gegenwärtige 
Zuftand einer Monade die natürliche Folge ihrer Vergangenheit 
ift, fo ift die Gegenwart fchwanger mit der Zukunft *).“ 


5. Entwidlung — Borfellung. 


Jede Entwidlung bildet mithin eine unendliche Reihe ver: 
fchiedener Zuftände, die in jedem Moment einer einfachen Ein: 
heit gleichfommt, die insgefammt ein einziges Individuum aus: 
macht, welches alle jene verfchtedenen Zuftände aus fich erzeugt 
und deren gefebmäßige Reihenfolge durchwandert, indem es fort: 
während daſſelbe Weſen bleibt. Das Individuum ift von diefen 
verfchiedenen Zuftänden nicht die Summe, fondern das Subject, 
nicht die arithmetifche, fondern die metaphufifche d. h. untheilbare 
Einheit. Alfo darin befteht zulegt der Begriff der Entwidlung, 


*) Et comme tout present &tat d’une substance simple est 
naturellement une suite de son etat precedent, tellement que 
le present y est gros de l’avenir. Monad. Nr. 22. Op. phil. 
pg. 706. — On peut dire, qu’en elle, comme par-tout ail- 
leurs, le pr&sent est gros de l’avenir. Re£pl. aux refl 
de Bayle. Op. phil. pg. 187. 
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daß eine untheilbare Einheit unendliche Mannigfaltigkeit in fich 
fchließt. Aber dad Mannigfaltige fann in der einfachen Einheit 
nicht „materialiter”, fondern nur „idealiter” oder ald Borftel: 
lung enthalten fein. Wir fagten früher, daß in der urfprüng: 
lichen Natur des Individuums die gefammte Entwidlung prä: 
formirt oder vorgebildet fei: diefe Borbildung ift Borftellung, 
und die Kraft, welche jeder Entwidlung als thätiges Prin: 
cip zu Grunde liegt, ift daher die Kraft der Vorftellung, die 
unter allen Kräften allein im Stande ift, in der Einheit die 
Bielheit auszudrüden (multorum in uno expressio)*). Wenn 
wir überhaupt jeden Zuftand der Monade ald Ktaftäußerung 
oder Handlung betrachten, fo muß natürlich auch der Zujtand 
der Präformation ald Thätigfeit, ald Ausdruck urfprünglicher 
Kraft angefeben werden. Im Zuftande der Präformation ift 
präfent, was die Entwidlung in einer Reihenfolge von Stufen 
verwirklicht: alfo iſt die Kraft, die jenen Zuftand begründet, eine 
folche, welche präfent macht, d. i. vis repraeseutativa oder Vor: 
ftelung. Wir verftehen daher unter Vorſtellung die Kraft der 
Entwidlung, und ed leuchtet und jest vollfommen ein, wie die 
leibnizifche Philofophie zu diefem Begriffe geführt wird. Gie 
muß ihn aufnehmen, indem fie die Monade als Entwidlung ei- 
nes Individuums betrachtet. Entwidlung ift zwedthätige Kraft. 
Was ift zwedthätige Kraft? Offenbar eine jolche, die Zwecke 
fest. Zwecke, Formen, Ordnungen, die Mannigfaltiges zur 
Einheit verknüpfen, können nur gefeßt werden durch bildende, ge: 
ftaltende, vorftellende Kräfte. Wie ed feine Entwidlung ohne 





*) Cum perceptio nihil aliud sit, quam multorum in uno 
expressio, necesse est omnes entelechias seu monades peree- 
ptione praeditas esse. Ep. III. ad Patrem Des Bosses. Op. 
phil. pg. 438. 

28* 
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Zwede giebt, fo giebt es keine Zwede ohne Morftellung, ohne 
zweckſetzende oder vorftellende Kraft. Damit ift zugleich erflärt, 
daß und warum Vorftellung und Bewußtſein verfchieden find: 
ed giebt bewußtlofe Borftellungen, weil es bewußtloſe Entwid- 
lungen giebt. WBorftellung und bewußte Vorftellung verhalten 
fich wie Gattung und Art; es wird fich zeigen, wie dad Bewufßt: 
fein einen befondern Fall oder eine befondere Stufe der vorftellen: 
den Kraft ausmacht. In diefem allgemeinen oder metaphnfifchen 
Verſtande, in welchem allen Monaden die Kraft der Vorftellung 
zufommt, nennen wir diefe mit Leibniz „Perception”*). Die 
Perception d.h. die vorftellende oder zmwedthätige Kraft ift das 
Princip aller Entwidlung und alles Lebens. „Das Leben,’ fagt 
Leibniz in feinem Briefe an Wagner, „ift ein prineipium per- 
ceptivum **).“ 

Die vorftellende Kraft ift die legte Erklärung der zmwed: 
thätigen,, wie diefe felbft die erfte Erflärung des Lebens und der 
Entwidlung war. Sie ift der eigentliche und höchfte Ausdrud 
für jened Princip der Monade, welches früher thätige Kraft, 
Form, Seele genannt wurde. Darum befteht in jeder Monabde 
zwifchen der vorftellenden und bewegenden Kraft genau daffelbe 
Verhältniß, weldyed wir dargethan haben zwifchen Seele und 
Körper, Leben und Mechanismus, Endurfachen und wirkenden 
Urfachen. Wie die Seele den Körper, fo fchließt die vorftellende 
Kraft die bewegende in fih und gilt als deren Princip. Nach: 
dem auf diefes Princip, als auf ihr höchſtes, die urfprüngliche 





*) Perceptio nihil aliud est quam illa ipsa repraesentatio 
variationis externae in interna. Comm. de anima brutorum. 
Nr. VIII. Op. phil. pg. 464. 

**) Vitaest principium perceptivum. Ep. ad Wag- 
nerum de vi activa corp. Nr. III. Op. phil. pg. 466. 
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und einmüthige Kraft der Monade zurüdgeführt ift, fo haben 
fich damit zwei Probleme vorbereitet, deren Auflöfung bevorfteht. 
Wie erklärt ſich aus der vorftellenden Kraft die bewegende Kraft 
oder der Körper? Wie erklärt fich aus der vorftellenden Kraft 
die bewußte Vorftellung oder der Geift? Es handelt fih um 
die Verſöhnung diefer beiden großen Gegenfäße: auf der einen 
Seite zwifchen Bewegung und VBorftellung, auf der andern 
zwifchen bewußtlofer und bewußter Borftellung. Wenn es erlaubt 
ift, hier einen mathematifchen Ausdruck zu brauchen, der die 
Löfung der Aufgabe mehr andeuten ald erklären foll, fo hat Leib— 
niz in dem Begriff der bewußtlofen Vorftellung gleichfam die 
barmonifche Mitte getroffen in dem Verhältniß von Natur und 
Geiſt; denn die bemußtlofe Vorftellung bezieht ſich auf die Na: 
tur des Körperd, weil fie bewußtlos, und auf die Natur des Sei: 
fies, weil fie Vorftellung if. Die Frage heißt demnach: wenn 
alle Dinge Monaden, alle Monaden vorftellende Kräfte find: 
was find die Körper? was find die Geifter? 


Sechstes Kapitel. 
Die Monade als Vorkellung. 


Daß alle Dinge Monaden, alle Monaden vorftellende Wefen 
find: diefer Sag fcheint es zu fein, welcher die leibnizifche Philo: 
fophie dem fogenannten gefunden Menfchenverftande, mit dem 
fie fonft fo gefchidt zu verkehren weiß, wieder verbunfelt und 
hauptfächlich bewirkt hat, daß diefe Lehre mehr gerühmt als ver: 
ftanden worden und troß ihres populären Namend und ihrer 
großen Verbreitung bis auf die jüngften Tage eine räthielhafte 
Erfcheinung geblieben ift. Leichter zugänglich ald die Lehre Spi- 
noza's, war fie fchwerer verftändlich als diefe. Wenigſtens theilt 
in dem legten Punkte Leibniz das Schidfal feined Vorgängers, 
daß ein Jahrhundert vergehen mußte, bevor die Tiefe feiner Welt: 
anfhauung erkannt wurde. Indem die leibnizifche Philofophie 
die Kraft der Vorftellung als die Grundkraft aller Dinge erklärt, 
verwandelt fich ihr Kehrgebäude, welches noch eben in der Natur 
der Dinge fo feft gegründet fchien, für die Meiften in ein Luft: 
gebilde, dad mit der Natur und Erfahrung nichtd mehr gemein 
hat. Aus dem „neuen Spfteme der Natur”, dem felbft die 
Grundfäge der Materialiften nicht widerftehen Eonnten, weil es 
fie (relativ) berechtigte und in fich aufnahm, macht die Mona: 
dologie, fo fcheint ed, einen übertriebenen Idealismus, dem die 
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nüchterne Sinnedanfchauung der Dinge unmöglich nachkommt. 
Der bloße Name Idealismus, fo wenig darunter gedacht wird, 
genügt in den meiften Fällen und namentlich heutzutage, um ein 
fo bezeichneted Syftem unter die leeren und bedeutungsloſen Träu—⸗ 
me zu rechnen. So oder doch fat fo erfcheint den Jdioten neben 
Plato auch Leibniz gerade in den tiefiten Gedanken feiner Philo: 
fophie, und es bleibt an dem Urheber der Monadenlehre nichts 
merfwürbdig, ald was jest vollkommen unerflärlich fcheinen muß, 
daß nämlich diefer fo Üübertriebene Idealiſt zugleich ein fo großer 
Mathematiker, ein fo großer Phyſiker war; daß er ed war nicht 
auf Koften, fondern auf Grund feiner Principien. 

Indeflen wird fich zeigen, daß Leibniz, indem er jedem We: 
fen die Kraft der Vorftellung zufchreibt, dem Naturaliömus fo 
wenig Abbruch thut, daß er ihn vielmehr tiefer anlegt und weiter 
ausbildet; daß im Sinne der Monadenlehre der Begriff der Bor: 
ftelung nicht3 der Natur unterlegt oder in fie hineindichtet, das 
fie nicht felbft Mar und deutlich bekundet, Nur muß fich die 
Darftellung der leibnizifchen Philofophie hüten, daß fie jenen 
Begriff nicht gleich in die erfte Linie des Syſtems ftellt, wohin 
der Philofoph fein „prineipium perceptivum“ niemals geftellt hat. 
Ich fage niemald, wenn man nämlich mit einiger Sorgfalt den 
Gang jeiner Gedanken verfolgt, wenn man diefen Gebanfengang 
feines Syſtems nicht in einer, fondern in allen darauf bezügli- 
chen Schriften beobachtet - Wie zufolge der leibnizifchen Weltan: 
fhauung in der Natur der Dinge eine fortichreitende Ordnung 
flattfindet von den niedern Weſen zu den höhern, fo erhebt ſich 
diefe Weltanfchauung felbft in genetifcher Weife von den niedern 
Begriffen zu den höhern, und der höchfte, den fie innerhalb ih: 
red Princips erreicht, iſt eben der Begriff der vorftellenden Kraft: 
das ift die höchſte Form, gleichfam die höchfte Potenz für die 
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urfprüngliche Kraft der Monade. Nun fest der höhere Begriff 
ftet3 die niedern voraus, und nur wenn biefe Bedingungen 
fämmtlich dargelegt und erfüllt find, kann jener richtig erkannt, 
richtig dargeftellt werden. Die vorftellende Kraft fest voraus Die 
Entmwidlung, diefe die zweckthätige Kraft, diefe die thätige, dieſe 
die leidende, und der elementare Begriff der Kraft überhaupt 
wurde hergeleitet aus der Zhatfache der Förperlichen Bewegung. 
Die vorftellende Kraft ift darum nicht etwa fpäter ald die beme- 
gende, fondern fie ift in Wahrheit das Erfte, woraus zulegt 
alles Andere begriffen werden muß: fie erklärt die Entwidlung 
und zwedthätige Kraft, wie diefe felbft Leben und Bewegung er: 
Flärt haben. Aber für uns, die wir der finnlichen Anfchauung 
folgen, für uns ift das Sinnliche zunächft befannter ald das Nicht: 
finnliche, die Bewegung befannter als die Vorftellung, der Kör: 
per befannter als die Seele, das Phufifche überhaupt befannter 
als das Metaphyſiſche. Wie ed nun die Aufgabe der Wiffenfchaft 
ift, aus dem Bekannten das Unbekannte zu entwideln, fo ift 
für uns der befannte, erfte, in diefem Sinne frühere Begriff 
die bewegende Kraft; daher beginnt mit ihr jene didaftifche Ord- 
nung der Begriffe, deren lebtes (in diefem Sinne fpäteftes) Glied 
die vorftellende Kraft ausmacht. 

In feinem wahren Berftande aufgefaßt, erfcheint das leib: 
nizifche „principium perceptivum“ als ein höchft einfacher und 
naturgemäßer Gedanke, deffen Wahrheit fich einleuchtend darthun 
läßt. Um zu diefem Begriffe oder dem Sabe zu fommen, daß 
alle Dinge vorftellende Wefen find, laffen fich zwei 
verfchiedene Wege einfchlagen, auf denen Leibniz felbft fein Prin- 
cip erreicht hat, und die beide gleich ficher und naturgerecht find, 
da fie nicht von irgend einer willfürlichen Annahme, fondern von 
feften Thatfachen ausgehen. Es darf nach den vorausgegangenen 
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Erklärungen für eine fefte Thatſache gelten, daß in jedem Dinge 
eine formgebende Kraft eriftirt oder daß jede Ding eine eigen: 
thlümliche, in feiner Natur begründete Individualität ausmacht. 
Und e3 darf zweitens ald Thatſache feftftehen, daß im Menfchen 
Borftellungen, bewußte VBorftellungen vorhanden find: diefe Zhat: 
fache auöfprechen heißt fie beweifen, denn jedes Wort ift das Zei: 
chen einer Vorſtellung. Man erkläre alfo diefe beiden gegebenen 
Zhatfachen: die Thatfache der Form in allen Dingen und die der 
Borftellungen im Menſchen. Man erkläre fie d. h. man zeige, 
unter welchen Bedingungen allein Formen in der Natur, Vorftel: 
lungen im Menfchen möglich find. Die Auflöfung diefer beiden 
Thatſachen führt zu dem leibnizifchen „principium perceptivum“, 


I. 
Die Vorftellung in den Dingen. 


1. Borftellung (Perreption). 


Einheit in der Verfchiedenheit und VBerfchiedenheit in der 
Einheit ift der allgemeinfte, erflärende Ausdrud für den Begriff 
der Korm. Man mag die Form eined Dinges noch fo körperlich 
auffaffen, fo erfcheint fie doch allemal als ein einmüthiged Gan⸗ 
zeö, worin jeder Theil im genaueften Zufammenhange fteht mit allen 
übrigen, worin jeder Xheil, weil er nur im Ganzen eriftirt, das 
Ganze felbit darftelt. Wenn ich 3. B. nur auf den Stoff ir: 
gend eines Dinged, etwa dieſes Steined, achte, fo fehe ich nichts 
als ein Stück Marmor von folcher Farbe, foviel Gewicht u. f. w.; 
wenn ich auf feine eigenthümliche Form aufmerfe, fo erfcheint 
mir in dieſem Marmorblod der Zorfo einer Bildſäule, nicht jeder 
beliebigen, fondern es fei der Fuß eined männlichen Körpers, 
der nur einem Jupiter angehören konnte. Es ift gewiß, daß 
ein vollfommener Kenner der Kunft und des Alterthums in jedem 
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Torſo unfehlbar die ganze Bildfäule erkennen wird, wie der Bo: 
tanifer in dem Blatt die ganze Pflanze, der Zoolog in dem Kno: 
chen das ganze hier erfennt. Und doc) ift ein Zorfo nicht die 
Bildfäule, der Fuß nicht der ganze Körper, aber er macht ihn 
erkennbar, er jtellt ihn vor, er tjt mithin die Vorftellung 
oder der Repräfentant beffelben: er ift diefe Vorftellung für den 
Kenner feiner Natur, der nur ald Theil dieſes Ganzen den Torſo 
vorftellen kann; er ift dieſe Vorſtellung an fich felbft, weil er fei- 
ner Form nad) nur als Theil diefes Ganzen, nur im Zufammen: 
hang mit diefen andern Xheilen eriftiren Eonnte. So ift bie 
ganze Bildfäule die Vorſtellung deffen, was die fünftlerifche Phan- 
tajie darin ausgeführt hat. Und auch der rohe Marmorblod, den 

die Hand des Künſtlers nicht angerührt, enthält mehr in feiner 
Natur als die finnlihen Befchaffenheiten,, die fich bei dem erften 
Eindrud fund geben und die er mit andern Maffen gemein hat. 
Dem Geologen z. B., der diefe Natur verfteht, fagt der robe 
Stein ebenfoviel ald ein Zorfo dem Archäologen, als ein Blatt 
dem Botaniker oder ein Knochen dem Anatom; dem Geologen 
repräfentirt jeder Stein eine beftimmte Gebirgsart der Erde, und 
wie in dieſer Vorftellung allein das wahre Weſen des Steins 
entdedt wird, fo müffen wir erflären, daß überhaupt jedes Ding 
feine wahre, ganze Natur nur vorftellen oder repräfentiren kann. 
Will man fagen, die Vorftellung fei in und und nicht in den 
Dingen? Unfere Vorftellung ift nur dann wahr, wenn fie mit 
der Natur der Dinge übereinfommt, wenn jeded Ding, wäre ed 
bewußt, ſich felbft eben fo vorftellen müßte, als es von und vor: 
geftellt wird. Der Unterfchied liegt nur darin, daß wir willen, 
was die Dinge vorftellen, während die Dinge felbft nichts davon 
wiffen, daß in und die Vorftellung bewußt, in jenen unbe: 
wußt iſt. Weil fie unbewußt ift, darum follte fie weniger Bor: 
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ftellung fein? Weil die Dinge nicht wiffen, was fie thun, dar: 
um follten fie nicht8 thun? 3 handelt ſich bei dem Begriffe der 
Vorſtellung gar nicht um den Begriff des Bewußtfeind, und 
man darf einem Leibniz nicht die Schwärmerei aufbürben, daß 
er die Dinge anthropomorphifire, indem er allen Weſen vorftel: 
lende Kräfte zufchreibt, daß er fie ihrer wahren Natur entkleide 
und in irgend welche Fabelwelt verfeße. Die bemußte Vorftellung 
ift anthropologifch; die Vorſtellung ald folhe, die nadte Vor: 
ftellung ift univerfell oder metaphyſiſch. Diefen Unterfchied hebt 
Leibniz forgfältig hervor, er bezeichnet die VBorftellung überhaupt, 
das metaphyſiſche Princip ald „Perception”, die bewußte 
(menfchliche) Borftelung, den anthropologifchen Begriff, als 
„Apperception”, und eö wird fich fpäter zeigen, welcher Un: 
terfchied und welcher Zufammenhang zwifchen beiden ftattfindet. 
Perception ift die Kraft der Form, d. i. die Kraft, welche Vieles 
vereinigt, Mannigfaltiges zur Einheit verbindet. inheit und 
Zufammenbang überhaupt, ob fie die Dinge oder die Theile eines 
Dinges verfnüpfen, können niemald auf materielle Weife darge: 
than, fondern immer nur vorgeftellt werben: fie find alfo Bor: 
ftelungen in objectivem Sinn d. h. folche, die in den Dingen 
jelbft eriftiren und darum vorftellende Kräfte in den Dingen felbft 
beweifen. Wo Mannigfaltiges in einfacher Einheit oder in in- 
dividuo eriftirt, da ift Vorſtellung; wo Borftellung ift, da ift 
vorftellende Kraft oder Perception. So erklärt die Monadologie: 
„der vorübergehende Zuftand, der in der Einheit oder in der ein: 
fachen Subftanz eine Bielheit einfchließt und darftellt (repr&sente), 
ift eben was man Vorftellung oder Perception nennt und was, 
wie jich fpäter zeigen wird, wohl zu unterjcheiden ift von der 
Apperception oder dem Bewußtfein *).’ 

*) Monadologie. Nr. 14. Op. phil. pg. 706. 
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2. Streben. (Mppetition.) 


Da fich nun jedes Individuum entwidelt, fo verändert es 
fortwährend feine Form oder feine Vorftellung; es bildet mithin 
aus eigener Kraft eine gefegmäßige Reihenfolge von Vorjtellun: 
gen und ift fortwährend in dem Streben begriffen, von einem 
Zuftande zum andern, von diefem Ausdrude feiner Individuali: 
tät zu-jenem, d. h. von Vorftellung zu Borftellung überzugeben. 
Die Perception ift darum fein todtes, fondern ein lebendiges Prin: 
cip; wenn auch Feine bewußte Handlung, fo ift fie doch immer 
eine Handlung oder ein thätiges Streben: die Dinge find active 
Vorftellungen, fie werben nicht bloß von uns vorgeftellt, fondern 
fie ftellen felbft vor, was fie find, wenn fie auch nicht ſich 
felbft ihr Wefen vorftellen. Daß die Perception bemußtlofe Vor: 
ftellung fei, erflärt Leibniz, indem er fie von der Apperception 
unterfcheidet; daß fie thätige Vorſtellung ift, erflärt der Ausdrud 
„Xppetition (appetitus, agendi conatus, tendance)“: „die 
Thätigkeit des innern Princips, welche die Veränderung oder den 
Uebergang von einer Vorftellung zur andern bewirkt, kann Stre: 
ben (appetition) genannt werden*).” Vorftellung und Stre: 
ben (Perception und Appetition) gehören nach Leibniz zum We: 
fen jeder Individualität. Damit foll erflärt fein, daß die Vor: 
ftelung thätig ift, daß fie in den Dingen felbft exiſtirt ald deren 
eigene Kraft und deren eigenes Streben, mit einem Wort ald das 
Princip der Entwidlung **). 

*) Monadologie. Nr. 15. — Ita in omni entelechia primi- 
tiva perceptioni respondet appetitus seu agendi conatus ad no- 
vam perceptionem tendens. Comment. de anima brut. Nr. XII. 
Op. phil. pg. 464. 

**) Quod monadis nomine appellare soles, in quo est velut 
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Ich weiß nicht, was man gegen diefen fo gefaßten Begriff 
einmwenden, noch weniger, wie man ihn der leibnizifchen Philofo: 
phie verdenken fann, wenn man fich in ihren erften Grundbegrif- 
fen zurechtfindet. Es nimmt doch nicht Wunder, daß die Ma: 
fchine, welche ein Mechaniker baut, in dem Entwurfe defjelben 
ald Borftellung und Plan eriflirt, daß die Vorftellung der 
Ausführung des Werkes vorangeht, daß in dem ausgeführten 
Merfe alle Theile und Bewegungen nach eben jener Vorftellung, 
eben jenem Zwede des Baumeifters eingerichtet find? Nun febe 
man an die Stelle der künftlichen Mafchine die natürliche, den 
lebendigen Körper, der fich aus eigener Kraft theilt, bewegt, ge: 
ftaltet. Die lebendige Mafchine follte um fo viel jedes Kunft: 
werf übertreffen und gerade dasjenige entbehren, das im Kunft: 
werfe das Wefentliche, die Ordnung und Einheit feiner Theile 
ausmacht, nämlich die planmäßige Vorftellung? Das eben ift ja 
die größere, unerreichbare Bollfommenheit der Natur, daß ihre 
Werke nad) eigenen, eingebornen Borftellungen handeln, daß fie 
fich felbft aufbauen und entwideln, während die Werke der Kunft 
gemacht werden und fremde Vorſtellungen verkörpern, Wo 
Zwede find, da müffen Vorftellungen fein, denn jeder Zweck ift 
eine Vorftellung, jede zweckthätige Kraft eine vorftellende. So 
gewiß ed Zwecke in der Natur und in jedem natürlichen In— 
dividuum giebt, fo gewiß giebt es Vorftellungen. Was fchlech: 
terdings nur aus Vorftellungen erflärt werden kann, das muß 
in der Natur fo gut ald in der Kunft daraus erklärt werden. Die 
ganze Natur im Geifte von Leibniz läßt fich einem lebendigen Bau 
vergleichen, worin jeder Zheil von felbft, gleichfam durch ein 

eingeborned Streben die ihm gebührende Stelle einnimmt. In 


perceptio et appetitus. De ipsa natura etc. Nr. 12. Op. 
phil. pg. 158. 
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einem künſtlichen Bau Fann ich den Zufammenhang der Zheile, 
die Ordnung und Form des Ganzen nur aus dem Plan und ber 
Vorftellung des Architekten erklären. Und in der Natur follte die 
lebendige Harmonie aller Weſen, diefes vollkommenſte der Werke, 
das MWeltgebäude felbft nichts fein, als ein Spiel des blinden 
und planlojen Zufall? Die Voritellung, welche der Baumeifter 
jedem heile anweift, indem er mit technifcher Kraft alle zu ei: 
nem harmonifchen Ganzen vereinigt: diefe Vorftellung, um im 
Bilde zu bleiben, behauptet in der Natur jedes Ding von jelbft 
durch feine urfprüngliche, eingeborne Kraft. Wenn z. B. die 
Säule eine Monade wäre oder ein lebendiger Körper, jo würde 
fie fich felbjt aufrichten; fie würde felbft in die Reihe der Säulen 
eintreten, fie würde fich in diefe beftimmte, maßvolle Entfernung 
von der andern Säule begeben; fie würde mit einem Worte von 
felbft fo handeln, wie fie jest, da fie Feine Monade ift, nach dem 
Plane des Künſtlers gezwungen wird, zu bandeln oder vielmehr 
zu dienen. 

Es bleibt mithin nur die Wahl übrig: entweder mit Spi: 
noza und den Materialiften alle Formen und Zwecke in den Din: 
gen zu leugnen oder fie mit Leibniz zu behaupten, al3 urfprüng: 
liche Kräfte zu behaupten und darum zu erklären, daß alle Dinge 
vorftellende Weſen find. Dieje Frage ift nad dem Gange der 
Philofophie für Leibniz entfchieden. 


Il. 
Die Borftellung im Menſchen. Analogie ber Dinge. 
Weil und die Borftellung nur im Menfchen befannt ift, dar: 
um wollten wir fie in den andern Weſen verneinen und die leib: 
nizifche Philofophie abenteuerlich finden, weil fie die Allgegen: 
wart vorftellender Kräfte lehrt? Nun fo unterfuche man doc 
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diefe befannte Thatſache der menfchlichen Vorſtellung, ob die Er: 
klärung derfelben nicht nothwendig den Weg einfchlagen muß, der 
uns mit Leibniz in demfelben Principe zufammenführt! Woher 
kommen die VBorftelungen im Menfchen? Aus dem Körper Fön: 
nen fie nicht erflärt werden. Denn die förperliche Kraft erzeugt 
nur Bewegungen, und aus Bewegungen folgen niemals VBorftel: 
lungen. Es hieße den Geift durch eine generatio aequivoca 
erflären, wenn man die Perceptionen aus mechanifchen Kräften 
berleiten wollte. „Man muß befennen,” erklärt die Monadolo: 
gie, „daß die Vorftellung und was mit ihr zufammenhängt nicht 
durch mechanifche Gründe d. b. durch Figuren und Bewegungen 
erklärt werden kann“).“ Die Vorftellungen werden daher aus 
der Seele abgeleitet werden müffen: fie find der fpontane Aus: 
druck des menfchlichen Geiftes. Iſt aber nur der menfchliche Geift 
fähig, Borftellungen aus fich zu erzeugen, er allein unter allen 
übrigen Wefen, fo giebt es im ganzen Weltall nicht3 dem menſch— 
lichen Geifte Aehnliches und Verwandtes, und der Menfch erfcheint 
losgetrennt und ausgenommen von den Dingen, womit die Na: 
tur ihn umgeben und verknüpft hat. Er iſt nicht bloß ein abfo: 
Iut eigenthümliches, fondern ein unerflärliches und wunderbares 
Weſen. Wir müßten ihn anfehen, wie etwa der Hiftorifer ein 
Volk anfieht, das er nicht weiter ableiten, dem er feinen Platz 
in dem gefchichtlichen Bölkerzufammenhange anmweifen kann; da 
ift in dem Zufammenhange der Völkergeſchichte eine Lücke, die mit 
dem Namen ber Autochthonen verdedit wird. Iſt die Kraft ber 
Vorftellung nur im Menfchen einheimifch als ein Monopol, das 
er mit feinem andern Weſen theilt, jo ift zwifchen dem Menfchen 
und den Übrigen Dingen eine Kluft, und wie dort der Faden der 


*) Monadologie. Nr. 17. Op. phil. pg. 706. 
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Gefchichte zerreißt in der Hand des Hiſtorikers, fo hier der Fa: 
den der Natur in der Hand des Philofophen. ine foldye Lücke 
annehmen ‚ heißt den Zuſammenhang in den Dingen verneinen 
und damit die Möglichkeit einer Erfenntniß aufgeben. Was zu: 
fammen eriftirt, muß auch zujammen gehören, und fein Ding 
darf von der Natur aller übrigen eine völlige Ausnahme machen. 
Gleichviel nach welchem Gefebe die Dinge geordnet find: fie find 
geordnet, fie find mit einander verbunden, und eine gewiſſe Ueber: 
einftimmung, eine gewiffe Berwandtfchaft muß unter allen ftatt: 
finden nach jenem Sabe des Hippofrates: olunvoma zravra”). 
Es giebt ein Naturgefeß der Analogie, welches erklärt, 
daß alle Dinge, die da$ Univerfum vereinigt, zu derfelben Fami: 
lie gehören, daß fie durch eine Verwandtichaft verbunden find, 
welche die größte Mannigfaltigkeit individueller Unterfchiede er: 
trägt und felbit durch den Abftand der Ertreme nicht aufgehoben 
wird. Die Natur Eennt ebenfowenig Kaften ald vollftommene 
Gleichheit; dad Vermögen, womit fie dad höchfte ihrer We: 
fen ausftattet, davon ift auch das lebte derfelben nicht gänzlich 
ausgefchloffen. Die Kraft, welche im Menfchen mit voller Ener: 
gie gegenwärtig tft, kann in keinem Dinge volllommen abwefend 
fein; fie regt fich in allen, nur daß fie in den niedern mit gerin: 
gerer Macht handelt und darum nicht fo deutlich und ausdrucksvoll 
bervortritt. Iſt nun der Menfch keine Ausnahme von den Din: 
gen, fo ift er auch ald vorftellendes Wefen Feine folche Aus: 
nahme, fo müffen die Kräfte der Dinge den Kräften des Men: 
fchen verwandt, Analoga des menfchlichen Geiftes oder vorftel: 
lende Wefen fein: fie müffen e8 fein in dem gewifjen Sinne, der 


*) Tout est conspirant (ovunvormw zavre), comme disait 
Hippocrate. Nouv. ess. Avant-propos. Op. phil. pg. 127. Vgl. 
Monadologie. Nr. 61. 
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nicht dad menfchliche Bewußtfein, nur die Analogie mit bemfel- 
ben einfchließt. Hier gilt in Betreff der Vorſtellung jener Gas, 
den Fichte in Betreff des Selbftbemußtfeind behaupten durfte: 
entweder es giebt überhaupt Feine Vorſtellung oder fie ift allge: 
genwärtig. Nun ift im Menfchen die Vorftellung ald Thatfache 
gegeben; diefe Thatjache ift die gewiffefte der Erfahrung, denn 
feine Erfahrung ift gewiffer ald die eigene, Fein Factum befann: 
ter alö die eigene Handlung. Weil im Menfchen die Kraft der 
Vorſtellung entjchteden vorhanden ift, darum müffen analoge 
Kräfte in allen Dingen eriftiren, oder die menfchliche Borftellung 
wäre ein $remdling in der Natur und ein Wunder für die Philo: 
fophie. „Wenn wir demnach, fagt Keibniz in feiner Abhand: 
lung über dad Weſen der Natur, „unferm Geiſte die eingeborne 
Kraft innerer Thätigkeit zufchreiben, fo dürfen, ja müffen wir 
fogar auch in den andern Seelen, Formen oder, wenn man 
will, fubftantiellen Naturen ebendiefelbe Kraft behaupten, oder 
man müßte meinen, daß unter allen uns bekannten Wefen die 
Geifter allein thätig feien und daß jede Kraft innerer und, fo 
zu fagen, lebendiger Zhätigkeit von dem Bewußtſein begleitet 
werde: Meinungen fürwahr, die durch feinen Grund bewiefen 
und gegen alle Wahrheit vertheidigt werden.” „Ueberall müffen 
fih Seelen oder doc, Analoga derfelben finden*).” „Denn bei 
folcher Einförmigkeit, wie meiner Anficht nach in der ganzen 
Natur beobachtet ift, darf man überall fonft, in jeder Zeit und 
an jedem Orte, fagen: es iftalles, wie bier (cC’est tout comme 
ici), verfchieden nur in Rücficht der Größe und Vollkommenheit; 
fo können die entfernteften und verborgenften Dinge vollfommen 


*) De ipsa natura etc. Nr. 10. 12. Op. phil. pg. 157. 158, 
Bifher, Geſchichte der Philoſophie. II. — 2. Auflage. 29 
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Dargethan werden nad) der Analogie der befannten*).” „Alles 
in der Natur ift analog **).” 


II. 
Die Monade als Mifrofosmus, 


I. Individuum und Welt. 


So haben uns verfchiedene Wege, die aber beide von wohl: 
begründeten Zhatfachen ausgingen, zu dem Case geführt, daß 
alle Dinge vorſtellende Wefen find. Wer diefe Wahrheiten länger 
beftreiten will, der beftreite, daß ed Formen, nothwendige For: 
men in allen Dingen, daß ed Vorftellungen, bewußte Vorftellun: 
gen im Menfchen giebt; wer die vorftellende Kraft auf die menfc; 
liche Seele einfchränft, der möge den Menfchen ald Ausnahme 
von den Naturgefeßen betrachten und zufehben, wie er dem Be 
dürfniffe der Wiffenfchaft genugthut! Das leibnizifche „princi- 
pium perceptivum“ gründet fich auf dad Princip der Indivi⸗ 
dualität (formgebenden Kraft) und auf das Gefeb der Analogie. 
Diefe beiden Stüßen müſſen umgeworfen werden, wenn jenes 
Princip fallen fol. Man widerlege alfo das Princip der Andi: 
vidualität und das Geſetz der Analogie! Um es zu fönnen, muf 
man jenem das Syſtem der AU:Einheit, diefem den fchroffen 
Dualismus von Denken und Ausdehnung, Borftellung und Be 
wegung, Geift und Körper von Neuem entgegenfeßen, b. b. man 
muß gegen Leibniz die vergangenen und durch ihn übermunbenen 
Standpunkte Descarted’ und Spinoza's wieder heraufbefchwören, 
um dad „principium perceptivum“ zu vertreiben. Oder man 
gebe zu, was Leibniz entdedt hat: die fpontane Kraft in allen 

*) Consid. sur le prineipe de vie. Op. phil. pg. 432. 


**) Itaque omnia in natura analogiea sunt. Ep. ad Wag- 
nerum de vi act. corp. Nr. IV. Op. phil. pg. 466. 
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Dingen; man gebe zu, was daraus folgt: daß jedes Ding ein 
felbftthätiges Weſen und darum alle Dinge analog find; man 
gebe zu, was daraus folgt: das „principium perceptivum“ 
oder die Allgegenwart vorftellender Kräfte! Denn in der That iſt 
der legte Begriff nur die vollftändige und folgerichtige Erklärung 
des eriten. 

Jede vorftellende Kraft hat ihren beflimmten Inhalt, denn 
ed muß in jeder Vorftellung etwas vorgeftellt werden. Was 
ftellen die Dinge vor? Sie ftellen vor, was fie find; fie find, 
was fie entwideln; fie entwideln ihre Individualität, und diefe, 
weil fie allein durch Entwidlung oder in einer unendlichen Reihe 
verfchiedener Zuftände und Handlungen ſich volllommen ausdrü- 
den läßt, fann ihren gefammten Inhalt nur in der Form ber 
Borftellung darthun. Jedes Ding ift die Vorftellung feiner In: 
bividualität. Aber jede Individualität, fo wenig fie mit ben 
andern Weſen unmittelbar zufammenhängt, ift doch in einem 
Verhältniß zu denfelben, denn fie ift felbftthätig von ihnen unter: 
fchteden und befteht nur in diefem Unterfchiede ald diefe Indivi— 
bualität. Es ift unmöglich, daß eine Monade allein eriftirt; 
wenn fie auch nicht durch andere ift, fo ift fie Doch mit ihnen zu: 
gleich und jest in ihrem Begriffe deren Dafein voraus. Es ift 
mithin unmöglich, daß eine Monade allein gedacht, allein vor: 
geitellt wird ohne die andern, die in einer nothwendigen Ord— 
nung, wenn auch nicht durch phufifchen Einfluß, mit ihr zu: 
fammenhängen. Es ift alfo auch unmöglich, daß ein Ding feine 
Individualität allein vorftelt, ohne in diefe Vorftellung unmit: 
telbar alle übrigen Individuen einzufchließen. Nennen wir den 
Inbegriff oder die Ordnung aller Dinge Welt (zoauog), fo ift 
diefed Individuum nur in diefer Welt, in diefer Ordnung der 
Dinge möglid und kann ohne dieſelbe weder fein noch begriffen 

29? 
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werden: fo fchließt die Natur jedes Weſens den Zufammenhang 
mit allen übrigen, alfo das Univerfum felbft in ſich. Wenn 
nicht8 in der Welt infuliret, um den leffing’fchen Ausdrud zu 
brauchen, fo kann auch Fein Individuum infuliren, fo ift die Vor: 
ftelung dieſes Individuums unmittelbar die Vorſtellung aller, 
oder jede Monade ein Repräfentant des Univerfums. Sie tft in 
ihrer Selbftändigkeit nicht bloß eine Welt für fich, fondern weil 
fie im Zufammenhang mit allen übrigen, alſo in der großen Welt 
eriftirt, fo ift fie zugleich diefe große Welt im Kleinen d. h. ein 
Mikrofosmos, ein Fleined Weltall (petit monde), ein con: 
centrirtes Univerfum (univers concentr6). Sie ift die Vor: 
ftellung des Univerfums nicht etwa fo, daß fie von außen dieſe 
Vorftellung empfängt wie durch ein Fenfter, wodurch die Dinge 
der Außenwelt in fie hineinfcheinen, ſondern fo, daß fie wie ein 
Spiegel dieſes Bild ausftrahlt: nicht wie ein todter Spiegel, 
ber das äußerlich empfangene Bild zurüdwirft, fondern wie ein 
lebendiger, der fein Bild aus eigener Kraft hervorbringt (miroir 
actif, vivant). „Dieſes Band,” fagt die Monadologie, „ober 
diefe Uebereinftimmung aller Dinge mit jedem einzelnen und jedes 
einzelnen mit allen übrigen macht, daß jede Monade ſich auf alle 
andern bezieht und daß fie mithin ein lebendiger und immerwäh- 
render Spiegel des Univerfums ift*).’ 


2. Der BVeltzufammenbang. 
Zwei Sätze müſſen fich vereinigen, um den Begriff des 
Mikrofosmus zu bilden. Die erfte Bedingung ift der oberfte 





*) Monadologie. Nr. 56. Op. phil. pg. 709. — chaque 
monade est un miroir vivant ou doue d’action interne re- 
presentatif de l’univers. Princ. de la nat. et de la gräce. 
Nr. 3. pg. 715. 
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Grundſatz aller Philofophie, daß die Dinge in gefegmäßiger Orb: 
nung mit einander zufammenhängen, daß jedes einzelne Ding in 
diefe Ordnung eingefchloffen ift als ein dazu gehöriges Glied und 
darum zu allen andern Wefen, zu dem Ganzen felbit, eine noth: 
wendige Beziehung einnimmt. So gewiß eine Weltordnung exi— 
flirt, ein Zufammenhang aller Dinge, fo gewiß ift jedes ein: 
zelne ein Repräfentant des Univerfums. in abfoluter Verftand, 
der Alles mit voller Klarheit durchichauen fünnte, müßte ohne 
Zweifel in jedem einzelnen Dinge das Ganze, in dem unfchein: 
barften Weſen alle übrigen, alſo die Welt, in diefer Welt Die 
. gefammte Schöpfung, alfo Gott ſelbſt eben fo deutlich erken: 
nen, als ein fundiger Archäolog im Torſo die Statue, ein Eundi: 
ger Naturforfcher in dem Bruchftüd der Pflanze oder ded Thiers 
den gefammten Organismus. 

Darüber darf man ftreiten, ob in der Philofophie und in 
der menfchlichen Wiffenfchaft überhaupt ein folcher abfoluter Ver: 
ftand möglich ift; dies mögen die einen behaupten, die andern 
fordern, die dritten verneinen: fo viel ift gewiß, daß diefem gött: 
lichen Verftande, wo er fich auch finde, jedes einzelne Ding das 
Ganze vorjtellen müßte, daß alfo in der That eine folche uni: 
verfelle Vorftellung jedem einzelnen Weſen inwohnt. Denn wie 
follte e8 dad Ganze erfennbar machen, wenn es nicht in feiner 
Natur die Vorſtellung deffelben enthielte, wenn nicht eben diefe 
Natur unendlich viele Beziehungen hätte, die auf die andern We: 
fen, zuleßt auf alle andern hinweifen? Wenn Banini von fich 
behauptete, daß er aus einem Strohhalm Gott zu erkennen ver: 
möge, fo erfchien diefer Satz als ein gottlofer Frevel. Wenn 
er ftatt deſſen behauptet hätte, daß diefe Einficht nur Gott felbft 
möglich fei, daß nur die göttliche Weisheit die göttliche Allmacht 
begreifen Eönne, fo wäre diefer Sat ein frommed Glaubens: 
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befenntniß geweſen, und fein Gegentheil fchiene Keberei. Denn 
bie Gegner müßten verneinen, daß ſich im Strohhalme die Al: 
macht Gottes offenbare, wie in der ganzen Natur, wie in bem 
gefammten Weltall; daß diefe Offenbarung dem göttlichen Ber: 
ftande ewig gegenwärtig fei, daß diefer Verftand noch in dem 
Strohhalm feine ganze Schöpfung erkenne: fie müßten alfo bie 
göttliche Allmacht oder die göttliche Weisheit oder gar beide, in 
jedem Fall das göttliche Dafein felbft anzweifeln. Und doch fiebt 
Leder, daß die beiden Säte, der gottlofe, den Banini auf dem 
Wege zum Scheiterhaufen ausfprach, und ber fromme, der ihm 
den Beifall der Gläubigen verdient hätte, darin Üübereinftimmen, - 
daß in dem Strohhalm die Schöpfung, in dem unfcheinbarften 
Weſen das höchfte erkennbar fei, oder daß jedes einzelne Ding 
die Ordnung aller vorftelle. 

Dies ift der oberfte Grundſatz aller philofophifchen und, wir 
bürfen hinzufügen, aller religiöfen Weltbetrachtung. Wer diefen 
Saß leugnet, der leugnet die MWeltordnung, die Möglichkeit eined 
abfoluten Berftandes nicht bloß im menfchlichen, fondern eben fo 
fehr im göttlichen Geifte. 


3. Die Weltvorftellung. 

Die zweite Bedingung ift der oberfte Grundfag der leib: 
nizifchen Philofophie, daß jedes einzelne Wefen Subftanz, Kraft, 
Monade fei, oder daß in Feinem Dinge etwas gefchieht, das nicht 
aus der Kraft, aus der eigenthümlichen Natur diefes Dinge 
felbft folgt. Iſt nun nach dem erften Grundfaße jedes Ding eine 
Vorftellung des Univerfums, fo folgt aus dem zweiten, daß es 
diefe Vorftellung aus eigener Kraft hervorbringt, daß in ihm 
felbft eine vorftellende Kraft liegt, die fich auf dad Ganze richtet, 
daß mithin jedes einzelne Ding ein Welt: Individuum, Kosmos 


455 

in individuo oder Mifrofosmus if. Ein Ding ift Mikro: 
kosmus, wenn ed durch fich felbft d.h. aus eigener Machtvoll: 
fommenheit dad Univerfum repräfentirt. Darum erfüllt ſich 
der Begriff des Mikrofosmus erft in der leibnizifchen Philo: 
fophie, weil erft hier begriffen wird, daß Dinge nicht bloß Theile 
des Ganzen, fondern felbit Ganze, nicht bloß Glieder det ge: 
fammten Weltorbnung, fondern Welten für fich ausmachen. 
Auch Spinoza darf behaupten, daß jedes Ding das Ganze vor: 
ftellt, denn er betrachtet die Dinge „sub specie aeternitatis“, 
und fo betrachtet, erfcheint jedes einzelne ald eine vorübergehende 
Wirkung der gefammten Natur und diefe ald eine ewige Wir: 
fung Gottes. Aber Spinoza erfennt in den einzelnen Weſen 
Feine Mifrofosmen, denn fie repräfentiren ihm das Univerfum 
nicht durch fich felbft, nicht durch ihre eigenthümliche Individua: 
lität, fondern in der unmittelbaren und natürlichen Gemeinſchaft 
mit allen übrigen. Nur dem auf das Ganze gerichteten Berftande 
ift nad) Spinoza das Ganze immer gegenwärtig, auch in der 
einzelnen vorübergehenden Erfcheinung. Nach Leibniz dagegen 
wird das Ganze um fo Elarer erfannt, je tiefer der Verftand 
eindringt in das Weſen gerade der einzelnen Individualität. „In 
dem geringften, unfcheinbarften Weſen,“ fagt Keibniz in der Ein: 
leitung zu feinen neuen Berfuchen über den menfchlichen Berftand, 
„könnte ein durchdringender Blick, wie der göttliche, Die ganze 
Reihenfolge der Dinge im Univerfum lefen *).” 

Vergleichen wir das leibnizifche Naturfpftem mit einem leben: 
digen, fich felbft geftaltenden Bau, in dem jeder Theil von 
felbjt gerade die Stelle behauptet und ausfüllt, die ihm nach 
) — Dans la moindre des substances des yeux aussi 
pergans, que ceux de Dieu, pourraient hre toute la suite des 


choses de l’univers. Nouv. ess. Avant-propos. Op. phil. 
pg. 197. 
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der Ordnung des Ganzen zutommt, fo wäre jeder diefer Theile 
eine Monade, jede diefer Monaden ein Mifrofosmus, d. h. es 
müßte ihm eine Borftelung inwohnen nicht bloß von feiner In: 
bividualität, von feiner eigenthlümlichen Lage und Stellung, fon: 
dern zugleich von allen übrigen Zheilen und alfo von dem gan: 
zen Gebäude. Wenn die Säule eine Monade wäre, fo, fagten 
wir, würde fie fich felbft aufrichten, von felbft in die Säulen: 
ordnung eintreten, genau an diefem Punkte, der gerade fo weit 
von den benachbarten Säulen entfernt ift, fie würde von felbft 
ihr Gapitäl nach oben, ihr Poftament nach unten fehren; fie 
würde mit einem Worte fo, gerade fo handeln, wie eö im bau- 
meifterlichen Begriff oder in der Vorſtellung der Säule Liegt. 
Wenn fie aber genau nach diefer Vorftellung handelt, fo leuchtet 
doch ein, daß fie ohne diefelbe nicht fo handeln fünnte? Alſo 
muß in ihrer Natur diefe Vorftelung enthalten fein, oder die 
Säule, wenn fie Monade wäre, müßte ihre Individualität vor: 
ftellen. Nur diefe? Sie könnte ihren Plab in der Reihe der 
Säulen einnehmen und behaupten, diefen Plaß, der dieſes archi⸗ 
teftonifche Berhältnig in fich fchließt, ohne eine Vorſtellung, 
wenn auch noch fo bewußtlofe, von den andern Säulen zu ba: 
ben? Sie fönnte ihr Gapitäl dem Dache zuwenden und gerade 
nur ihm ohne eine Vorftellung des Daches? Wenn die Säule 
ihre Individualität vorftellt, fo muß fie auch deren benachbarte 
Theile, zulest das ganze Gebäude, den Zempel, dem fie ange: 
hört, ſelbſt vorftellen, oder ed wäre unerflärlih, daß fie von 
felbft die Stelle trifft, die ihr in dem Syfteme ded Ganzen zu: 
fommt. Alfo müßte die Säule, wenn fie eine Monade wäre, 
ein Mifrofosmus fein, d.h. fie müßte nicht bloß ihre Indivi— 
dualität, die Natur der Säule, fondern den ganzen Bau in allen 
feinen Theilen vorftellen. 


Siebentes Capitel. 


Die Sörperwelt. 


Alle Dinge find Monaden, alle Monaden find Mikrofosmen: 

diefer einfache Ausdrud faßt die bisherige Darftellung zufammen, 
welche zwifchen dem Subject Ding und dem Prädicat Monade, 
zwifchen dem Subject Monade und dem Prädicat Mifrofogmus 
die auffleigende Reihe aller Mittelbegriffe in ihrer begriffgemäßen 
Ordnung auseinander legte. Jedes Ding ift Kraft, jede Kraft 
ift thätiges Subject oder einzelne Subftanz d.h. Individuum oder 
Monade; jede Monade ift zugleich thätige und leidende Kraft, 
Form und Materie: fie ift ald die Einheit beider formirte Ma: 
terie, lebendige Mafchine, befeelter Körper; jeder befeelte Kör— 
per ift die Entwidlung eines Individuums, alfo die Vorftellung 
deffelben, mithin die Vorftellung aller Individuen (NRepräfentant 
des Univerfumd) oder Mifrofosmus. 

Darin flimmen die Monaden alle überein, daß jeder einzel: 
nen die Borftellung ded Ganzen inwohnt. Wie unterfcheiden 
fich jeßt die Monaden? Denn daß fie verfchieden fein müffen, 
behauptet der Begriff der Individualität, der jedem Weſen eine 
unveräußerliche Eigenthümlichfeit zufchreibt. Diefe abfolute Ei- 
genthümlichfeit macht, daß nirgends in der Welt eine vollfom- 
mene Gleichheit eriftirt, daß auch nicht zwei vollfommen gleiche 
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Mefen angetroffen werden, daß felbit die äußerfte, dem Scheine 
nach vollendete Gleichheit in der That nur eine verfchwindende 
oder unendlich Eleine Ungleichheit ift, „und diefe Verfchiedenheit 
tft immer mehr als bloß numerifch *)”, da fie auf dem Weſen der 
Dinge beruht. In der leibnizifhen Weltanfchauung erfcheinen 
und die Dinge wie eine wohlgeordnete Familie, worin alle Glie: 
der verwandte, analoge, von dem Geifte der ganzen Familie er: 
füllte Weſen find und dennoch jedes für fich eine eigenthüm: 
liche, von allen andern verfchiedene Individualität bildet: eine 
Individualität, die durch den Familiengeift und die Familien: 
ähnlichfeit, der eine mag noch fo innig, die andere noch fo ber: 
vortretend fein, nicht vertilgt, fondern vielmehr gehoben und be: 
jaht wird. Gerade die Verwandtfchaft und der Familiengeift 
anerkennt und bewahrt feine Individuen bis in ihre Fleinften Ei: 
genthümlichkeiten, während fich die öffentliche Rechtsordnung, 
das abjtracte unperfönliche Gefeß, gleichgültig oder ausfchliegend 
dagegen verhält. Je fchärfer die Eigenthümlichkeiten ausgeprägt 
find, je verfchiedener die Anlagen und Kräfte der einzelnen Fa: 
miliengliever, um fo reicher und fruchtbarer ift das zufammen: 
gehörige Ganze. 


L 
Die verfhiedenen Mikrokosmen. 

In der großen Weltfamilie find alle Dinge Mikrofosmen, 
aber jedes in feiner eigenthümlichen Weife nach dem Maße feiner 
Kraft und Anlage. Sie find verfchiedene Mikrokosmen; in je 
dem Einzelnen ift das Ganze vorgeftellt auf eine befondere, fchlect: 
hin unvergleichbare, nur diefem Dinge eigenthümliche Weile. 

*) Leur difference est toujours plus que numerique. 
Nouv. ess. Avant-propos. Op. phil. pg. 199. 
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Sie ftellen alle diefelbe Welt vor, aber jedes gleichfam unter ei: 
nem andern Gefichtöpunfte. So kann daffelbe Object von Bielen 
betrachtet werden, aber von den Betrachtenden nimmt jeder fei- 
nen eigenthümlichen Drt ein, den er begreiflicherweife mit feinem 
andern gemein hat; jeder befindet fich auf einem beitimmten 
Standpunkte, von dem Gefichtswinfel, Sehlinie, Bild und An: 
fhauung abhängen: fo ift zwar in allen das vorgeftellte Object 
baffelbe, aber der vorjtellende Gefichtöpunft und darum die Vor: 
ftellung felbft in jedem verfchieden. Auf diefe Weife fucht die Mo: 
nadologie die Verfchiedenheit der Mikrofosmen anfchaulich zu ma: 
chen: „wie ein und diefelbe Stadt, von verfchiedenen Seiten betrach⸗ 
tet, immer ganz anders und gleichfam perfpectivifch vervielfältigt 
ericheint, fo Eann durch die zahllofe Menge von Monaden der 
Schein entftehen, ald gäbe es ebenfo viele verfchiedene Welten, die 
doch nur Perfpectiven einer einzigen Welt find nach den verfchte: 
denen Gefichtöpunften (points de vue) jeder Monade *).” 
Was im Bilde die Stadt, das ift in Wahrheit die Welt, 
der Inbegriff aller Monaden ; was dort das betrachtende Auge 
und deſſen fefter Gefichtöpunft, das ift hier die Monade und 
deren unveräußerliche Individualität. in anderes Individuum 
ift eine andere Vorſtellung der Welt oder ein anderer Mikrokos— 
mus. Im Menfchen läßt ſich ohne Zweifel dad Ganze beffer, 
deutlicher erfennen ald im Thier, in der Pflanze oder im Stein: 
fo ift der Menfch in einem höhern Sinne Vorftellung des Uni: 
verfums oder Mifrofosmus, ald die geringern und weniger voll: 
fommenen Weſen. Nun aber ift dad Ganze, die zahllofe Fülle 
der Weſen, unendlich groß; das Individuum dagegen, auch das 
höchſte, beſchränkt und unendlich Elein im Vergleiche mit dem 


*) Monadologie. Nr. 57. Op. phil. pg. 709. 
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Ganzen. Es ift darum unmöglich, daß die Vorftellung des 
Ganzen im Individuum dem Ganzen felbft jemald vollkommen 
gleich werbe und den ungetrübten, völlig deutlichen Ausdruck 
deffelben erreiche. Vielmehr ift jede Individualität eine befchränkte, 
inadbäquate Vorftellung ded Ganzen, und da jede inadäquate 
Borftellung eine Trübung oder einen Mangel an Klarheit leidet, 
fo ift jedes Individuum eine unklare Vorftellung des Gan-: 
zen ober ein verworrener Mikrokosmus. Es iſt die 
thätige Kraft in der Monade, welche macht, daß ihre Vorftel: 
lung auf dad Ganze gerichtet ift, oder, was daffelbe heißt, daß 
jedes Weſen nach dem Höchſten frebt; es ift die leidende (be 
fchränkte) Kraft, welche diefed Streben hemmt und nach dem 
Maße der jedeömaligen Individualität der Vorftellung des Gan: 
zen eine unüberfteigliche Grenze fest, fo daß in feiner Monade 
der Mifrofosmus klar, fondern in jeder bis auf einen gewiffen 
Grad verdunfelt, bis auf einen gewiffen Grad verworren ift, in 
der einen mehr, in der andern weniger. „Alle Monaden ftreben 
verworren nach dem Unendlichen, nach dem Ganzen*).” Sie 
müffen ftreben, denn fie find Eräftige Naturen; fie ftreben „nad 
dem Ganzen’, denn fie find Mikrofosmen. Und warum ift die: 
ſes Streben verworren? Weil innerhalb der feften und jeder 
Individualität eigenthümlichen Naturfchranfe die Vorftellung des 
Ganzen nie volllommen aufgeklärt und darum das Streben na 
dem Unendlichen nie vollfommen erfüllt werden kann. Die 
Monaden mögen fich jenem höchften Ziele unendlich annäbern: 
immer bieibt zwifchen dem Ganzen und Einzelnen eine Ungleic: 
heit, die niemals ganz verfchwindet und auch in dem höchſten In: 
dividuum die Vorſtellung des Ganzen unangemeffen, undeutlic, 





*) Elles vont toutes confusement à linfini, au tout. Mo- 
nadologie. Nr. 60. Op. phil. pg. 710. 


461 


unflar fein läßt. So weit das Streben einer Monade wirklich 
erreicht wird, fo weit ift die Vorſtellung klar; fie ift um fo Elarer, 
je kräftiger das Streben, je größer die thätige Kraft, je höher 
die Verfaffung und weiter der Spielraum einer Individualität 
ift: die thätige Kraft erzeugt das Streben und bewirkt daher die 
klare Vorſtellung. So weit dagegen das Streben eingefchränft 
und gehemmt wird, fo weit ift die Vorftellung unklar; fie ift um 
fo unflarer, je ohnmächtiger das Streben, je größer die Ohn— 
macht, je niedriger die Verfaſſung und enger der Spielraum 
einer Individualität ift: die leidende Kraft befchränft das Stre 
ben und bewirkt daher die unklare Vorftellung. „So fchreibt 
man hätigkeit der Monade zu nah dem Maß ihrer deutlichen 
Vorftellungen, Leiden nach dem ber verworrenen*).”’ Die thätige 
Kraft ift gleich der klaren Vorſtellung, die leidende Kraft gleich 
ber vermworrenen. 


I. 
Die Körper als Vorftellungen oder „phaenomena 
bene fundata“. 


1. Die befhränfte Vorftellung. 

Vermöge ihrer leidenden Kraft, fo zeigten wir früher, ift 
oder erfcheint jede Monade ald Körper. Wenn nun dad Lei— 
den, wie wir eben gejehen, eine vorftellende Kraft ift, fo muß 
daraus eine Borftellung folgen, welche gleichfommt der Aeußerung 
der leidenden Kraft oder dem Körper. Setzen wir, was bereitö 
ausgemacht und gegen den möglichen Mißverftand gefichert wor: 
den, daß jedes Weſen feine Individualität vorftellt und daß 

*) Ainsi l’on attribue l’action à la monade en tant qu’elle 


a des perceptions distinetes et la passion en tant qu’elle a de 
confuses. Monad. Nr. 49. Op. phil. pg. 709. 
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jede Individualität befchränft ift, fo muß die Monade mit ihrer 
Xndividualität zugleich deren Schranke vorftellen. Die befchränfte 
Vorſtellung ift daher die Vorftellung der Schranfe- oder des 
befchränkten Dafeind. Ein Wefen ift befchränft, wenn außer 
ihm noch andere da find; darum liegt in der Vorſtellung jeder 
Schranke die Vorftellung anderer Wefen, die außerhalb jener 
Schranke eriftiren,; oder wo Schranken find, da müffen Dinge 
fein, die fich außer einander befinden und fich in Diefer Außer: 
lichen Weife ſowohl ausfchließen ald auf einander beziehen. Wenn 
Dinge aufer einander find, fo müflen fie neben und nach ein- 
ander eriftiren, fie müffen fich durch förperliche Kräfte ausichlie: 
fen und in mechanifchem Zufammenhange verfnüpfen. Mit an: 
dern Worten: die Natur der Schranke fchließt in fich die Be: 
dingungen von Raum und Zeit, von Körper und Ausdehnung, 
alfo den Mechanismus bemwegender und bewegter Materie. Die 
Vorftellung der Schranke ift darum nothwendig die eines räum: 
ich «zeitlichen, förperlichen und bewegten Dafeins. 

Wenn der Mifrofosmus Weltvorftellung ift, fo ift der un: 
klare Mikrokosmus beſchränkte Weltvorftelung: das iſt die Vor: 
ftellung einer befchränften oder äußern Welt, die als folche not: 
wendig materiell und förperlich ift, die ald eine körperliche Welt 
nach den mechanifchen Gefeben der Bewegung handelt. Warum 
ift die befchränfte Welt Außenwelt? Weil jede Schranke die 
Dinge trennt und äußerlich ein Weſen von allen übrigen unter 
fcheidet. Warum ift die Außenwelt materiell? Weil alle Aus 
ſchließung, alles äußere Unterfcheiden in körperlichen Kräften und 
körperlichem Dafein befteht. 

So gewiß ich befchränft bin, fo gewiß muß ich dieſe 
Schranke vorftellen, d.h. ich muß eine Außenwelt oder ausge 
dehnte, materielle Dinge und unter diefen felbft ein materielle 
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Ding oder einen Körper vorftellen; darum muß jede Monade 
einen Körper vorftellen und als folcher vorgeftellt werden. Auch 
die bewußte Monade, weil fie zugleich eine befchränfte ift, muß 
fich felbft (sibi) fich (se) ald Körper vorftelen und andern be 
wußten Monaden als folcher erfcheinen. 


2. Der Körper ald nothwendige Vorftellung. 


Wenn daher Leibniz den Körper ald eine Erfcheinung der 
Monade, als deren Borftellung oder Phänomen betrachtet, fo 
muß man nicht meinen, daß dadurch die Natur ded Körpers, 
die Solidität der Materie aufgehoben und in eine pure Vor: 
ftellung, in ein bloßes Bild verwandelt oder an die Stelle des 
natürlichen Körperd leerer Schein gelegt werden foll, fondern 
ed will die Erfcheinung des Körpers nur erklärt und der lebte 
mögliche Zwieſpalt zwifchen Körper und Seele aufgehoben wer: 
den. Der Körper ift feine beliebige, fondern eine nothwendige, 
in dem Weſen jeder Monade begründete Borftellung : „ein phae- 
nomenon bene fundatum“, Wie diefe Grundlage ftetö unver: 
äußerlich ift, fo auch die Erfcheinung und Vorſtellung der Kör: 
per. Sp menig ich meine Individualität und mit ihr meine 
Schranke jemald ausziehen kann, jo wenig kann ich jemals die 
Vorſtellung einer materiellen Welt verlieren, fo wenig fann je 
mals ein Zeitpunkt fommen, wo die Körper aufhören, für mich 
Körper zu fein, und wenn ich fie auch anders erkläre, fo bleibt 
ihre Erfcheinung für mich ſtets diefelbe.. Man muß fich bier 
nicht irre führen laffen durch den leibnizifchen Ausdrud, daß 
die Materie eine „‚verworrene, confufe Vorſtellung“ ſei; vielleicht 
ift diefer Ausdrud für Andere nicht ebenfo glücklich gewählt, als 
er von Leibniz felbft tieffinnig verftanden if. Denn der Zuftand 
der Verworrenheit erfcheint wie eine Berfaffung, die nicht fein 
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fol, die man beffer fobald als möglich aufhebt; es fcheint, als 
ob wir aus diefem verworrenen Traume nur zu ermwachen brau- 
chen, um die Körperwelt und deren Borftellung los zu werben. 
Es ift aber feine Klarheit des Verftandes, Feine Monadologie des 
Philofophen im Stande, die Individuen in reine Geifter zu ver: 
wandeln und damit die Vorftellung des Körperd und des ma: 
teriellen Univerfums zu vertreiben: daß hieße die Philoſophie an 
die Stelle der Welt, die Naturerflärung an die Stelle der 
Naturfelbit fegen. Die confufe VBorftellung ift in jedem Dinge 
ein vollfommen naturgerechter und darum vollfommen unver: 
äußerlicher Zuftand. Es verhält ſich mit den leibnizifchen Be 
griffe des Körpers ganz fo, wie mit der Fopernifanifchen Lehre der 
planetarifchen Bewegung, wie mit der cartefianifchen Theorie der 
finnlihen Qualitäten. Descartes fagt, der Körper ift feiner 
Natur nach nur ausgedehnt und alle die finnlichen Qualitäten, 
die wir ihm zufchreiben, die des Gefchmads, der Farbe u. f. w. 
find lediglich unfere Sinnesempfindungen, aber nicht feine Eigen: 
ſchaften. Trotz diefer Theorie, fo richtig fie ift, hören wir nicht 
auf, von dem Körper zu reden, als ob ihm jene Eigenfchaften 
wirklich inwohnten; wir finden den Wein füß oder fauer, obwohl 
wir wiffen, daß Süßigfeit und Säure Erfcheinungen unferes Ge: 
ſchmacks find. Kopernikus bemweift, daß es die Erde ift, die fich 
um. die Sonne bewegt, und daß in der Sonnenbewegung, die 
wir ſehen, fich unfere eigene Bewegung vorftellt, die wir nicht 
fehben. Darum hören wir nicht auf, die Sonnenbemwegung zu 
jehen und von dem Aufgang und Untergang der Sonne zu reden, 
als ob diefe Bewegungen wirklich in der Natur ftattfärden, wäh 
rend wir doch gründlich genug von dem Gegentheile belehrt find. 
Wie das kopernikaniſche Syſtem nicht im Stande ift, und bie 
Anichauung der Sonnenbewegung zu nehmen, wie hier. ber Ber: 
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ftand unfere finnliche Vorſtellung erflären, aber niemals zerftören 
fann: ebenfowenig kann und will die leibnizifche Monadologie 
und die Anfchauung einer materiellen Welt, gleichfam den Glau: 
ben und die Gewohnheit bed förperlichen Dafeins widerlegen, 
wenn fie uns belehrt, auf welchen Gefichtöpunft fich jene An: 
fhauung gründet; wenn fie und zeigt, daß diefer Geſichtspunkt 
zwar nicht der höchfte, aber eine naturgemäße und allen Wefen 
gemeinfame Borftellung ift*). 

Ueberhaupt ift e8 ein gedankenloſes Vorurtheil, welches die 
Wirklichkeit der Dinge verlegt meint, wenn die Dinge durch Vorftel: 
lungen erflärt ober in vorgeftellte Dinge verwandelt werden. Man 
befinne fich doch einen Augenblid ! Können wir überhaupt etwas 
Anderes erklären, als was und gegeben ift? Ich ftelle die Frage 
mit Abficht jo, damit auch der äußerfte Realismus fie mit Nein 
beantworten darf. Kann uns jemals eine Thatſache anders ge 
geben fein, als durch unfere Empfindung und Vorftellung® Ich 
weiß nicht, wovon man redet, wenn man etwas erklären will, 
dad man nicht vorftellt. Ich weiß nicht, was man erklärt, wenn 
man von den Dingen unfere Empfindung, Anfchauung, Vorftellung 
abzieht: die Bedingungen, unter denen und allein Die Dinge gegeben 
find! Der Philofoph wenigftens follte ficher genug denken, um in 
dem Dinge, weldyed wir nicht vorftellen, nicht empfinden, ein 
Unding zu fehen, das zu erklären man die Mühe fparen darf. 
Wil er den Körper erklären, fo erkläre er und die Vorftellung 
des Körpers. Hier giebt ed, foviel ich fehe, zwei Möglichkeiten: 


*) ®gl. Elaircissement I. dunouy. syst. de la nature. Op. phil. 
pg. 132. Hier erflärt Leibniz, daß fein Syitem mit demjelben Rechte 
von Körpern und körperlicher Wirkjamteit rede, als ein Kopernilaner 
vom Aufgang der Sonne, ein Platoniter von der Realität der Materie, 


ein Gartefianer von ben finnlihen Qualitäten. 
Bilder, Geſchichte der Philoſophie I. — 2. Auflage. 30 
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entweder man erflärt diefe Vorftellung für eine zufällige, die auch 
nicht fein fönnte, deren Gegentheil gleichfalld möglich wäre, oder 
man erklärt fie für eine nothwendige, in der Natur der Dinge be: 
gründete, die fchlechterdings fein muß. Entweder man erklärt die 
Körper für bloße Phänomene oder für „phaenomena bene fun- 
data“. Indem erſten Fall find die Körper leere und regellofe Träu: 
me, in dem andern gehaltvolle Naturerfcheinungen, und es fcheint 
jest ein nichtöfagender Streit über Worte, ob diefe Naturen 
Dinge oder Vorftellungen, Weſen oder Phänomene heißen follen. 
Die Hauptiache ift, daß die Körper erklärt werden und daß und 
die Gründe einleuchten, warum fie fo und nicht anders erfchei: 
nen. Daß Leibniz in feinem Syſtem die Vorſtellung des Kör: 
perd (und nicht den Körper ohne Vorftellung) erklärt hat, das 
eben macht ihn zu dem großen befonnenen Philofophen und giebt 
feiner Philofophie die enticheidende Bedeutung, den dogmatifchen 
Standpunkt Descartes’ und Spinoza's überwunden und bie 
neuere Philofophie für die Eritifche Epoche vorbereitet zu haben. 

Indeffen ift die leibnizifche Lehre weit entfernt, ſchon im 
Geiſte des kritifchen Standpunkts zu unterfcheiden zwoifchen dem 
fubjectiven Erfenntnißvermögen und dem objectiven Weſen der 
Dinge, zwifchen dem, was die Dinge für und, und dem, was ſie 
an fich find. Sie find an fich eben fo gut Borftellungen der Kör: 
per, als für und. Es ift nicht bloß unfere befchränfte Vorftel: 
lung, der die Dinge außer und als Körper erfcheinen, jondern 
ed ift zugleich deren eigene beſchränkte Borftellung, welche die 
Dinge zu Körpern macht oder als folche erfcheinen läßt. Wir 
ftellen mit Bewußtfein oder mit Neflerion vor, was die Dinge 
ohne Bewußtſein, ohne Reflerion vorftellen; wir wiffen, daß die 
Dinge und wir felbft ald Körper erfcheinen, die Dinge wiſſen von 
biefer Erfcheinung nichts, fo ſehr fie diefelbe bewirken. Die Körper 
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find daher nicht etwa nur unfere Anfchauungen oder folche Phäno: 
mene, die lediglich aus der Befchaffenheit unſeres Erfenntnißver: 
mögens erklärt werden müſſen, fondern fie find in Wahrheit Na: 
turerfcheinungen, die aus den Kräften der Dinge ſelbſt fol- 
gen“). Die gefammte Körperwelt ift die Erſchei— 
nung der gefammten Monadenwelt (phenomenes ré— 
sultans de ces substances). &o fagt Xeibniz in feinem erften 
Briefe an Bourguet: „Sie urtheilen fehr richtig, daß meine 
Monaden nicht materielle Atome, fondern einfache Subftanzen 
von urfprünglicher Kraft find (ich fege hinzu, der Vorftellung 
und des Strebend): Kräfte, deren Aeußerungen oder Phänomene 
die Körper ausmachen **).” 

Es giebt daher innerhalb der Natur nur Monaden und was 
mit Nothwendigfeit aus den Kräften derfelben hervorgeht. Wenn 
nun die Frage entfteht, ob außer den Monaden noch andere We: 
fen eriftiren fönnen, ob zur Erklärung der Körperwelt noch an: 
dere Principien, wie etwa ein vinculum substantiale, ange: 
nommen werden dürfen, jo muß der ftrenge und lautere Geift 
ber leibnizifchen Philofophie diefe Frage verneinen. In jenem 
Geſpräch über die Grundfäge von Malebranche erklärt Philaret, 
der hier die Monadenlehre vertheidigt: „man darf mit gutem 
Rechte Bedenken tragen, ob Gott außer den Monaden oder im: 
materiellen Subftanzen noch andere Weſen geichaffen hat und ob 





*) Massa est phaenomenon reale. Ep. XII. ad Des Bosses. 
Op. phil. pg. 457. 

**) Vous jugez fort bien, que mes monades ne sont pas 
des atomes de matiere, mais des substances simples, doudes de 
force (j'ajoute de perception et d’appetit), dont les corps ne 
sont que des phenomenes. Lettre à Mr. Bourguet. Op. phil. 
pg. 719. 

30 * 
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die Körper überhaupt etwas anderes find ald Erfcheinungen, die 
aus jenen Subftanzen nothwendig folgen. Mein Freund, deffen 
Meinungen ich Ihnen dargethan habe, neigt fich entichieden nach 
der leßtern Seite, da er Alles auf Monaden oder einfache Sub: 
ftanzen und deren Modificationen zurüdführt mit den Erfcheinun: 
gen, die daraus folgen und beren Realität durch ihren Zufam: 
menhang bezeichnet ift, der fie von den räumen unterfcheibet *).” 


5. Die verworrene und deutlihe BVorftellung des 
Körpers. 


Unter dem Gefichtöpunfte der befchränften Vorſtellung, die 
allen Monaden, auch den bewußten inwohnt,, erfcheint die Welt 
als ein materielled Univerfum und jede Monade ald ein Kör: 
per. Sie muß mit ihrer Individualität zugleich deren Schranke 
vorftellen, alfo fich felbft ald ein befchränftes Dafein unter 
anderem, ebenfalls befchränftem Dafein, ald ein Ding unter 
Dingen, ald einen Körper unter Körper. Hier berrfcht das 
Geſetz der natürlichen Saufalität, wonach die Dinge fich gegen: 
feitig determiniren, äußerlich auf einander einwirken und im 
mechanifchen Zufammenhange verfnüpft find. So erfchien im 
Spinozismus die Welt auf dem höchſten Standpunkte der In: 
telligenz, die jedem einzelnen Wefen den Schein feiner Selbftän- 
digfeit nimmt und alle Dinge in Modificationen einer Subftanz 
verwandelt. So erfcheint in der Monadologie die Welt auf dem 
Standpunkte der befchränkten und unklaren Vorftellung, unter 





*) Examen des principes du P. Malebranche. Op. phil. pg. 695. 
In einem Briefe an Des Boſſes erklärt Leibniz die körperlihe Maſſe, 
aljo die materielle Welt für eine Erſcheinung, die aus den Monaden 
folgt: „massa seu phaenomenon ex monadibus resultans.“ Ep. 
XI. ad Patrem Des Bosses. Op. phil. pg. 456. 
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dem Gefichtöpunfte der Imagination, der die Individuen in Mobi 
verwandelt und als Körper oder ald Theile einer Körpermelt vor: 
ftellt. Der Gegenfab diefer beiden Weltanfchauungen äußert fich 
bier auf die eindringlichfte Weife: was Spinoza als die adäquate 
Idee, ald den Flaren Begriff der Dinge behauptet hatte, davon 
zeigt Leibniz, daß diefe Idee in Wahrheit inadäquat, diefer Be: 
griff in Wahrheit befchränft und unklar fei. Und fo erfcheint 
als ein noch unflarer und befchränfter Verftand allemal der Geift 
des niedern Syſtems auf dem Standpunkte ded höhern. 

In der Erfcheinungswelt oder in dem materiellen Univerfum 
bildet jedes Individuum einen eigenthümlichen Körper, der die: 
ſes Wefen, diefe Form vorftellt im Unterfchiede von allen andern. 
Jeder Körper ift daher von feiner eigenen Seele eine deutliche 
Vorſtellung; oder innerhalb der befchränkften Vorftellung, die das 
gefammte Univerfum als Körperwelt erfcheinen läßt, wird von 
jedem Individuum der eigene Körper am deutlichften vorgeftellt, 
weniger deutlich die andern und um fo undeutlicher, je weiter fie 
in ber Ordnung der Welt von jenem Individuum entfernt find. 
So ift jeder Körper zugleich eine verworrene und eine deutliche 
Vorftellung: er ift eine verworrene Vorftellung der Welt und eine 
deutliche Vorftellung des Individuums; er ift eine unklare Vor: 
ftellung der andern Individuen und eine deutliche, ja unter allen 
Körpern die beutlichfte Vorſtellung der eigenen Individualität, 
der ihm eigenthümlichen Seele. Iſt nicht der thierifche Körper 
eine deutliche Vorftellung der thierifchen Seele, nicht unter allen 
Körpern der Welt die deutlichfte? Auf die (bemußte) Vorftellung 
des thierifchen Körpers gründet fich die Zoologie, die Einficht in 
dad Wefen der Thierfeele und in die Natur des thierifchen Lebens. 
Und weil fich auf diefe Weiſe jede Seele in ihrem Körper deut: 
lich erfennbar macht, deutlicher wenigftend ald in allen andern, 
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darum darf Leibniz behaupten, daß innerhalb des materiellen 
Univerfums jede Seele ihren Körper am deutlichiten vorftellt. 
„Dbgleich jedes Individuum dad ganze Univerfum vorftellt, fo 
ſtellt es doch deutlicher den Körper vor, der ihm angehört und 
beffen Entelechie es ausmacht, und wie diefer Körper vermöge 
des Zufammenhangs aller Materie in der Körperwelt das ganze 
Univerfum ausdrüdt, fo ftellt die Seele zugleich dad Univerfum 
vor, indem fie ihren Körper vorftellt *).” 

Feder Körper ift ein deutliches Individuum und ein unklarer 
Mikrokosmus: ein deutliches Individuum, weil er auf eine au: 
fchließende und beftimmte Weiſe die Kraft ausdrückt, die ihn be 
feelt; ein unklarer Mifrosfosmus, weil er die andern Körper 


*) Ainsi quoique chaque monade eréée represente tout !uni- 
vers, elle represente plus distincetement le corps, qui lui est 
affect€ particulierement et dont elle fait l’entdldchie: et comme 
ce corps exprime tout l’univers par la connexion de toute la 
matière dans le plein, l’äme represente aussi tout l’univers en 
representant ce corps, qui lui appartient d’une maniere parti- 
culiere. Monadol. Nr. 62. Op. phil. pg. 710. 

Die vorftellende Thätigleit der Dinge bezeichnet Leibniz bald durd 
„representer“, bald duch „exprimer‘. Diejer Spradge: 
brauch ift darum bemerkenswerth, weil er die Begriffe der vorſtellenden 
Kraft erleuchtet und den Unterſchied kenntlich macht zwiſchen der bloßen 
und bemwußten Vorſtellung. Die bemußte Vorftellung iſt nad Innen 
gerichtet und bezieht fih auf das Subject zurüd, von dem fie ausgeht. 
Die bloße Vorftellung it nah Außen gerichtet und bezieht ſich nicht auf 
ihr Subject zurüd. Die Dinge find nur die Accufative (Objecte) ihrer 
vorjtellenden Thätigfeit, nicht deren Dative (Perfonen): fie jtellen ſich 
vor, b.b. se nicht sibi. Die bewußte Vorftellung ift reflerive Ihätigfeit, 
die bloße nur erpreffive; was die bemußtlojen Dinge vorftellen, ift micht 
Reflerion (fubjective Vorftellung oder Begriff), jondern nur Erpreffion 
(objective Vorftellung oder Form), Daher representer = exprimer. 
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undeutlich und dad gefammte Univerfum höchft unvollfommen 
vorftellt. Dieſe Säbe find fehr einleuchtend und bemweifen fich 
durch die einfachfte Erfahrung der Wiffenfchaft. Jede Wiffen: 
haft gründet fich offenbar auf eine deutliche Vorftellung ihres 
Objects, aber auf die deutliche Borftelung diefes Objectd kann 
ſich niemals eine fichere Kenntniß anderer oder gar aller Objecte 
gründen. Wenn man den Körper der Pflanze genau erforfcht, 
fo wird aus der deutlichen (und bewußten) Vorſtellung dieſes 
Dinged ohne Zweifel eine richtige Botanik hervorgehen. Etwa 
auch eine Zoologie, eine Anthropologie, eine Metaphufit? Und 
warum nicht? Weil der Pflanzenkförper nur die Pflanzenfeele 
deutlich repräfentirt, nicht die Seele des Thiers, noch weniger 
die des Menfchen, am wenigiten das Univerfum! 


II. 
Die Unterſchiede der Vorftellung. 


I. Der Gradunterfdied. 


Innerhalb der befchränften Meltvorftellung, die allen Mo: 
naben gemein ift, behauptet jede ihren eigenthümlichen Charafter. 
Sie find alle Individuen, Mikrofosmen, unklare Mikrofosmen, 
aber eben diefe unklare, beſchränkte Vorftellung der Welt ift in 
jeder eine andere. Und es ift Elar, worin allein dieſe Eigen: 
thümlichkeit beftehen kann. Wenn nämlich in allen Monaden die: 
felbe Kraft der Vorftellung, dafjelbe Streben nach dem Ganzen 
und Höchften unter gewiffen einjchränkenden Bedingungen eriftirt, 
fo muß die Verfchiedenheit der Dinge in dem Berfchiedenfein ih: 
rer Schranken, die Eigenthümlichkeit der einzelnen Individualität 
in dem Grabe ihrer Kraft, in der Potenz ihres Strebens lie 
gen. Die Verſchiedenheit der Monaden ift daher eine graduelle. 
Sie find verfchieden nicht durch die Natur ihres Weſens, denn 
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alle Monaden find Kräfte, nicht durch die Art diefer Kraft, denn 
fie find alle vorftellende Kräfte, nicht durch den Inhalt ihrer Vor: 
ftelung, denn fie repräfentiren alle dafjelbe Univerfum, fondern 
durch den Grad ihrer Kraft, durch die Schranke ihrer Vorftel: 
lung, durch die größere oder geringere Deutlichfeit, womit jebe 
diefer Kräfte dad Univerfum vorftellt. Indeſſen darf man nicht 
fagen, daß die Monaden etwa nur quantitativ verfchieben feien, 
oder man braucht einen Maßftab, der auf diefe Naturen nicht 
paßt. Sie find nicht mathematifche Größen, darum ift ihr Grad 
feine mathematifche Grenze und aljo Feine quantitative Beftim: 
mung: diefer Grad ift eine Naturfchranke oder eine eingeborene 
urfprüngliche Qualität, die den Charakter jedes einzelnen Inbt: 
viduums ausdrüdt. Was früher die eigenthümliche Natur der 
Monade genannt wurde, Eraft deren jede vollfommen verjchieden 
ift von allen übrigen, eben daffelbe Princip der Specification 
nennen wir jest den Grad der Vorftellung. Kein Welen 
kann dad Maß feiner Kraft, den Grad feiner Vorjtellung über: 
fteigen, aber wie es in der Natur der Kraft liegt, daß fie eine 
unendliche Gradation erlaubt, wie es im Begriffe der ftrebenden 
Kraft liegt, daß fie diefe unendliche Steigerung fordert, fo muß 
ed eine zahllofe Fülle von Kräften, eine unendliche Mannigfal: 
tigkeit von Monaden geben, denn jeder Grad ift eine beftimmte 
Naturkraft, deren Spielraum fich bis zu diefer Grenze und nicht 
weiter erftredft; jede Naturkraft ift ein beftimmtes Individuum, 
deſſen Bildung foweit reicht als feine Anlage, und deffen Anlage 
in dem Grade feiner Kraft erfchöpft ift. 

Nun befteht überhaupt aller Grabunterfchied in dem des 
Niedern und Höhern, und diefer Unterfchied bezeichnet allemal 
ein Stufenverhältnig. Die Grabdation der Kraft befchreibt einen 
Stufengang von dem niebrigften Grade zu dem höchiten, und 
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wenn in diefer Stufenlinie jeder Punkt eine befondere Kraft d. h. 
ein befonderes Individuum oder eine Monade ausmacht, fo bil; 
det die zahllofe Fülle der Monaden eine zahllofe Stufenreihe von 
Wefen. So ermweift fich das höchfte Gefeß der Monade zugleich 
ald das höchfte Gefeß ded Univerfums. Und hier erklärt fich auf 
die einfachite Weiſe jene Uebereinftimmung zwifchen dem Einzel: 
nen und dem Ganzen, welche den Grundgedanken der leibnizi: 
fchen Lehre ausmacht. Jede Monade war die Entwidlung eines 
Individuums, eine gefegmäßige und ftetige Reihenfolge von Hand: 
lungen. Das Univerfum ift eine Stufenreihe von Monaden, 
von ber ſich zeigen wird, daß fie nicht weniger geſetzmäßig, nicht 
weniger ftetig fortfchreitet. Nur mit dem Unterfchiede, daß hier 
nicht, wie in der Entwidlung des Individuums, eine Stufe aus 
der andern hervorgeht: fondern jede bildet ein befonderes urfprüng: 
liches, von den andern unabhängiges Wefen, das durch feine 
Anlage beftimmt ift, gerade diefen Punkt im Univerfum, gerade 
diefed Glied in der Reihenfolge der Kräfte, gerade diefe Stufe in 
der Ordnung der Dinge einzunehmen. Das ift gleichfam ber 
metaphyſiſche Drt, den jede Monade von Ewigkeit her be: 
hauptet und welchen Leibniz früher al$ den „Gefichtspunft (point 
de vue)‘ bezeichnete, unter dem jede dad Univerfum vorftellt. 
Jet ift diefer große Gedanke vollfommen Elar. Die niedere 
Kraft ſtrebt nothwendig nad) der höhern, wie bie Pflanze in dem 
Stufengange ihrer Bildung nach dem Thier, dad Thier nach dem 
Menfhen, der Menſch nach Gott ftrebt. Aber jedes Streben 
ift nothwendig von einer Vorftellung feines Zieles begleitet, wenn 
aud) von einer dunflen und bewußtlofen. In der niedern Stufe 
muß bie höhere, weil fie angeftrebt wird, zugleich mit vorgeftellt 
werden, in diefer wieder die höhere und fo fort ind Unenbdliche. 
Mithin muß in jeder Stufe oder in jeder Monade eine Vorftel- 
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lung von allen übrigen, alfo von dem gefammten Univerfum ent: 
halten fein: in der niedrigften die dunfelfte und in der höchſten 
die hellfte. Denn die Kraft erlaubt Feine anderen Unterfchiede 
ald Grade, die vorftellende Kraft fennt feine anderen Grade 
als die Unterfchiede der dunklen und hellen, der deutlichen und 
verworrenen Borftellung. „Jede Subſtanz,“ fagt Keibniz ſchon 
im erften Entwurfe feines Syſtems, „drüdt das gefammte Uni: 
verfum aus, aber die eine deutlicher ald die andere, überhaupt 
jede in relativer Weife und nach ihrem eigenthümlichen Gefichtö: 
punkte *).” 


2. Die niedbern und höhern Monaden. 
Wachſende und gleihmäßige Bolllommenheit. 

Alfo die Grade der Vorftellung beftehen in der größern und 
geringern Deutlichkeit, womit jede Monade das Univerfum vor: 
ftellt, und da fich diefe Borftellung in feinem endlichen Wefen 
vollfommen aufklären und von ihren natürlichen Schranken be: 
freien kann, fo ift hier die größere Klarheit nur die geringere Un: 
Elarheit. So weit ſich die Ordnung der Dinge erſtreckt, müffen wir 
die Deutlichfeit der vorftellenden Kraft immer in eingefchränktem 
Sinne verftehen: fie gilt nicht in Rüdficht des gefammten Univer: 
fums, fondern nur für einen Theil deffelben. Wenn ich aber von 
einem Ganzen nur den einen Theil deutlich, den andern undeutlich 
vorftelle, fo ift dad Ganze felbft, welches allen feinen heilen gleich 
fommt, auf eine verworrene Weiſe vorgeftellt. 

Die größere Deutlichkeit beweift den höhern Grad der Bor: 


*) Que chaque substance exprime l’univers tout entier, 
mais l’une plus distinetement que l’autre, sur-tout chacune A 
l’egard de certaines choses et selon son point de vue. Lettre 
à Mr. Arnauld. Op. phil. pg. 107. 
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ſtellungskraft, alfo die höhere Stufe der Individualität oder das 
(relativ) vollkommnere Wefen; die geringere Deutlichkeit da: 
gen beweift den niedern Grad der Kraft, die niedere Stufe der 
Natur, das (relativ) unvollfommnere Wefen. Bolltommen: 
beit und Unvollfommenheit gelten bier in vergleichendem Ber: 
ftande: fie find Prädicate, die der Monade zukommen in ihrem 
Berhältnig zum Ganzen. An fich betrachtet, ift jede Monade 
in ihrer Naturfchranfe befangen; fie kann weder mehr noch we: 
niger fein, als fie eben von Natur ift, ihr Wefen befteht in einer 
urfpränglich beftimmten Individualität, welche die Monade fich 
felbft weder geben noch nehmen, fondern nur entwideln kann, 
und fie ift hier um fo vollkommner, je mehr fie ihre Naturanlage 
erfüllt. Aber mit dem Ganzen verglichen, ift freilich eine Mo: 
nade bejchränfter ald die andere: die befchränfte Monade ift nied: 
riger ald die weniger beichränfte, die niedere ift unvolllommner 
ald die höhere, Und fo bilden fie alle jene unendliche Stufenreihe 
von Wefen, die von dem Unvollkommnen zu dem Vollkommnen 
fortfchreitet. In Rüdficht des Individuums befteht daher das 
Univerfum in einer wachfenden Bollfommenheit, und wenn es 
nur Individuen gäbe, fo könnte die Stufenreihe derfelben nie 
vollendet, das Univerfum nie abgefchloffen fein, und dad Ganze 
felbft wäre in einer wachfenden Vollkommenheit begriffen. Aber 
gefeßt, daß ein höchftes Ziel feftfteht, welches dad Stufenreich 
ber Dinge zugleich begründet und abfchließt, fo ift auch das 
Ganze in fich vollendet, und die zunehmende Vollkommenheit 
fällt nur in die einzelnen Wefen, während das Univerfum felbit 
in gleichmäßiger Vollkommenheit befteht. So muß die Frage 
nach der Bolltommenheit des Ganzen angefehen werden, welche 
Leibniz in feinen Briefen an Bourguet aufgervorfen hat, ohne 
fie aufzulöfen, und die Leffing in jener uns bekannten Abhand— 
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lung über Leibniz fo entfcheiden will, daß die Dinge in der Welt 
eine Stufenreihe wachfender, die Welt felbft ein Syftem gleich: 
mäßiger Vollkommenheit bildet. Wir laffen hier diefe Frage of: 
fen, da wir fie jeßt noch nicht ganz zu beantworten im Stande 
find, denn vorderhand Eennen wir nur Monaden; von der Stu: 
fenreihe diefer Individuen müffen wir urtheilen, wie Zefjing ge: 
urtheilt hat. Die Vollkommenheit der einzelnen Weſen wächſt 
von Stufe zu Stufe, und wie es feine Grenzen und feinen Grad 
giebt, der nicht überfchritten werden könnte, fo giebt es auch 
fein Individuum, das nicht noch eine höhere Stufe der Indivi— 
dualität zuließe. Denn in Feiner Monade, fo lange die lebte 
Schranke und mit diefer die Monade felbft nicht weggeräumt ift, 
kann die Borftellung des Univerfums fo Elar und fo deutlich fein, 
daß fie nicht noch klarer und noch deutlicher fein Eönnte*). 

Eine Monade ift um fo vollfommner, je deutlicher fie das Uni: 
verfum vorftellt, oder je größer der Theil des Univerfums iſt, den 
die Monade deutlich vorftellt. Ebenfo gut dürfte man fagen, was 
fogleich einleuchtet: ein Weſen ift um fo vollfommner, je beffer das 
Ganze darin vorgeftellt, je mehr von dem Ganzen daraus erkannt, 
je mehr überhaupt darin entdedt werden kann. Oder je mehr in ei: 
nem Wefen vorgeftellt wird, je reicher und gehaltvoller die Erfennt: 
niß ift, die wir aus der beutlichen Vorftellung dieſes Wefens fchöpfen, 
um fo vollfommner ift das Weſen felbft. In dem Menfcyen läßt 
fich ohne Zweifel mehr von der Welt erkennen ald im Xhier: 
darum ftellt das menfchliche Individuum die Welt deutlicher vor 
ald das thierifche, alfo ift ed vollfommner als diefes. 

Die Welt ift der Inbegriff aller Monaden; ein Theil der 


*) Lettre IV. a Mr. Bourguet. Op. phil. pg. 733. Val. 
Lefiings ſämmtl. Werke, Bd. IX. Leibniz von den ewigen Strafen, V. 
— VI. Seite 163 — 166. 


477 


Melt ift mithin der Inbegriff gewiffer Monaden: jene begreift 
die Allbeit, diefer nur eine Mehrheit von Monaden in fih. Iſt 
nun biefer Theil um fo größer, je mehr Monaden er in fich faßt, 
fo ift die Monade um fo vollftommener, je mehr der andern Mona: 
den fie deutlich vorftelt.e Das niedere Individuum fann das 
höhere nur dunkel und unklar vorftellen, um fo unflarer, je höher 
das vorgeftellte Individuum ift; dagegen das höhere Individuum 
fann allemal das niedere deutlich und klar vorftellen, um fo Ela: 
rer, je höher das vorftellende Individuum ift. Das Thier hat 
vom Menfchen eine dunkle, der Menfch vom Thier eine deutliche 
Vorftellung: aus dem Thier kann niemals ein Anthropolog wer: 
den, wohl aber aus dem Menfchen ein Zoolog (wobei wir natürlich 
vorausfegen, daß die deutliche Vorftellung zugleich eine bemußte 
ift, damit überhaupt Wiffenfchaft daraus hervorgehen könne, denn 
das Thier, obwohl es die Pflanze deutlicher vorftellt, ald umge: 
fehrt die Pflanze das hier, kann doch niemals ein Botaniker 
werben, weil feine VBorftelung, auch die deutlichfte, bewußtlos 
ift und darum unwifjend bleibt), So dürfen wir in Rüdficht 
auf die Ordnung der Dinge den Sat aufftellen: alle höhern 
MWefen find in den niedern unflar, alle niedern We— 
fen in den höhern Elar vorgeftellt; aus dem Vollkom— 
menen kann das Unvolltommene deutlich, aus dem Unvollfom: 
menen dad Vollkommene nur unbeutlich erfannt werden; bas 
Unvolltommene ift die undeutliche Borftellung des Vollkommenen, 
diefed die deutliche de Unvollfommenen. 

Die deutliche Vorftellung ift die Aufklärung und darum Die 
Erklärung der undeutlichen; das Vollkommene ift alfo die Er: 
klärung des Unvollfommenen: es ift deffen Urfache, nicht in dem 
realen Sinne, daß fie es bewirkt, fondern in dem idealen, daß 
fie es erklärt, und fo begreift fich das Verhältniß zwifchen dem 
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Unvolltommenen und Vollkommenen oder zwifchen den Monaden 
überhaupt nicht ald ein phufifcher, fondern als ein idealer Ein: 
fluß, worin die höhere Kraft ftetö die niedere vorftellt, erklärt, 
in diefem Sinne begründet, aber nicht aus fich erzeugt und äußer: 
lich auf diefelbe einwirft. „Darin,“ fagt die Monadologie, „liegt 
die größere Vollkommenheit eines Dinged, daß fich in ihm der 
apriorifche Grund deffen entdedt, was in dem andern Dinge ge: 
fchieht, und in diefem Sinne redet man von einer Gaufalität 
zwifchen beiden, wonach das erfte auf das andere einwirft. Al: 
lein unter den einfachen Subftanzen giebt es nur einen idealen Ein: 
fluß der einen Monade auf die andere *).” 


3. Die niedern und höhern Organidmen. 
Gentralmonaden. 

Sind nun alle Monaden von Natur befeelte Körper oder 
organifche Subftanzen, fo müffen fich die Organidmen wie die 
Monaden unterfcheiden: es muß alfo niedere und höhere Orga: 
nismen geben. Jene find die unvollfommenen, dieſe die voll: 
fommenen Monaden. Wie in den vollfommenen Monaden 
die unvollfommenen deutlich vorgeftellt, gleihfam ald Momente 
enthalten find, fo die niedern Organidmen in den höhern: fo tft 
das vegetative Keben in dem thierifchen, diefed in dem menfchlichen 
deutlich vorgeftellt und ald eine niedere Lebensſtufe enthalten, 
aber nicht umgekehrt das menfchliche Leben in dem thierifchen oder 





*) Et une cereature est plus parfaite qu’une autre en ce, 
qu’on trouve en elle ce qui sert à rendre raison a priori de ce 
qui se passe dans l’autre, et c’est par lä, qu'on dit, qu’elle 
agit sur l’autre. Mais dans les substances simples oe n'est qu' 
une influence ideale d’une monade surl’autre. Monadol. Nr. 50. 


5l. Op. phil. pg. 709. 
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diefeö in dem der Pflanze. Eine Monade ift um fo vollkomme— 
ner, je mehr der andern Monaden fie deutlich vorftellt. Aber 
die deutlichite Vorftellung der befchränkten Monade ift ihr Kör: 
per. Alſo je mehr Monaden fie in ihrer deutlichften Borftellung 
d. h. in ihrem Körper vereinigt, je reicher und mannigfaltiger die 
Bildung diefed Körpers ift, um fo entwidelter ift die (vorftel: 
lende) Kraft der Monade, ausgebreiteter deren Spielraum, voll 
fommener die Monabde felbit, höher der Organismus. Der höhere 
Organismus ift mithin feine einfache Monade, die nichts wäre, 
als die deutliche Vorftellung eines Körpers und die undeutliche 
aller andern, fondern er ift ein Reih von Monaden, und in 
diefem Reiche werden eine Menge Monaden von einer einzigen 
mit voller Deutlichfeit vorgeftellt: es gefchieht in ihnen nichts, 
das nicht in der deutlichen Vorftellung jener einen Monade voll: 
fommen enthalten, erklärt, begründet wäre, und fo verhält fich 
‚die eine Monade zu den andern, wie dad Vorftellende zum Bor 
geftellten, mie die Urfache zur Wirkung, wie die thätige Kraft 
zur leidenden, oder wie die Seele zum Körper. Das Niedere 
ift dem Höhern ftet3 untergeordnet. Wenn ſich nun die Mona: 
den zu einander verhalten, wie das Niedere zum Höhern, fo fin: 
det unter ihnen ein Verhältniß der Unterordnung ftatt, das bei 
der unendlichen Berfchiedenheit oder Stufenreihe der Monaden als 
entferntere, nähere, nächite Unterordnung oder ald weitere, nä— 
here, nächite Verwandtſchaft erfcheinen muß. Die nächſten Ver: 
wandten einer Monade find diejenigen, die fie auf dad Deutlichfte 
oder ald ihren Körper vorftellt, in denen fie von Natur voll: 
fommen einheimifch ift, die ihr von Natur auf die allernächfte 
Weiſe zugehören, wie eine Familie ihrem Oberhaupte. In die 
fer nächſten Verwandtfchaft erfcheint die herrfchende Monade alö 
die Seele, die untergeordneten als deren Körper, und das Ganze, 


480 


diefe engverbundene Familie von Monaden, erfcheint Darum als ein 
befeelter Körper oder ald ein Organismus höherer Ordnung: diefer 
Drganismus erfcheint, als ob er nur eine Monade ausmachte, 
während er in Wahrheit in vielen Monaden befteht, die nach 
dem Gange der Natur in nächfter Ordnung verknüpft find. In 
Mahrheit find die untergeordneten Monaden nicht bloß Körper 
und die herrfchenden nicht bloß Seele, fondern beide find Mona: 
den, Individuen, befeelte Körper, aber ihre nächfte Verwandt: 
fchaft und Zufammengehörigkeit macht, daß die herrſchende Mo: 
nade als die Seele und die ihr zugehörenden als der Körper jenes 
Ganzen erfcheinen. Die nächfte Verwandtſchaft ift feine unmit: 
telbare Einheit; fie befteht zwifchen vielen Individuen, während 
die unmittelbare Einheit nur ein Individuum, eine einfahe Mo: 
nade bildet. Jede Monade ift als folche ein befeelter Körper: 
hier bilden Seele und Körper ein Individuum, bier find fie die bei: 
den urfprünglichen Kräfte, die das Dafein jeder Momade aus: 
machen, jene ift die höhere, Ddiefe die niedere Kraft, oder Der 
Körper ift in der einfachen Monade nicht bloß auf die nächfte, fon: 
dern auf unmittelbare Weife zur Seele gehörig. Das Verhält: 
niß von Seele und Körper, wie ed in der Monade als folcher 
befteht, ift unmittelbare Einheit*). Das Verhältniß von 
Seele und Körper, wie ed zwifchen Monaden befteht zufolge ib: 
rer naturgemäßen Stufenordbnung, ift nächſte Verwandt: 
haft. Diefe lebte Beziehung tft der erften ähnlich, aber nicht 
gleich; das Gemeinfame in beiden Verhältniſſen ift die Unterord— 
nung, nur daß diefe Unterordnung in der unmittelbaren Einheit 
zwilchen Factoren eines Individuums, in der nächften Ver: 
wandtſchaft zwifchen verfchiedenen Andividuen ftattfindet. Streng 


*) Siehe oben Capitel IV diejes Buchs. Nr. I. 2. S. 376. flgd. 
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genommen müffen wir und daher jo ausbrüden: in dem Gebiete 
nächfter VBerwandtfchaft verhält fich die eine Monade zu den an: 
dern ähnlich, wie in jeder Monade die Seele zum Körper. 
Aehnlich darum, weil jener einen Monade die andern untergeord: 
net find und zwar in nächfter Verbindung. Man könnte den Un: 
terfchied zwifchen der Einheit und einer folchen zufammengehöri: 
gen Verbindung vielleicht fo bezeichnen, daß dort der Körper bie 
eingeborene Kraft, bier dagegen das angeborene Reich der Seele 
ausmacht. 

Der höhere Organismus ift nicht, fondern erfcheint ald ein 
(zufammengefestes) Individuum; er ift eine Gefellfchaft oder Ver: 
bindung von Individuen, die von einem einmüthigen Zwede be: 
berrfcht, zufammen in einer und derfelben Monade deutlich vor: 
geftellt und fo zu einem lebendigen und einmüthigen Ganzen ver: 
bunden werden. Diejenige Monade, welche die andern beherrfcht, 
indem fie diefelben deutlich vorftellt, ift die Seele in diefem Kör: 
per, gleichfam das Gentrum diefer Peripherie, die Sonne in 
diefem Planetenfyftem , die Königin in diefem Reiche. Jede hö: 
here Monade muß eine Gentralmonade fein, denn fie muß an» 
dere Monaden unter fich haben; von diefen untergeordneten Mo: 
naben müffen ihr einige in nächftem Grade zugehören; diefe nächft 
untergeordneten Monaden muß fie auf dad Deutlichfte vorftellen ; 
diefe deutlichfte Vorftellung muß ald Körper erfcheinen, den fie 
beherrſcht, d. h. ald ihr Körper, deffen Seele fie ausmacht ; 
und ald die Seele diefes Körpers bildet die Monade die Erfchei: 
nung eines höhern (mannigfaltig zufammengefeßten) Organismus, 
wie ihn die Natur in ihren höchften Bildungen, vor allem in dem 
animalifchen Leben darftellt. „Jede einfache Subftanz oder Mo: 
nade, die das Centrum einer zufammengefegten Subftanz (3. B. 


eined Thiers) und deren einheitliche Princip (unicitE) aus: 
diſcher, Geſchichte der Phllofophie, TI. — 2, Auflage. 31 
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macht, ift von einem Aggregat unendlich vieler anderer Monaden 
umgeben, die den, eigenthlimlichen Körper jener Gentralmonade 
bilden, und durch diefen Körper ftellt fie, wie in einem Mittel: 
punfte, die Dinge vor, die fich außer ihr befinden *).” 


4. Drganifhe und unorganifhe Körper. 


Die beſchränkte Vorftelung verwandelt die Monaden in 
Körper; unter diefem Gefichtöpunfte betrachtet, muß die Welt 
als ein materielle Univerfum und die Monaden als zuſammen— 
gefegte Subftanzen oder Aggregate erfcheinen. Wenn nun in 
einem jolchen Aggregate die Gentralmonabde fehlt, welche die Theile 
defjelben (nämlich die andern Monaden) beberricht, ordnet, glie- 
dert, jo erfcheint die zufammengefeßte Subſtanz als ein bloßer 
Haufe oder als ein Sammelwefen (troupeau), dem das Princip 
der wirklichen Einheit mangelt. Ein ſolches Aggregat erjcheint 
als feelenlofe Maffe oder ald»ein unorganifcher Körper. Der un: 
organifche Körper macht eine zufällige Einheit (unum per acci- 
dens), während der organifche Körper eine nothwendige, wirkliche 
Einheit (unum per se) bildet**). Alle Monaden müffen als Ag: 
gregate oder als Körper vorgeftellt werden: als unorganifche, 
wenn fie von feinem Gentrum beherrfcht find und alſo eine bloße 
Gollection vorftellen; als organische dagegen, wenn jie von 
einem Gentrum beherrfcht und in firenger Gliederung nach dem 
Geſetze der Stufenfolge geordnet find. 

Es ift fein Widerfpruch, daß und die Dinge als Körper 
oder zufammengefegte Subjtanzen erfcheinen, während fie von 
Natur Monaden oder immaterielle Subftanzen find. Es iſt eben 


*) Prineipes de la nat. et de la gr. Nr. 3. pg. 714. 
**) Epist. XXV, ad Patrem Des Bosses. Op. phil. pg. 713. 
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fo wenig ein Widerſpruch, daß uns die Dinge unter gewiffen 
Bedingungen ald unorganifche Subjtanzen oder ald bloße Aggre: 
gate erfcheinen, obwohl von Natur alle Dinge organifche Kräfte 
find. „Die Natur”, fchreibt Leibniz an Wagner, „ift überall 
organifh und zweckmäßig geordnet; es giebt in ihr nichtd Form- 
lofes, wenn fie auch bisweilen unfern Sinnen nur als rohe 
Maſſe erfcheint*).” 

Damit organifche Kräfte fich ald organifche Körper oder als 
lebendige Individuen offenbaren, muß unter ihnen eine gewiffe 
Ordnung, ein gewiſſes Syſtem ftattfinden, das von dem Gange 
der Natur und von der Stufenreihe der Weſen abhängt, alfo 
nicht unter allen beliebigen Dingen ftattfinden noch weniger über: 
all von und entdedt werden kann. Wo diefes Syitem, diefe Stu: 
fenordnung vieler Monaden, die von einer beherrfcht werden, 
wo diefe nächfte Berwandtfchaft nicht wirklich ftattfindet, da er: 
fcheint und nothwendig ein unorganifcher Körper. In dem le: 
bendigen Körper (der höhern Art) bilden die Monaden gleich— 
fam ein Staatöwefen, ein Volk, eine gegliederte Gefellichaft ; 
in dem unorganifchen Körper dagegen einen Haufen ,- eine Maffe 
ohne orbnende und beherrfchende Einheit. Und nichtö hindert, 
daß in diefer unorganifchen Maffe organifche Kräfte überall 
eriftiren, auch wenn fie unferer befchränften, verworrenen An: 
fchauung nicht einleuchten. So wenig die Erfcheinung der Kör: 
perwelt überhaupt mit der immateriellen Natur der Monaden 
im Sinne der leibnizifchen Philofophie ftreitet, eben fo wenig 

*) Natura ubique organica est et a sapientissimo au- 
tore ad certos fines ordinata, nihilque in natura incultum cen- 
seri debet, etsi interdum non nisi rudis massa nostris sensibus 
appareat. Ep. ad Wagnerum de vi act. corp. Nr. IV. Op. 
phil. pg. 466, 


31* 
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widerfpricht die Erfcheinung unorganifcher Körper der lebendigen 
oder organifchen Natur jeder Monade. Aus dem Weſen der 
Dinge folgt, warum die Monaden Körper, unorganifche und or: 
ganifche verfchiedener Ordnung vorftellen oder als folche erſchei⸗ 
nen; aus unferer beſchränkten (finnlichen) Vorſtellung folgt, wa: 
rum wir die Monaden ald Körper anfchauen. Und aus dieſen 
beiden Gründen folgt, daß die Körper nicht leere Scheinbilder 
find, fondern „phaenomena bene fundata“, oder die Körperwelt 
die wohlbegründete Erfcheinung der Monadenwelt. 


Achtes Kapitel, 
Das Stufenreihh der Dinge oder die Weltharmonie. 


I. 
Die Hauptftufen der vorftellenden Kräfte. 


1. Unterfhied zwifhen Leibniz und Nriftoteles. 

Die Welt oder der Inbegriff aller Monaden bildet ein 
Stufenreich geftaltender Kräfte (Entelechien); dieſes Stufenreich 
erfcheint in einer Körperwelt, die von den unorganifchen Formen 
zu den organifchen, von den niedern Organismen zu den hö— 
bern fortfchreitet; und dieſer Fortfchritt felbft befteht darin, 
daß die Kräfte der Dinge von Stufe zu Stufe wachen, daß 
fich die Weltvorftellung oder der Mitrofosmus immer mehr und 
mehr aufflärt, daß fich die klare WVorftellung immer reicher 
und gehaltvoller ausbildet. Was daher die Anfchauung des Ma- 
krokosmus (der Welt im Großen) betrifft, fo beftätigt ſich hier 
die früher erklärte Uebereinftimmung zwifchen Keibniz und Arifto: 
teleds. Denn auch dem leßteren erfcheint die Welt als ein Stufen: 
reih von Entelechien, die von einem abfoluten Zwecke bemegt 
werden, den fie felbft mit immer höheren Kräften anftreben. 
Indeſſen bei Ariftoteled find die Dinge verfnüpft Durch die Kette 
bes Naturzufammenhangs ; eine Entelechie folgt aus der andern, 
die niebere bildet die natürliche Grundlage oder Materie (UAn), 


486 


woraus fich die nächft höhere entwidelt, und die natürliche Grunb- 
lage aller ift der dynamifch beftimmte Stoff, woraus die Stufen: 
reihe der Dinge hervorgeht. Dagegen die leibnizifche Philofophie 
verneint mit dem phyfifchen Zufammenhange zwifchen den Mona: 
den auch die Möglichkeit eines folchen Hervorgehend ; hier folgt Fein 
Weſen aus dem andern, nicht das höhere aus dem niederen, fon: 
dern alle beftehen zugleich in dem Urfprunge der Welt, jedes in 
feiner eigenthümlichen Individualität, in dem unveräußerlichen 
Gefichtöpunft, unter dem es das Univerfum vorftellt, auf der be: 
flimmten Stufe, die ed in der Ordnung ded Ganzen einnimmt. 


2. Leben, Seele, Geif. 


Die ganze Welt erfcheint im Lichte der leibnizifchen Lehre 
als ein Syftem der Aufklärung, denn fie bildet ein Stufenreich 
von MWefen, worin die vorftellenden Kräfte immer heller, die 
Dinge felbft immer aufgeflärter werben. Darum tft die Auf: 
klärung des Menfchen die einfache und natürliche Aufgabe, die 
aus einer folchen Anfchauung der Welt für die Philofophie felbit 
folgt; dieſe muß ihrem Zeitalter daffelbe fein wollen, was nad 
ihren höchften Begriffen die Natur überall ift: wenn die Natur 
die menfchliche VBorftellung bis zum Bewußtfein aufflärt, fo fol 
die Philofophie dad menfchliche Bemußtfein bis zur deutlichen Er: 
fenntniß der Natur aufklären; fie fol den Naturzwed erfüllen, 
indem fie die Aufflärung der Natur fortfegt und vollendet. Die 
Natur, fo weit wir fie fennen, erreicht den relativ höchften Grab 
ihrer Aufklärung im menfchlichen Individuum, aus deſſen be 
wußter Vorftellung Religion und Wiffenfchaft folgen. Die Pbi: 
Iofophie foll den Menfchen aufklären, indem fie Religion und 
Wiffenfchaft aufflärt oder, was daffelbe heißt, die Objecte bei: 
der, Gott und Welt, Elar und deutlich erkennt. 
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In dem Stufengange der natürlichen Aufklärung wächſt 
mit dem Grade der Kraft die Deutlichkeit der Vorftellung: die 
deutlichſte Vorftellung ift die bewußte, die dunfelfte die bloße 
Borftellung, die ein förperliches Individuum oder einen einfachen 
Organismus ausdrüdt und mit diefem Ausdrude der Form fo 
ganz zufammenfällt, daß fie weder Anderes noch weniger ſich 
felbft davon unterfcheidet. In der Mitte zwifchen dem deutlichen 
Bemwußtfein und dem bewußtlofen Ausdruck fteht die Empfindung, 
bie einen höheren (zufammengefesten) Organismus vorftellt und 
deſſen Eindrüde oder Vorftellungen, die einen von den andern, 
zu unterfcheiden vermag, ohne fich felbit davon zu unterfcheiden. 
Im weitern Verftande find alle Monaden Seelen. Um aber den 
Unterfchied zu bezeichnen zwiſchen den Hauptclaffen der Dinge, 
nämlich den einfachen, empfindenden und bewußten Seelen, fo 
mögen mit Leibniz die eriten fchlechtweg Monaden oder Entele: 
chien, die andern Seelen im engern Sinne, die lekten Geiffer 
genannt werden. Jede Monade ift Leben, denn fie ift felbft: 
thätige Kraft; das thierifche Individuum ift Seele, denn es 
empfindet feine Borftellungen ; das menfchliche ift Geift, denn 
es ift bewußte Vorftellung. „Wenn wir,” fagt die Monadologie, 
„Alles, das Vorſtellung und Streben hat (perceptions et appe- 
tits), Seele nennen wollen, fo können alle einfachen Subftanzen 
oder Monaden Seelen heißen; da aber die Empfindung mehr tft 
als die einfache Vorftellung, fo meine ich, follte der allgemeine 
Name Monaden oder Entelechien für die einfachen Subftanzen 
hinreihen, und nur diejenigen follten Seelen genannt werden, 
deren Borftellung deutlicher und vom Gedächtniß begleitet {ft *).’ 
— „Jede Monade mit einem eigenthümlichen Körper macht eine 


*) Monadologie. Nr. 19. 63. Op. phil. pg. 706. 710. 
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lebendige Subſtanz. So giebt ed nicht nur überall Leben, das 
mit den Gliedern oder Organen verknüpft ift, fondern aud) eine 
unendliche Stufenreihe in den Monaden, da die einen mehr oder 
weniger über die andern herrfchen. Wenn aber eine Monade fo 
geſchickte Organe hat, daß vermöge berfelben die empfangenen 
Eindrüde, alfo auch deren Borftelungen ſich bildlich ausdrücken 
und unterfcheiden laffen (mie z. B. mittelft der optifchen Conſtruc⸗ 
tion ded Auges die Lichtftrahlen concentrirt werden und intenfiver 
wirken), fo Fann fich hier die Vorftellung bis zur Empfindung 
(sentiment) fteigern, d.h. bis zu einer von Gedächtniß begleiteten 
Vorftellung, wovon eine Art Echo lange Zeit zurüdbleibt, um 
fich bei Gelegenheit wieder vernehmbar zu machen; ein ſolches le: 
bendiges Wefen (vivant) heißt Thier und feine Monade Seele. 
Und wenn diefe Seele ſich bis zur Vernunft (raison) erhebt, jo 
ift fie ein MWefen noch höherer Ordnung, und man rechnet fie 
unter die Geifter ).“ 


*) Princ. de la nat. et de la gräce. Nr. 4. pg. 714. 715. 

Stricte anima sumitur pro specie vitae nobiliore seu pro 
vita sensitiva, ubi non nuda est facultas percipiendi, sed et 
praeterea sentiendi, quando nempe perceptioni adjungitur at- 
tentio et memoria. Quemadmodum vicissim mens species ani- 
mae nobilior, nempe mens est anima rationalis. — Utergo 
mens est anima rationalis, ita anima est vita sen- 
sitiva et vita est principium perceptivum. Ep. ad 
Wagnerum de vi act. corp. Nr. IIL. pg. 466. — Monas est 
vel ratione praedita, mens, vel sensu praedita, nempe anima, 
vel inferiore quodam gradu perceptionis et appetitus praedita, 
seu animae analoga, quae nudo monadis nomine contenta 
est, cum ejus varios gradus non cognoscamus. Ep. ad Bier- 
lingium. Nr. III. Op. phil. pg. 678. 
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3. Dunfle, klare, beutlihe Borftellung. 


Wir können diefe Unterfchiede der Monaden auf gewiffe 
claffifhe Grade der vorftellenden Kraft zurüdführen. Wenn 
eine Kraft, was fie vorftellt, weder von fich noch von andern 
unterfcheiden kann, fo ift fie volllommen dunfel (idee obscure). 
Wenn fie dad Vorgeftellte von Anderm, aber nicht von fich un: 
terfcheiden kann, fo kann fie auch nicht die Factoren deffelben 
oder die vielen VBorftellungen auseinander halten, die in jeder 
Wahrnehmung vereinigt find: in diefem Fall ift fie zwar heller 
ald die dunkle, aber doch nicht vollkommen durchfichtig; fie ift 
flar (idee claire), fofern fie die eine Vorſtellung von andern 
unterfcheidet, unklar dagegen, fofern fie in dem Vorgeftellten 
felbft die vielen kleinen Vorftellungen nicht unterfcheidet, die gleich: 
fam die Factoren jenes Productes bilden. ine folche Borftel: 
lung, die zum Xheil Bar, zum heil unklar ift, heißt verwor: 
ren (idee confuse),. So find in jedem Sinnedeindrud, den 
wir empfinden, eine Menge heile enthalten, die wir mitvorftel- 
len, ohne fie zu empfinden, oder mitempfinden, ohne fie zu un: 
terfcheiden. Wir hören 3. B. dad Raufchen des Meered; damit 
diefer Eindrud möglich werde, müffen ſich unendlich viele Wellen 
bewegen; wir hören das Raufchen diefer zahllofen Wellen, wobei 
jede einzelne betheiligt ift, aber diefe Theile felbft werden uns 
nicht vernehmbar: darum ift unfer Eindrud verworren, denn 
wir vermögen im raufchenden Meere nicht die raufchenden Wel: 
len zu unterfcheiden, aber wir können fehr wohl das Raufchen 
des Meeres von dem Orkan oder einem andern jinnlichen Ein: 
drud unterfcheiden, und in diefer Rückſicht nennen wir die Vor: 
ftelung Elar. Oder wir fehen grün; diefe Vorftellung tft Elar, 
weil wir die grüne Farbe von andern Farben, von andern Ein: 
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drüden überhaupt genau unterfcheiden. Aber das Grün ift ein 
Gemiſch von Blau und Gelb, Ddiefe beiden Farben find in jener 
enthalten; fie werden alfo im Grünen mitvorgeftellt, ohne daß wir 
fie empfinden, oder mitempfunden, ohne daß wir fie auseinander 
halten, und in diefer Rücficht nennen wir den Eindrud verwor: 
ren*). Wenn die vorftellende Kraft Beides vereinigt, d. h. die Vor⸗ 
ftellung jowohl von andern Objecten, als in ihren eigenen Beitand: 
theilen genau unterfcheidet, fo ift fie deutlich (id&e distincte). 
Die Empfindung ift nie deutlich, denn fie kann ihre Vorftellungen 
nicht bis in die Fleinften Theile burchdringen, weil fie als folche 
den Unterfchied zwifchen Ding und Eindrud nicht einfieht. Wabr: 
haft deutlich Eönnen allein die bewußten VBorftellungen fein, weil 
nur das Bewußtfein fähig ift, genau zu unterfcheiden. Indeſſen 
ift mit dem Bewußtfein jelbft noch nicht die Flare, geichweige 
denn die deutliche Vorftellung gegeben; dad Bewußtſein hat 
die Kraft, feine Vorftellungen aufzuklären und zu verdeutlichen, 
aber es kann eben fo fehr in unklaren und undeutlichen Vorftel- 
lungen befangen fein. So ift ed möglich, daß man irgend etwas 
im Allgemeinen weiß, ohne eö im Einzelnen genau zu Fennen. 
Ein folches Wiſſen ift oberflächlich und ungründlich, und das 
Bewußtfein, welches nur die Oberfläche, aber nicht den Grund 
der Dinge einfieht, ift undeutlich oder verworren. Der man 
fann eine Sache wiffen, ohne daß man im Stande ift, diefelbe 
zu präcifiren und fie.von andern Borftellungen genau zu unter: 


*) Non omnem perceptionem esse sensionem, sed dari 
etiam perceptionem insensibilium. Ex. gr. non possem sentire 
viride, nisi perciperem caeruleum et flavum, ex quibus resul- 
tat. Interim caeruleum et flavum non sentio, nisi forte mi- 
croscopium adhibeatur. Ep. ad Wagnerum de vi act. corp. 
Nr. III. Op. phil. pg. 466. 
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fcheiden; ein folches Bewußtſein, welches die Dinge gleichjam 
träumerifch und wie aus der Ferne kennt, ift unklar oder dunkel. 
Wir haben 5.3. von dem leibnizifchen Zehrgebäude einen Elaren 
Begriff, wenn wir diefes Syſtem von allen andern richtig und be: 
flimmt unterfcheiden ; einen deutlichen, wenn wir dad Lehrgebäude 
felbft in allen feinen Theilen, in feiner ganzen innern Berfaf: 
fung, Punkt für Punkt einfehen*). 


4. Dunfleö Bemwußtfein. 


So reicht dad niedere Naturleben mit feinen dunfeln und 
verworrenen Borftellungen bis in die helle Region des menfdy: 
lichen Geiſtes. Denn es giebt im Geifte ein undeutliches und 
dunkles Bemwußtfein. Hier macht Leibniz eine der größten und 
fruchtbarften Entdedungen feiner Philofophie. Nämlich in der 
Thatſache des undeutlichen und dunfeln Bewußtſeins entdedt er 
dad bedeutfame Mittelglied, welches das bemußte und bewußt: 
lofe Leben verknüpft und den Weg bezeichnet, der aus der Natur 
in den Geift hinüber:, aus dem Geifte in die Natur zurücdführt. 
Wenn wir mit Descartes Natur und Geift fo unterfcheiden, daß 
diefer nur im Denken, jene nur in der Ausdehnung befteht, das 
Weſen des einen in lauteres Bemwußtfein und deutliche Erkennt: 
niß, das Weſen der andern in todte Materie und todte Kräfte 
gefeßt wird, fo erfcheinen Geift und Natur in der größten Ent: 
fernung von einander, die einem unverföhnlichen Gegenfage gleich 
kommt. Wenn wir dagegen mit Leibniz diefe beiden entgegen: 
gefesten Subftanzen näher unterfuchen, gleichfam durch dad Mi- 
Eroffop der Metaphyſik betrachten, fo findet ſich im Geijte ein 


*) Vgl. Nouveaux essais sur l’entendement humain. Liv. 
II. Chap. XXIX. Des idees claires et obscures, distinctes et 
confuses. Vgl. Meditationes de cognitione, veritate et ideis. 
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dunkles Bemußtfein und in der Natur eine klare Borftellung. 
Denn in der thierifchen Empfindung fteigt die Natur bis zur 
Flaren Vorftellung, und in dem dunkeln Bewußtfein finft der 
Geift bis zur unklaren. Zwifchen Denken und Ausdehnung be: 
fteht die größte Entfernung; zwifchen dem dunkeln Bewußtfein 
und der bewußtlofen Klarheit die Eleinfte. Indem Leibniz auf 
den höchſten Grad der Naturfraft und auf den niedrigften der 
Geiftesfraft achtet, fo entdedt er zwifhen Geift und 
Natur die Eleinfte Entfernung oder die unendlicd 
fleine Differenz, die einem continuirlichen Zufam: 
menhange gleihfommt. Das Bewußtfein bricht nicht plög- 
(ic) hervor, wie der Blib aus den Wolfen, fondern es geht all: 
mählich auf in einem ftetigen Wachöthume, wie der Tag aus dem 
Morgen und die Dämmerung aus der Nacht hervorgeht. Die 
Ruhe, fagten wir früher, ſei nach Leibniz eine unendlich Eleine 
Bewegung oder dad Element der Thätigkeit: fo ift der bewußt: 
loſe Zuftand das unendlich Eleine Bewußtſein oder das Ele: 
ment des Geiftes*). 

Es giebt im Menfchen bemwußtlofe und im Bewußtfein dunkle 
Vorftellungen: diefe niedern Geifteszuftände, die wir in uns felbit 
erfahren, find gleichfam die Analoga niederer Naturen. Denn 
was im Menfchen ein vorübergehender und unangemefjener Zu: 
ftand ift, das gilt auf den untern Stufen der Natur als noth: 
wendige und angemefjene Verfaſſung. Darum vergleicht Leibniz 
den Naturzuftand der niedern Monaden mit dem nächtlichen Gei- 
fteöleben, worin wir etwas bunfel wiffen, wie im Zuftande der 
Berworrenheit, der Betäubung (&tourdissement), oder bewußt: 
108 vorftellen, wie in der Ohnmacht (&vanouissement) oder im 


*) Siehe unten Cap. X. diefes Buche, 
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tiefen, traumlofen Schlafe; und in diefem vergleichenden Ber: 
ftande ift es, daß er von fchlafenden oder träumenden Monaden 
redet. „Denn, fo heißt ed in der Monabologie, „wir erfahren 
in uns felbft Zuftände, wovon wir feine Erinnerung, feine deut: 
liche Borftellung behalten, wie wenn wir in Ohnmacht fallen oder 
vom tiefen, traumlofen Schlafe überwältigt find. In diefem 
Zuftande unterfcheidet fich die Seele nicht merflich von einer ein- 
fachen Monade, aber weil diefer Zuftand nicht beharrt und fich 
die Seele daraus befreit, darum ift fie ein Weſen höherer Orb: 
nung.” „Wenn ed in unfern Vorftellungen gar nichts Deutli: 
ches, Feine Reliefs fozufagen gäbe, fo wären wir fortwährend im 
Zuftande der Betäubung. Und dieß ift der Zuftand der bloßen 
Monaden (monades toutes nues) **).“ 


I. 
Das Gefes der Analogie und Continuität,. 


1. Die Mittelmwefen. 


Jene in der Ordnung der Dinge unterfchiedenen Hauptitu: 
fen, eben (bloße Monaden), Seele, Geift, find natürlich durch 
eine Reihe von Mittelgliedern verbunden, fo daß vonder einen zur 
andern fein Sprung, jondern ein ftetiger Uebergang ftattfindet. 
Denken wir uns eine in Grabe getheilte Scala, etwa eine Ton: 
leiter, fo liegt zwifchen den Graben, welche die Scala bezeich- 
net, auch den nädhften, noch eine unendliche Reihe von Stufen, 
und es find noch zahllofe Töne möglich zwifchen jenen, welche in 
unmittelbarer Nachbarfchaft das mufifalifche Inftrument darftellt. 
Sie find möglich), und nur die Unvollfommenheit der fünftlichen 
Mafchine trägt die Schuld, daß fie nicht geäußert und in Eri: 





*) Monadologie. Nr. 20. 24. Op. phil. pg. 706 flgb. 
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ftenz gefeßt werden. Aber bei der Vollkommenheit der Natur 
ift jeder mögliche Grab der Kraft auch eine wirkliche Kraft, alfo 
ein wirkliches MWefen. In der Stufenreihe der Dinge vollbringt 
die Macht der Natur die unendlich Fleinen Abftufungen, welche 
die menfchliche Technik auf ihren fünftlichen Inftrumenten niemals 
erreichen Fann. In einer folchen vollfommenen Eintheilung oder 
Gradation ift der nächft niedere Grad von dem nächft höhern 
um eine unendlich kleine Differenz unterfchieden: es findet fich 
daher im ftrengen Sinne des Worts unter allen Graben oder un: 
ter allen Weſen der Natur ein ftetiger $ortichritt oder ein conti- 
nuirlicher Zufammenhang. Die Weltordnung bildet da: 
ber eine continuirlihe Stufenreihe von Monaden. 
Wie dad Gefeb der Analogie die Einförmigfeit der Natur aus 
drüdt, fo bezeichnet das Gefeß der Gontinuität deren volfommene 
Mannigfaltigkeit. Vollkommen ift in der Natur die Analogie der 
Dinge, weil ed fein Wefen giebt, das nicht in die Verwandt: 
ſchaft aller gehörte und von dem Geifte ded Ganzen erfüllt wäre. 
Vollkommen ift die Gontinuität in der natürlichen Stufenreihe 
der Dinge, weil es feine Abftufungen giebt, die nicht durch Sub: 
ftanzen dargeftellt und repräfentirt werden; weil fich zwiſchen den 
verfchiedenen Stufen feine Differenz findet, welde das Natur: 
gefeb nicht durch Mittelmefen ausfült. Oder um das Prin- 
cip der Gontinuität negativ zu erklären: es giebt in der Natur 
feine oder nur feheinbare Sprünge, die in Wahrheit, wie in eis 
ner Mufif, wohlgefügte Webergänge bilden*). in wirklicher 
Sprung wäre eine unvermittelte Differenz, eine Lüde in der 


*) Nouveaux essais. Liv. IV. chap. XVI. — Nai encore fait 
voir, qu'il #’y observe cette belle loi de la continuite, que jai 
peut-ötre mis le premier en avant. Theod. Part. III. Nr. 348. 
Op. phil. pg. 605. 
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MWeltorbnung oder ein metaphyfifches Vacuum. Wie e8 aber zwi: 
chen den Körpern feinen leeren Raum giebt, fo giebt es zwifchen 
den Monaden Eeine leere Welt, welche die Natur gleichſam ver: 
geffen hätte, mit Kräften und Formen zu bevölfern. 

Was fich bei einer genauen Naturbetrachtung von dem fchein: 
bar größten Unterfchiede gezeigt, der in der Welt eriftirt: daß 
nämlich zwijchen den bewußtlofen und bewußten Weſen, zwi: 
ſchen Natur und Geiſt fein Gegenfab, fondern eine unendlich 
Fleine Differenz befteht, eben daffelbe gilt von den geringern Un: 
terfchieden, welche fcheinbare Gegenfäße bilden, zwifchen den leb: 
lofen und lebendigen Körpern, zwifchen der empfindungälofen 
Pflanzen: und der empfindenden ZThierfeele. Aus der Ferne 
gefehen, erjcheinen Unorganifched und Organiſches, Pflanze und 
Zhier, Thier und Menſch ald Gegenfäge; in der Nähe betrachtet, 
erflären fie fich ald benachbarte Stufen, die durch einen continuir: 
lichen Fortfchritt verfnüpft find. Es giebt in der Natur keine 
Sprünge: alſo müſſen ſich überall Mittelweſen finden, welche in 
ſtufenmäßiger Ordnung die Zwiſchenreiche bevölkern und gleichſam 
die metaphyſiſchen Orte ausfüllen, die ſonſt leer blieben. Dieſer 
Geſichtspunkt, der geſtützt auf das Geſetz der Continuität die 
Mittelweſen in der Natur behauptet und aufſucht, eröffnet dem 
Naturforſcher die fruchtbarſten Hypotheſen und verſpricht die 
wichtigſten Entdeckungen. In einem Briefe an Bourguet erklärt 
ſich Leibniz beiläufig über den Unterſchied der Pflanzen und Thiere, 
und nachdem er aus der Form der Pflanze deren vorſtellende 
Kraft dargethan, ſetzt er hinzu: „Swammerdam hat durch ſeine 
Unterſuchungen gezeigt, daß ſich die Inſecten in Rückſicht der 
Reſpirationsorgane den Pflanzen annähern, und daß es in der 
Natur eine Stufenordnung giebt, die von den Thieren zu den 
Pflanzen herabſteigt. Indeſſen finden ſich vielleicht noch außer: 
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dem Mittelmefen zwifchen beiden”). „Ich bin überzeugt,” fagt 
Leibniz in einem andern Briefe, „eds muß folche Wefen geben; 
die Naturkunde wird fie vielleicht noch entdeden. Wir fangen 
dad Beobachten erft feit geftern an. Das Gefeb der Continuität 
verlegt die Natur nie und nirgends. Sie macht feine Sprünge. 
Alle Ordnungen der natürlichen Wefen machen nur eine einzige 
Kette aus, worin die verfchiedenen Glaffen als fo viele Gelenke 
fo eng an einander fich anfchließen, daß es der finnlichen Bor: 
ftellung unmöglich ift, den eigentlichen Punkt zu beftimmen, wo 
eine anfängt oder aufhört.” Diefe Mittelmefen zwifchen Pflanze 
und Thier wurden fpäter in den Polypen entdeckt, und man barf 
mit Recht behaupten, daß Leibniz in jenen a priori behaupteten 
Sägen biefe naturgefchichtliche Entdeddung vorauögenommen oder 
doch vorhergefagt habe**). 


2. Der Menſch ala Mittelmefen. (Die Genien.) 


Jede Monade ift ein folches Mittelwefen, das in der Welt: 
ordnung eine Zwifchenftufe einnimmt, dieffeitd und jenſeits wel: 
cher andere Monaden eriftiren. Denn ed giebt unter den In: 
dividuen Fein höchſtes, unter den Stufen der Dinge keine legte. 
Mithin hat auch der Menfch in diefer Weltverfaffung nur einen 
mittlern Rang unter den Gefchöpfen. Nach jenem Gefege 
der Continuität, welches Fein Vacuum erlaubt, muß die Stufen: 
reihe der Dinge Durch den Menfchen zu einer Ordnung höherer 
Weſen fortfchreiten. Solche höhere Wefen, obſchon fie den menſch⸗ 
lichen Horizont überfteigen, müffen dennoch behauptet werden, 
eben weil das Naturgefeg der Gontinuität fie verlangt. Diefes 





*) Lettre IV. & Mr. Bourguet. Op. phil. pg. 732. 
*#) Ulrich, Ueberfegung der nouveaux essais. Bd. II. S. 131 flab. 
Vgl. Ludwig Feuerbach. Sämmtl. Werte. Bd. V. ©. 92 und 216. 
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Geſetz nämlich verlangt, daß jeder mögliche Grad der vorftellenden 
Kraft, jede denkbare Stufe der Individualität, jede Idee der Per: 
fection in der That ausgedrüdt und in Monaden oder wirklichen 
Naturen dargeftellt werde. Sonft verfehlt die Natur ihre Voll: 
fommmenheit, und es entfteht jened metaphufifche Vacuum, wel: 
ches der Ordnung der Dinge eben fo fehr widerfpricht, als ein 
leerer Raum dem Wefen der Körper. Seben wir, daß ed jen- 
feitö des Menfchen keine höhern Wefen gebe, fo find nur zwei 
Fälle möglich: entweder der Menfch ift wirklich das höchfte Me: 
fen in der Ordnung der Dinge, fo daß im Menfchen die Natur 
ihre Kraft erfchöpft und vollendet; oder er ift ed nicht, es find 
alfo höhere Weſen ald der Menfch möglich, aber diefe höhern 
Weien fehlen. Die Stufenreihe der Dinge ift hier gemwaltfam 
unterbrochen und gleichfam abgeriſſen; das Gefes der Gontinuität 
ift aufgehoben, und wo zufolge diefes Geſetzes Monaden fein foll: 
ten, da ift eine Lüde in der Weltordnung, ein Fehler in der Na: 
tur, ein „defaut d’ordre*. Nur dann wäre diefe Lücke ver: 
mieden, wenn der Menfch in der That das höchite Wefen in der 
Natur wäre. Nur dann ift die fortftrebende Naturkraft im Men: 
fchen nicht gehemmt und gleichfam gefeffelt, wenn ſich dieſe Kraft 
im Menfchen wirklich vollendet und bis auf die Neige erfchöpft. 
Kann fie vollendet fein, fo lange fie befchränft ift? Iſt nicht 
der Menfch, auch der begabtefte und der größte, immer ein be: 
fchränftes Individuum, eben weil er ein Individuum ift? Den 
Menfchen für das höchfte der MWefen erflären, hieße verneinen, 
daß er befchränft fei; aber mit der Schranke, wenn man fie auf: 
hebt, wird zugleich dad Princip der Individualität, alſo das 
Weſen der Monade felbft aufgehoben. Wenn der Menfch das 
höchfte Weſen ift, fo ift er feine Monade. Wenn die menfchliche 


Kraft nicht Alles vermag, nicht Alles erkennt auf das Klarfte 
Fiſcher, Geſchichte der Philofophie. TI. — 2, Auflage, 32 
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und Deutlichfte, fo ift fie befchränkt, fo ift der Menfch nicht das 
höchite MWefen, fo giebt es nothwendig höhere Wefen, als er, und 
wenn diefe fehlen, jo ift ein Fehler im Univerfum, fo ift dad Ge: 
feß der Gontinuität und damit die Ordnung der Dinge verlebt. 
Darum alfo muß es höhere Weſen ald der Menſch geben, weil 
fonft entweder die Natur der Monaden (Schranke des Individuums) 
oder die Drdnung der Natur (Gefeß der Continuität) zerftört wird. 
In feinen Betrachtungen über das Princip des Lebens fagt Leib: 
niz: „es ift auch vernunftgemäß, daß Weſen von vorftellender 
Kraft unter und wie über und find, und daß unfere Seele, weit 
entfernt, die leßte von allen zu fein, fich vielmehr in einer Mitte 
befindet, von wo man herab: und hinauffteigen fann, fonft wäre 
ein Fehler im Reiche der Dinge, was einige Philofophen ein va- 
cuum formarum nennen *).” Und ebenfo würde eine Rüde in der 
Schöpfung flattfinden, wenn die materielle Natur dem Geifte 
entgegengefeßt und nicht vielmehr analog wäre. „Wer den Thie— 
ren Seele und den andern Körpern Borftellung und Zeben über: 
haupt abfpricht, der verfennt die göttliche Macht, indem er et: 
was Gott und der Natur Unangemeffenes einführt, nämlich 
einen abfoluten Mangel an Kräften, fo zu fagen ein metapbnfi: 
ſches Vacuum, welches eben fo ungereimt ift, als der leere Raum 
oder das phyſiſche Vacuum **).“ 

Jene Wefen aber, welche jenfeitd des Menfchen fein müſſen, 
überfteigen mit der Gefichtäweite des menfchlichen Geiftes zugleich 
den der Philofophie. Um ihrer höhern Natur willen können fie 
von uns nur undeutlich vorgeftellt werden. Sie fallen daber 
nie in dad Gebiet der deutlichen Erfenntnig. Nach dem Gefeke 





*) Considerations sur le principe de vie. Op. phil. pg. 431. 
*#) Ep. ad Wagnerum de vi activa corporis. Nr. VI. 
Op. phil. pg. 467. 
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der Analogie darf man erklären, daß fie vollfommnere Individuen, 
feiner organifirte Wefen, höhere Geifter, durchfichtigere Körper, 
mit einem Worte „Genien (genii)“ find, und es Fönnte fein, 
daß der menfchliche Geift nach jener Metamorphofe, die wir Zod 
nennen, ein folcher Genius wird und in immer höhern Verwand— 
lungen zu immer höherer Bollfommenheit fortfchreitet. Indeffen 
endet hier mit dem Elaren und deutlichen Begriff auch das Inter: 
efie und die Aufgabe des Philofophen, und es bleibe das Spiel 
einer fpeculativen Schwärmerei, an diefem Orte ihre Phantafie 
zu entfeffeln und über den Zuftand nach dem Tode Hypotheſen 
zu fpinnen, welche der Verftand der leibnizifchen Philofophie we: 
ber gebraucht noch verbietet. So lange der Begriff der Indivi: 
dualität der höchfte der Metaphyſik ift, fo erklärt fi aus dem 
Geifte der Philofophie, daß jenfeits des Menfchen höhere Indi: 
piduen gefeßt und geglaubt werden, Mittelmefen gleichfam zwi: 
fhen und und der Gottheit. Diefe Vorftelung empfängt von 
Leibniz die deutiche Aufklärung und nimmt fie zum Lieblings: 
thema ihrer Gedanken über Zod und Unfterblichkeit.. Wenn der 
Tod eine Verwandlung des Menjchen ift, warum foll ſich der 
Menfch nicht in das nächft höhere Weſen verwandeln und ein Ge: 
nius werden, wie die Raupe ein Schmetterling*)? Es gehörte 
zu den Liebhabereien des achtzehnten Jahrhunderts, die menſch— 
liche Unfterblichkiit nach ſolchen Analogien zu denken oder viel: 
mehr zu dichten. Selbſt Kant war in einer feiner erften Schrif: 


*) Idemque de geniis sentio, esse mentes corpore valde 
penetrante et ad operandum apto praeditas. Etsi autem prin- 
cipia mea sint generalissima, nec minus in homine quam in 
brutis locum habeant, mirifice tamen prae brutis eminet homo 
et ad genios accedit. Ep. ad Wagnerum, Nr. IV—V. Op. 
phil. pg. 466. 

32* 
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ten, der Naturgefchichte de Himmels, von diefer Betrachtungs: 
weife eingenommen, die er fpäter in feiner Recenfion über Her: 
derd Ideen zur Philofophie der Gefchichte mit Eritifchem Geifte 
zerftört hat*). 


IL 
Das Gefeg der Harmonie, 


1. Identität und Harmonie Unterfhieb zwiſchen 
Spinoza und Leibniz. 


Nach dem Geſetze der Analogie herrfcht unter den Dingen 
die größte Einförmigkeit, denn alle find Kräfte, Monaden, vor: 
ftellende Wefen. Nach dem Gefebe der Gontinuität befteht in 
den Dingen die größte Mannigfaltigkeit, denn jedes einzelne ift 
ein befonderer Grad der Kraft, eine befondere Stufe des Mikro: 
fosmus. Wir fegen voraus, was im Urfprunge der Welt ge: 
geben ijt: eine zahllofe Fülle verfchiedener Subftanzen, deren jede 
eine eigenthümliche Individualität oder Monade ausmacht. Bon 
diefen Monaden, den Elementen de3 Univerfums, erflärt das 
erfte Geſetz, daß fie Analoga fein müffen, daß es in ihnen Feine 
abfolute Verfchiedenheit giebt, die einem flarren Gegenfaße gleich: 
fäme; daß fie mithin, da fie ein einziges MWelen, Modi einer 
Subftanz nicht find, nur Subftanzen fein können, die fich dem 
Grade oder der Bildungdftufe nach unterfcheiden, Won diefen 
ftufenförmig verfchiedenen Weſen erklärt dad zweite Gefeb, daß 
fie Glieder einer continuirlichen Reihe fein müffen, daß es in 
der Natur Feine Sprünge oder feine leeren Zwifchenreiche giebt, 
fondern von Stufe zu Stufe wohlvermittelte, ftetige Uebergänge 


*), Vol. Bd. III. diejes Werks. Erftes Buch Cap. IV. Nr. IV. 


©. 134— 136, Bd. IV. Zweites Buch Cap. VITI. Nr. IV. 4, c. 
©. 348 — 350, 
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ftattfinden. Die Analogie verbietet den Gegenfaß in den Dingen 
und erlaubt nur grabuelle Differenzen. Die Continuität ver- 
bietet die großen Differenzen in der Reihenfolge der Dinge und 
macht, daß diefe Stufenreihe in unendlich kleinen Differen: 
zen d. h. continuirlich fortfchreitet. Ohne Analogie würde die 
Natur ihre Einförmigkeit verfehlen, und ed gäbe dann feine na: 
turgefegliche Ordnung. Ohne Continuität würde die Natur ihre 
Mannigfaltigkeit verfehlen, und ed gäbe dann nur eine lüdenhafte 
Ordnung, die fo gut wäre als feine, 

So erreicht die Natur vermöge der Analogie die größtmög- 
liche Einförmigfeit und vermöge der Gontinuität die größtmög— 
liche Mannigfaltigkeit. Wo Einheit in der Mannigfaltigkeit ift, 
da herrfcht Form und Ordnung. Wo fich mit der größtmöglichen 
Einheit die größtmögliche Mannigfaltigkeit verbindet, da herrfcht 
vollfommene Ordnung: eine zahllofe Fülle von Weſen, die in 
ihren Kräften und Handlungen vollfommen übereinftimmen. 
Uebereinftimmung ift Harmonie. Das Weltgefeb der Har: 
monie ift darum der richtige Ausdrud der vollendeten Welt: 
ordnung und als folche der höchfte Gedanke der leibnizifchen Lehre. 
Harmonie ift nicht Einheit, fondern Uebereinftimmung. Ueber: 
einftimmen fönnen nur ſolche Wefen, deren jedes feine eigene 
Stimme, feine eigene Individualität hat: das Dafein felbftändi- 
ger Individuen bildet daher die nothwendige Vorausfegung, un: 
ter der allein Harmonie in der Welt möglich ift. Darin ift das 
Spftem der Harmonie wohl zu unterfcheiden von dem Syſtem 
der Identität, und in diefem Punkte unterfcheidet fich Leibniz | 
von den Sdentitätöphilofophen, die ihm vorangehen und nachfol: 
gen. In einem Gedanken treffen beide Weltanfchauungen zufam- 
men: daß ed in der Welt feinen Dualismus, Feinen le&ten Ge: 
genfaß giebt, daß vielmehr alle Dinge eine einmüthige Orb: 
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nung bilden oder in einem und bemfelben nothmwendigen Zufam: 
menbange verknüpft fein müjfen. Gegen den Dualiömus, wel: 
cher Art er auch ſein möge, macht hier dad Syftem der Harmo— 
nie gemeinfchaftliche Sache mit dem Princip der Identität, macht 
Leibniz gegen Descartes gemeinfchaftliche Sache mit Spinoza. 
Aber die einmüthige Weltorbnung felbft erfcheint anders auf Dem 
Standpunkte der Identität, anderd auf dem der Harmonie. 
Dort ift fie in ihrem legten Grunde ein und daffelbe Wefen, das 
alle Dinge als feine Modificationen in fich ſchließt: als die eine 
wirkende Subſtanz bei Spinoza, alö der eine fchaffende Genius 
bei Schelling, als der eine felbftbewußte Geift bei Hegel; bier 
befteht fie urfprünglich in lauter verfchiedenen und felbftändigen 
Weſen, die fich vermöge ihrer Individualität ausfchließen und 
nach eingeborenen Gefeßen mit einander übereinjtimmen. Die 
Identität der Dinge unterfcheidet fich von der Harmonie, wie fich 
die Einheit von dem VBerhältniffe unterfcheidet. ins find Die 
Dinge, wenn fie ein MWefen ausmachen und alfo für ſich entwe— 
der feine oder nur eine relative Selbftändigkeit haben; fie find 
harmonifch, wenn jedes eine abfolute Selbftändigfeit behauptet, 
die ed niemals veräußert, und fraft deren es einverflanden ift mit 
allen übrigen. 

Gegen die Einheit des Weſens febt Leibniz das einjtimmige 
Verhältniß der Wefen, und hierauf gründet fich der Gegenfas, 
den die Monadologie dem Pantheismus in jeder Geftalt bietet, 
wodurc fie aus der Religion die Myſtik, aus der Philofophie 
den Begriff des All:Einen vertreiben will. Diefen Unterfchied 
zwifchen Identität und Harmonie, zwifchen Einheit und Verhält: 
niß, worauf fich der Unterfchied zwiſchen Spinoza und Leibniz 
zurüdführt, hatte Mofes Mendelsfohn, wie es fcheint, überfe: 
ben, als er in feinen philofophifchen Gefprächen den Verſuch 
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machte, die leibnizifche Harmonie aus dem Spinoziömus zu er: 
flären und Spinoza ald den eigentlichen Urheber jenes Gedan- 
fend zu rechtfertigen. Ihn verwirrte das Beftreben, welches 
den wohldentenden Mann fpäter in feinem Streite mit Jacobi 
fo fehr verfürzte, daß er nämlich immer Spinoza mit Leibniz 
auszugleichen und, was das fehlimmfte war, diefe beiden entge- 
gengefegten Standpunkte gerade da zu verföhnen fuchte, wo fie 
einander augenjcheinlich abſtießen. Jacobi durfte den Unterfchted 
zwifchen Spinoza und Xeibniz auslöfchen, indem er bie demon— 
ftrative Verfaffung ihrer Syfteme ins Auge faßte, denn in der 
That gehorchen beide dem Zuge der Beweisführung, und indem 
fie mit den Gefeßen der Demonftration übereinftimmen wollen, 
fo treten für Iacobi beide in denfelben Gegenfaß zu dem religiöfen 
Gefühle. Aber daß innerhalb jener rationaliftifchen Verfaſſung 
fein wefentlicher Unterfchied beftehe zwiſchen der fpinoziftifchen 
und leibniziichen Weltbetrachtung, zwiſchen dem Identitätsſyſteme 
und dem Harmonismus, daß fogar in jenem diejer jchon enthal: 
ten und ausgefprochen fei, hätte ſich Mendeldfohn niemald über: 
reden follen. Hier hätte er von feinem beliebten Sate, daß die 
Streitigkeiten der Philofophen faft immer in Wortftreitigkeiten beſte— 
ben, beffer die umgekehrte Anwendung gemacht. Er hätte gut ge: 
than, fich hier den entgegengefeßten Fall zu denken, daß die Philofo: 
phen in den Begriffen abweichen fönnen, wo fie in Worten miteinan: 
der übereinftimmen. Namentlich da Zeffing, der Leibniz und Spino: 
za wohl zu unterfcheiden wußte, feinen weniger fcharflinnigen Freund 
gerade auf diefen Fall nachdrüdlich genug aufmerkſam machte. 
„Ich muß Ihnen geftehen,” fchreibt Leffing an Mendelsfohn, „daß 
ich mit Ihrem Gefpräche feit einiger Zeit nicht mehr fo recht zu: 
frieden bin. Ich glaube, Sie waren damals, als fie ed fchrie: 
ben, auch ein Eleiner Sophift, und ich muß mich wundern, daß fich 
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noch Niemand Leibnizens gegen Sie angenommen hat. Es ifi 
wahr, Spinoza lehrt, die Ordnung und Verknüpfung der Be 
griffe fei mit der Ordnung und Verknüpfung der Dinge einerlei. 
Und was er in diefen Worten bloß von dem einzigen felbftändigen 
Weſen behauptet, bejahet er anderwärt3, und noch ausdrüd: 
licher insbefondere von der Seele. Es ift wahr, fo brüdt fi 
Spinoza aus, und vollkommen fo fann ſich auch Leibniz aus 
drücken. Aber wenn beide fodann einerlei Worte brauchen, wer: 
den fie auch einerlei Begriffe damit verbinden? Unmöglich*)!“ 
Für Spinoza ift die Weltordnung ein Wefen, eine einzige Sub: 
ſtanz, worin, als in ihrem letzten Grunde, alle Dinge identiſch 
find; für Leibniz ift fie ein Stufenreich unendlich vieler Subftan: 
zen, deren jede alle übrigen von fich ausfchließt. Bei jenem be: 
fteht das Weltgefeß in dem natürlichen Gaufalzufammenbange der 
Dinge, bei diefem in deren gegenfeitiger Uebereinftimmung; dort 
ift das Verhältniß der Dinge phyſiſch, hier ift es ideal. Diejes 
ideale Verhältniß, worin die Wefen alle übereinftimmen, obne 
gegenfeitig auf einander einzumirken, nennt Leibniz „Darmo: 
nie (accord parfait, rapport mutuel, harmonie de l’uni- 
vers)“. Da unter Monaden oder felbftändigen Wefen weder ein 
Influrus noch eine Affiftenz ftattfinden kann (meil fonft unter 
dem Zwange einer fremden und auswärtigen Wirkfamteit die felbit: 
thätige Natur der Monade vernichtet würde), fo ift das poſitive 
Verhältniß, welches allein übrig bleibt, die Einheit felbftändiger 
Wefen d. i. die Uebereinftimmung oder „Accommodation (consen- 
sus)“ **). 


*) Moſes Mendelsſohn's ſämmtl. Werte. Bd. IX. Briefwechſel. 
S. 264, 265. 

**) — il faut considerer, que c’est de tout tems que l'un 
s’est dejä accommode & tout autre. — Ainsi iln’y a de la 
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Mir verftehen alfo unter der Harmonie, diefem höchften 
Meltbegriffe der leibnizifchen Lehre, das urfprüngliche und voll: 
fommene Stufenreich der Dinge. Urfprünglich ift das Stufenreich, 
woeil nicht ein Wefen aus dem andern hervorgeht, fondern von Ewig⸗ 
keit her die zahllofe Fülle der Monaden befteht, deren jede einen 
eigenthümlichen Mikrokosmus ausmacht, deren jede unter ihrem 
Sefichtöpunfte d.h. nach dem Maße ihrer Kraft dad Univerfum 
vorftellt. Es ift vollfommen, weil es continuirlich fortfchreitet 
und feine Zwifchenreiche zuläßt, wo Stufen möglich wären, die 
in der Natur felbft fehlen. Auf dem Gefeß der graduellen Unter: 
fchiede beruht daher das Gefeb der Harmonie. Nachdem Leib: 
niz in der Monadologie die graduelle Verfchiedenheit der Mona: 
den erflärt hat, fährt er fort: „nur fo läßt fich mit der größt: 
möglichen Mannigfaltigkeit zugleich die größtmögliche Ordnung 
d. h. die größtmögliche Vollfommenheit erreichen. Und Bayle 
kann feinen triftigen Grund gegen die Möglichkeit diefer Welt: 
barmonie anführen, wonach jede Subftanz in ihrer Weife das 
Univerfum vorftellt *).” 


2. Die Harmonie ala Naturgefeh. Einheit der 
Analogie und Continuität. 


Indeffen genügt ed nicht, bloß die Möglichkeit der Welt: 
harmonie ald unmiderlegbar hinzuftellen, fondern ed handelt fich 


contrainte dans les substances qu’au dehors et dans les ap- 
parences. R£pl. aux refl. de Bayle. Op. phil. pg. 185. Syst. 
nouv. de la nat. Nr. 17. pg. 128. 

*) Monadologie. Nr. 58—59. Op. phil. pg. 709. Bgl. 
Lettre a Arnauld. Op. phil. pg. 107 — 108. Syst. nouv. Nr. 14 
— 15. Op. phil. pg. 127, 128. Principes de la nature et de 
la gräce. Nr. 12. Op. phil. pg. 717. 
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um deren Nothwendigkeit. Obwohl Leibniz die Lehre von der 
Harmonie gern wie eine Hypothefe vorträgt, fo gilt fie ihm felbft 
nach feiner eigenen Erklärung doch mehr als eine bloße Annahme. 
„Abgeſehen von allen jenen Vorzügen, welche jene Annahme em: 
pfehlenswerth machen,” fagt Leibniz in feinem neuen Naturſyſtem, 
„tann man behaupten, daß fie mehr ift ald eine bloße 
Hypotheſe, denn es ift fonjt kaum möglich, auf eine rationelle 
Meife die Dinge zu erklären; und eine Menge großer Schwierig: 
feiten, die bis jeßt die Geifter angeftrengt haben, verfchwinden, 
fo fcheint ed, von felbft, wenn man jene Lehre wahrhaft begriffen 
hat. Auch läßt fich damit die gewöhnliche Vorftellungsweife jehr 
wohl verfühnen *).’ 

Die Weltharmonie ift mehr als eine Hypotheſe: fie ift ein 
Gefes. Um dieſes Gefeg zu rechtfertigen, bedürfen wir zunächit 
Feined auswärtigen Gefeßgeberdö, und wenn Leibniz felbft die 
Meltharmonie gewöhnlich ald eine von Gott gefekte, vorherbe— 
fimmte, präftabilirte darftellt, fo ift diefe Auffaffung in dem 
ftrengen Geifte feines Syſtems nicht die nächfte und unmittelbare. 
Der naturphilofophifche Geift der leibnizifchen Kehre, der nament: 
lic in den erften Entwürfen des Syſtems vorherrfcht, folgert 
aus den Monaden, ald den Elementen de3 Univerſums, unmit: 
telbar die Weltharmonie als den naturgefeslichen „parfait accord 
mutuel*, und wenn der theologifche Geift des Syſtems diefen 
Begriff in eine „harmonie préétablie“ überfest, fo gefchieht es 
unter einem höhern Gefichtöpunfte, den wir an diefer Stelle noch 
nicht erreicht haben. Zunächſt gilt uns die Weltharmonie als 
eine den Monaden inwohnende Naturordnung. So ift fie von 
Leibniz felbft erklärt und begründet worden. MWie mit jeder ein: 


*) Syst. nouv. de la nature, Nr. 17. Op. phil. pg. 128. 
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zelnen Monade unmittelbar ein befeelter Körper oder die Einheit von 
Seele und Körper gegeben war, die deßhalb keiner befondern Schö: 
pfung bedurfte, fo ift mit den Monaden unmittelbar die Harmonie 
aller gegeben? Warum? Aus den Monaden folgt, daß fie ana: 
loge Wefen fein müffen. Daraus folgt, daß fie nur grabuell 
verfchieden fein fönnen, oder, was daſſelbe heißt, daß fie ein 
Stufenreich bilden. Aus ihrer unendlichen Mannigfaltigkeit folgt, 
daß es in jenem Stufenreiche Feine Lücken giebt, daß fich die Mo: 
naden in unendlich Fleinen Differenzen abjtufen over in einer con: 
tinuirlihen Stufenreihe fortfchreiten. Und eben darin bejteht 
ihre Harmonie. Alſo liegt der legte Grund der Weltharmonie 
darin, daß jede Monade eine eigenthümliche Individualität aus: 
macht, eine beftimmte Stufe der Weltorbnung einnimmt; und 
der legte Grund diefer eigenthümlichen Individualität liegt in ih: 
rer Anlage. Wie in den Anlagen jeder einzelnen Monabe bie 
gefammte Individualität präformirt ift, fo in der Anlage aller 
die gefammte Weltordnung oder die Weltharmonie. Sie ift in 
dem urfprünglichen Weltzuftande d. h. in den Monaden präfor: 
mirt. Sind nun die Monaden felbft göttlichen Urfprungs (eine 
Frage, die uns jest noch nicht berührt), fo gilt dafjelbe von ihrer 
Drdnung oder Harmonie. Was in der Natur präformirt ift, 
das iſt durch Gott „präftabilirt”. Iſt die Natur eine gött: 
liche Schöpfung, fo find ihre Präformationen göttliche Willens: 
acte oder Vorherbeftimmungen. Unter dem metaphyfiichen Ge: 
ſichtspunkte erfcheint die Weltharmonie ald eine Präformation 
der Natur; unter dem theologifchen als eine Vorherbeſtimmung 
Gottes, und wenn die leibnizifche Philofophie von der Welt zu 
Gott den wohlbegründeten Uebergang findet, fo verwandelt fich 
bier mit gutem Grunde die präformirte Harmonie in eine präſta— 
bilirte. Es fcheint, daß ſich diefe beiden Begriffe im Verſtande 
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des Philofophen felbft unmittelbar berühren. In einer fehr be: 
merfenswerthen Stelle feiner Abhandlung über dad Weſen der 
Natur jagt Leibniz: „der Verkehr der Subftanzen oder Monaden 
entjteht nicht durch eine gegenfeitige phyfifche Einwirkung, fondern 
durch eine Uebereinftimmung, die von einer göttlihen Prä- 
formation herrührt; jede einzelne Monade ſtimmt mit allen 
andern überein, indem fie der eingebornen Kraft und den Gefeßen 
ihrer eigenen Natur folgt, und eben hierin befteht zugleich die 
Vereinigung von Seele und Körper *).” 

Das Naturgefeß der Harmonie läßt fich im Geifte der leib- 
nizifchen Lehre am einfachften fo erflären, daß in ihm die zufam: 
menfaffende Einheit der Analogie und Gontinuität begriffen wird. 
Es folgt aus jenen beiden Gefegen, indem es diefelben vereinigt. 
Das Syſtem der Harmonie begreift die Welt als ein vollkomme— 
nes Stufenreich vorftellender Kräfte oder mifrofosmifcher Indivi— 
duen. Daß alle Dinge Monaden oder vorftellende Kräfte find, 
erklärt dad Gefeß der Analogie. Daß diefe Kräfte ein vollfom: 
mened Stufenreich bilden, erklärt dad Gefeß der Gontinuität. 
Und die Harmonie vereinigt beide, indem fie diefe continuirliche 
Reihenfolge analoger Wefen bezeichnet: eine Weltorbnung, wel: 





*) Commercium scilicet substantiarum sive monadum oriri 
non per influxum, sed per consensum ortum adivina prae- 
formatione; unoquoque, dum suae naturae vim insitam le- 
gesque sequitur, ad extranea accommodato, in quo etiam unio 
animae corporisque consistit. De ipsa natura etc. Nr. 10. Op. 
phil. pg. 157. Wenn in dieſer Stelle, wie in vielen andern, aus 
der Weltharmonie das Verhältniß von Seele und Körper erllärt wird, 
io bemerfe man wohl, daß unter Seele und Körper bier nicht die Mo- 
mente ber einfadhen Monade, jondern verſchiedene Monaden veritanden 
werden müffen, die jih, wie in den höhern Organismen, ala Seele 
und Körper zu einander verhalten. Vgl. oben Cap. VII. ©. 482 flgb. 
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che die größtmögliche Mannigfaltigkeit mit der größtmöglichen 
Einförmigfeit vereinigt. Das ift die phufifalifche Grundlage, 
auf der bei Xeibniz der Begriff der Weltharmonie beruht: die 
harmoniſche Verknüpfung der Monaden ift deren continuirliche 
Abftufung; diefe feßt voraus, daß die Monaden überhaupt ver: 
fchieden find; fie Fönnten nicht verfchieden fein, wenn fie nicht 
befchränft d. h. förperlich oder materiell wären. Darum bezeich: 
net Leibniz die Materie, weil fie das Princip der Verfchiebenheit 
bildet, ald dad Band der Monaden, als die allgemeine natürliche 
Bedingung der Harmonie. „Wenn die Dinge,’ fo heißt ed in 
den Betrachtungen Über das Princip des Lebens, „frei oder be: 
freit von der Materie wären, fo würden fie in demfelben Augen: 
blide losgeriffen fein aus dem Weltzufammenhange und gleichfam 
Deferteure der Weltordnung *).” 


3. Die unendlid Fleinen Differenzen als 
Bedingung der Harmonie. 


Die Materie hat bei Leibniz diefelbe Bedeutung in der Harmo: 
nie der Dinge, welche in jenem fchiller’fchen Epigramm der Körper 
für die Liebenden hat: „er nur iſt's, der die Seelen trennt und der 
die Seelen vereint.” Aber die Berfchiedenheit und Materialität der 
Monaden bewirkt zunächſt erft die bloße Goeriftenz derfelben und 
ermöglicht nur die Weltharmonie, welche ohne die Werfchieden: 
heit der Dinge überhaupt nicht ſtattfinden könnte. Daß aber 
diefed Zufammenfein ein harmonifches wird: dazu gehört in den 
Monaden felbft noch eine nähere Bedingung. Die bloße Coeri: 


*) — les eréatures franches ou affranchies de la matiere, 
seraient detachees en möme tems de la liaison universelle, et 
comme les deserteurs de l’ordre general. Considerations sur le 
princ. de vie. Op. phil. pg. 431. 
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ftenz befteht in der Eörperlichen VBerfchiedenheit; die harmoniſche 
Goeriftenz verlangt eine Verfchiedenheit durch ftetige Abftufungen 
und Uebergangdformen d. h. durch unendlich Eleine Differenzen. 
Darum können wir und im genauen Berftande der leibnizijchen 
Lehre fo ausdrüden: die Differenz der Monaden bewirkt deren 
Goeriftenz ; die unendlich Kleinen Differenzen bewirken die harmo— 
nifche Coexiſtenz. Die bloße Differenz oder Materialität ift nur 
die negative Bedingung, ohne welche die Weltharmonie nicht mög- 
lich ift; die unendlich Fleinen Differenzen oder die Gontinuität ift 
die pofitive, durch welche fie befteht, und wodurch Keibniz felbft 
die harmonische Weltordnung erklärt. Worin beftehen die unend: 
(ich Eleinen Differenzen der Monaden? In dem continuirlichen 
Stufengange oder in den unendlich Eleinen Abftufungen der vor: 
ftellenden Kräfte, die Leibniz gerade da am meiften bervorbebt, 
wo fie dad gewöhnliche Bewußtfein und die hergebrachte Philo— 
fophie am wenigften einfieht. Der fcheinbar größte Gegenſatz der 
Welt befteht zmifchen den bewußtlofen und bemußten Erfcheinungen, 
zwifchen der Natur und dem Geifte. Und gerabe hier entdedt 
Leibniz, wie wir gefehen haben, die unendlich Eleine Differenz, 
indem er zeigt, daß ed im Geifte Vorftellungen giebt, die nicht 
gewußt, nicht gemerkt werden, und die er defhaib als „perce- 
ptions petites (perceptions insensibles)“ bezeichnet. Wir über: 
laffen ed der folgenden Betrachtung, diefen höchft wichtigen und 
vielleicht Tehrreichiten Begriff der leibnizifchen Philofopbie pſycholo⸗ 
gifch darzuftellen, und nehmen jest die „perceptions petites“ 
nur als dad wichtigfte Beiſpiel der unendlich Fleinen Differenzen 
überhaupt oder der naturgemäßen Gontinuität, da fie den Gegen: 
fat zwiſchen Natur und Geiſt, den größten Gegenſatz, den es 
giebt, in eine ſolche unendlich kleine Differenz auflöſen. Ich 
ſage: auf dieſen Begriff gründet Leibniz in poſitiver Weiſe den 
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Gedanken der Weltharmonie; durch den Begriff der unendlich 
fleinen Differenzen erklärt er die harmonifche Weltordnung. Im 
der Einleitung zu den neuen Verſuchen über den menfchlichen 
Verſtand heißt es wörtlich: „dieſe kleinen Borftellungen find von 
einer weit größern Bedeutung, als man meint. Ja man darf 
fagen, daß Eraft diefer Eleinen Vorftelungen die Gegenwart er: 
füllt ift von der Zukunft und getragen von der Vergangenheit ; 
daß Alles mit einander übereinftimmt (ouuzvora zrawra, wie 
ſich Hippofrates ausdrüdte), und daß in dem kleinſten Wefen 
ein göttlicher Berftand die ganze Reihenfolge der Dinge im Uni: 
verfum lefen könnte.” „Dieſe unmerflidhen Borftellun: 
gen find die Bedingung, wodurd ich jene bewunde: 
rungsmwürdige vorberbeftimmte Harmonie zwifchen 
Seele und Körper und überhaupt zwifchen allen 
Monaden oder einfahen Subjtanzen erfläre*).” 
Ich finde keine Stelle, welche deutlicher zeigt, wie Leibniz 
die fogenannte vorherbeftimmte Harmonie aus dem Weſen der 
Monaden felbft d. h. aus natürlichen Bedingungen vollflommen 
erklärt haben will. Nämlich er will fie erflärt haben aus den 
Fleinen Vorſtellungen d. h. aus den unendlich Fleinen Differenzen 


*) Les petitesperceptions sont done de plus grande 
efficace, qu’on ne pense. — On peut möme dire, qu’en con- 
sequence de ces petites perceptions le present est plein de l’a- 
venir et charge du passe, que tout est conspirant (svurvora 
reavra comme disait Hippocrate), et que dans la moindre des 
substances des yeux aussi pergans, que ceux de Dieu, pour- 
raient lire toute la suite des choses de l’univers. 

C’est aussi par les perceptions insensibles que j’explique 
cette admirable harmonie preetablie de läme et du corps et 
m&me de toutes les monades ou substances simples. Nouv. ess. 
Avant-propos. Op. phil. pg. 197, 198. 


512 


der vorftellenden Kraft oder, was genau daſſelbe fagt, aus dem 
continuirlichen Stufengange der Dinge. Daraus folgt unmittel: 
bar die Weltharmonie, weil fie darin befteht. 

Hier ift die Summe des Syſtems, fo weit wir daffelbe ent: 
widelt haben: alle Dinge find Mifrofosmen; daraus folgen die 
drei Gefebe, in denen die Weltordnung befteht: das Geſetz der 
Analogie, der Gontinuität, der Harmonie. Sind alle Welen 
Mifrofosmen oder Vorftellungen deffelben Univerfums, jo müſſen 
fie analog fein. Sind fie analog, fo müffen fie auch verfchieden, 
fo können fie nur graduell verfchieden fein, d. h. fie müffen eine 
Stufenreihe von Wefen bilden. Giebt ed nun, was aus dem 
Begriffe der Monade folgt, eine zahllofe Fülle von Mifrofosmen, 
fo giebt ed auch eine Verfchiedenheit in unendlich vielen Abftufun- 
gen; fo müffen die graduellen Differenzen unendlich klein, alſo 
die Stufenreihe der Dinge (nicht lüdenhaft, fondern) vollkommen 
oder continuirlich fein. Und fo müffen die Monaden in einer fte 
tigen Stufenfolge gleichartiger Subftanzen beftehen: fie müſſen 
mithin die größte Mannigfaltigkeit in der größten Einförmigfeit 
darftellen und in diefem Sinn eine harmonifche Weltordnung 
bilden. 


Neuntes Kapitel. 
Der menſchliche Geif. 


I. Ä 
Die Natur des Geiftes. 


1. Seele und Beil. 


In der harmonifchen Weltorbnung, die von dem Gefege 
der Gontinuität beherricht wird, entfaltet fich der Spielraum des 
menschlichen Dafeind auf einer mittlern Stufe, begrenzt died: 
feitö durch das niedere Leben der Thiere, jenfeitö durch das höhere 
der Genien. Zwiſchen diefen Grenzen liegt der Schauplaß, wel: 
chen die Menfchheit im Univerfum einnimmt und den in einer auf: 
fteigenden Laufbahn die Kraft der menfchlichen Individualität 
durchmißt. Sie beginnt mit dem dunklen Seelenleben,, welches, 
in jinnliche Vorftellungen verjenft, der Zhierfele am nächiten 
verwandt ift, und fie erhebt fih in dem ftetigen Stufengange 
fortfchreitender Aufklärung zu einer deutlichen Erfenntniß der 
Dinge oder zur Idee der Weltharmonie. Jede Monade ift ein 
Rndividuum, welches fich entwidelt.e. Die Entwidlung der 
menschlichen Monade befteht darin, daß fie aus dem bewußt: 
loſen Leben das bemußte, aus der VBorftellung die Erkennt: 
niß, aus der Seele den Geift entbindet und vom Xhiere zum 


Genius fortftrebt. In diefer Entwidlung allein erfchöpft fich 
Bifder, Gedichte der Philofopbie II. — 2. Auflage. 33 
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die Natur des menfchlichen Mikrokosmus: in dieſer fortfchrei- 
tenden Aufklärung, deren Element die dunkle Borftelung und 
deren Ziel die deutliche MWelterfenntniß ausmadt. Den Men: 
ſchen erklären heißt daher, feine Entwidlung oder die Entſtehung 
des Geiftes erklären. 

Geift ift bewußte Vorftellung im Unterfchiede von der Seele 
als der bemußtlofen. Die Genefis des Geiftes ift dad allmäbliche 
Bewußtwerden der menfchlichen Seele, das allmähliche Hervorgeben 
deö höheren geiftigen Lebens aus dem niedern pſychiſchen; erft 
unter diefem Gefichtäpunft dringt die Philofophie ein in Das Ge: 
heimniß der Menfchennatur, welches die Seelenlehre aufflären 
foll und worauf Leibniz die fpeculative Unterfuchung zuerſt hin— 
führt. Denn die von Descartes begründete Philoſophie konnte 
den Geift nur logiſch, aber nicht genetifch erklären; jie wußte, 
was er ift, aber nicht, wie er wird. Indeſſen der Menſch ift 
nicht fertiger, fondern werdender Geiſt; wenn die Entjtehung 
des Geiftes nicht erflärt wird, fo wird der Menfch ſelbſt nicht 
erklärt, und die Begriffe der Anthropologie bleiben zurüd hinter 
den Thatfachen der Natur. Thatſache nämlidy ift, daß jeder 
Menfch ein (mit fich identifches) Individuum ausmacht, welches 
mit der Natur lebt und zugleich von der Natur weiß, indem es 
die Dinge denkt und erkennt. Will man verneinen, daß ber 
Menſch mit Bewußtfein denkt, daß er lebt und empfindet, daß 
der denfende und empfindende Menſch ein und daſſelbe Indivi: 
duum, ein und daſſelbe Subject ift? Individualität, Leben 
(Seele), Bemwußtfein (Geift): diefe drei Zhatfachen müſſen im 
Menfchen anerfannt und fo erklärt werden, daß fie mit und 
durcheinander beftehen. Won diefen Zhatfachen aber vermochte 
Descartes und die von ihm abhängige Schule im Grunde feine 
zu erklären. Denn die menfchliche Individualität machten dieſe 
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Philofophen zu einem Wunder, da fie den Zufammenhang zwi: 
ſchen Seele und Körper unmittelbar und ftetd von Neuem durch 
die göttliche Allmacht bewirkt fein ließen; das eben galt 
ihnen für eine feelenlofe Mafchine, und den Geift erklärten fie 
durch ein Attribut, wodurch derfelbe von allen übrigen Weſen 
gänzlich unterjchieden, ja denfelben entgegengefeßt war. Er follte 
von Natur denkend und darum bewußt, die übrigen (körperlichen) 
Mefen, weil fie nicht denken, volllommen bewußt: und darum 
feelenlos fein. Die Geifter allein gelten als denfende und vor: 
ftellende Kräfte; fie allein find Seelen, oder, wie ſich Leibniz in 
feiner Weife ausdrüdt: „nach der Meinung der Gartefianer find 
nur die Geifter Monaden*).” Ueberhaupt laffen jich die pfycho: 
logifchen Begriffe Descartes’ auf diefe beiden Formeln zurüd: 
führen, die aus feinen dualiftifchen Grundſätzen unmittelbar fol: 
gen und die Einfeitigkeit feiner Geifteslehre deutlich auöfprechen. 
Die erfte erklärt: nur die Geiſter find denfend und bewußt. 
Die andere: die Geifter find nur dentend und nur bewußt. Es 
giebt daher in den Geiftern Eeine bewußtlofen Vorftellungen und 
in ben Körpern feine vorftellenden Kräfte, alfo überhaupt nichts 
Selbftthätiges, weder Seele noch Leben. Zwiſchen Geift und 
Körper giebt es gar Feine Analogie, fondern einen durchgängigen 
Gegenfag. Das Leben gilt den Gartefianern für Mechanismus, 
alfo für feelenlos; die Seele gilt ihnen für Geift, alfo für för: 
perlos. Weil fie Geift, Bewußtſein und Seele zufammenfallen 
laffen, fo müffen fie fagen: alles Geiftlofe ift bewußtlos, alles 
Bewußtlofe ift ſeelenlos, darum ſelbſtlos, alfo nur mechanifch, 
Zwei Zhatfachen, welche die Natur und unfere Erfahrung voll: 


*) Et c’est en quoi les Cartesiens ont fort manque: que 
les seuls esprits etaient des monades. Monadologie. Nr. 14, 
Op. phil. pg. 706. 
33 * 
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kommen bejahen, müffen die Gartefianer leugnen, da fie unver: 
mögend find, bdiefelben zu erflären: nämlich den Organismus 
in der Natur und die bemußtlofe Vorſtellung im Geifte. Es giebt 
im Berftande ihrer Philofophie nichts Körperliches, das befeelt, 
und nichts Geiftiges, das bewußtlos wäre. Mit einem Worte: 
diefen Dualiften fehlt der Begriff, welcher die wahre Mitte bildet 
zwifchen Geift und Körper, d. i. der Begriff der Seele, welche 
den Körper belebt und das dunkle Naturleben im Menfchen fort: 
feßt und bis zum Bewußtſein fteigert. Ohne Seele läßt fich 
weder Leben noch Geiſt begreifen, denn dad Leben ift gleich 
einem befeelten Körper, und der Geift ift gleich einer bewußt: 
werdenden Seele. Alfo muß man, was die Gartefianer nicht 
vermocht haben, zwifchen der bemußtlofen und der bewußten 
Seele unterfcheiden und in dem einmüthigen Begriffe der S eele 
den Gegenfaß der bewußtlofen und bewußten Subftanzen auf 
löfen fönnen. „Man muß unterfcheiden,” fagt Leibniz, „zwi— 
fchen Perception oder Vorftellung und Apperception oder Berwußt: 
fein, welches leßtere nicht allen Monaden, auch nicht einer und 
berfelben Monade unaufhörlich zufommt. Eben diefen Unterfchied 
haben die Gartefianer verfehlt, indem fie die bewußtlofen Worftel: 
lungen für nichtig halten, wie die gemeinen Leute die Fleinen 
und unmerflichen Körper*).” 

Leibniz begründet feine Philofophie, indem er in den Kör: 
pern entdedt, was die Gartefianer in den Körpern leugnen, 
nämlih Kräfte, die ald felbftthätige Naturen Seelen oder Ana: 
loga des Geiftes find. Auf diefem Begriffe ruht die leibnizifche 
Phyſik im Unterfchiede von der Corpuscularphyfif und dem Ma: 
terialigmus. Mit der Erklärung aber des Körpers, fo zeigten 


*) Principes de la nature et de la gräce. Nr. 4. Op. 
phil. pg. 715. 
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wir früher, muß fich nothwendig auch die des Geifted ändern *). 
Sie ändert fih, indem Leibniz in den Geiftern entdedt, was 
die Gartefianer in den Geiftern leugnen: nämlich die bemwußtlofen 
Borftelungen oder das unbewußte Seelenleben. Wie fich auf 
das Princip der Kräfte in der Natur oder der befeelten Körper 
die Reform der Phyfif gründet, fo gründet fich die entfprechende 
Reform der Pfychologie auf dad Princip der bewußtlofen Vor: 
ftelungen im Geifte. Das find die Elemente des Geiftes, wie 
die Atome in der Natur die Elemente der Körper. 


2. Deutlihe Vorftellung. Selbſtbewußtſein. 


Nach dem Weltgefege der Analogie ift der Geift von den 
andern Wefen nicht der Subftanz, fondern dem Grade nach ver: 
fchieden. Er ift eine vorftellende Kraft, die durch den Grad 
ihrer Deutlichfeit alle vorftellenden Kräfte in der (und befannten) 
Natur übertrifft. Deutlich ift die vorftellende Kraft, wenn fie 
das Vorgeſtellte ſowohl in feinen heilen, ald von andern Bor: 
ftellungen genau zu unterfcheiden vermag. Nun ift jede Vorftel: 
lung ein Ausdrud vorftellender Kraft, und wie die Wirkung von 
der Urfache, fo ift der Ausdrud von der Kraft, das Vorgeftellte 
von dem Borftellenden zu unterfcheiden. Die Deutlichkeit ver: 
langt, daß diefer Unterfchied gemacht werde. Alfo muß die deut: 
lich vorftellende Kraft fich felbft von allen ihren VBorftellungen 
unterjcheiden:, erft dann ift die vorftellende Kraft wahrhaft deut: 
lich, wenn fie fich felbft deutlich it, wenn ihre Vorftellungen 
nicht bloß Andern, fondern ihr felbft Elar und durchfichtig wer: 
den. Die bloße Borftellung ift die einfache Kraftäußerung oder 
der Ausdrud eines Weſens, die Form deffelben, wodurd ed Ans 


*, Siehe oben Cap. I. diejes Buchs. Nr. I. 2. S. 304. 305. 
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dern deutlich erfcheint, die aber dem Weſen felbft in feiner Weife 
gegenwärtig, gefchmweige denn bewußt wird. So find die Körper 
in der Natur wohl für uns die deutlichen Vorftellungen der fie 
befeelenden Kraft, aber diefer Kraft felbft find fie dunfel. Was 
ich wahrhaft deutlich vorftelle, das muß ich (nicht bloß Andern, 
fondern) mir felbft vorftellen. Was ich mir felbft vorftelle, indem 
. ich mich davon unterfcheide, ift nicht bloß Ausdruck meines We 
fend, nicht bloß Eindrud meiner Empfindung, fondern Object 
meined Bemwußtfeind. Der Ausdrud ift die bloße Vorſtellung, 
der Eindrud ift die empfundene, das Object die bemußte. Im 
Bemwußtfein wendet fich die vorftellende Kraft nach Innen, ſie 
bezieht fich zurück auf fich felbft, ihre Thätigkeit wird mithin eine 
reflerive, während fie in der bloßen Vorftellung nur erprefiiv 
war. Die bewußte Vorſtellungskraft bemächtigt fich ihrer Vor: 
ftellungen, fie nimmt diefelben als die ihrigen in Beſitz, fie hat, 
was bie bloße Vorftellung nur ift: darum ift fie „Apperception“ 
im Unterfchiede von jener, die nur Perception war. „Perception 
ift der innere Zuftand der Monade, welche die Außenwelt vor: 
ſtellt; Apperception ift dad Bewußtſein (conscience) oder die 
Reflerion jenes innern Zuftandes (connaissance röflexive de 
cet &tat int6rieur), die nicht allen Monaden gegeben ift*).“ 
Aus dem Begriff der vorftellenden Kraft folgt, daß ſich 
biefelbe im ftetig fortfchreitender Steigerung von dem dunklen Zu: 
ftande zum deutlichen erhebt. Aus dem Begriffe der deutlich 
vorftellenden Kraft folgt, daß fich diefelbe ald Apperception, Re 
flerion oder Bemwußtfein äußert, denn nur vermöge des Bemuft: 
feind kann man deutlich vorftellen. Wie nun die Vorſtellungs⸗ 
fraft überhaupt ein thätiges Subject oder ein Selbft ausmacht, 





*) Prineipes de la nature et de la gräce. Nr. 4. Op. 
phil. pg. 715. 
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fo ift die bewußte Vorftellungdfraft ein bewußtes Selbft ober 
Selbitbewußtfein. Das Bewußtfein nämlich, fo können 
wir uns in einer grammatifchen Formel ausdrüden, regiert einen 
boppelten Accufativ der Perfon und der Sache: es ftellt die Dinge 
umd zugleich fein eigenes Weſen fich felbft (sibi) vor, es ift in 
der lestern Rückſicht eine doppelte Reflerion, indem es fich felbft 
fowohl im Dativ ald im Accufativ regiert, und eben in dieſem 
Sinne nennen wir ed Selbftbewußtfein. Dad Bewußtſein iſt 
die reflerive Borftellung der Dinge. Das Selbftbewußtfein ift 
die reflerive Vorſtellung des eigenen Wefend. In der Monade 
fallen beide zufammen, denn da fie eine Borftellung der Welt 
oder einen Mifrofosmus bildet, fo ift ihr Selbftbemußtjein zu: 
gleich Weltbewußtfein und umgekehrt. 

Der Geiſt iſt demnach, da er deutliche Vorſtellungskraft iſt, 
ſelbſtbewußte Monade. Daraus erklären ſich die eigenthümlichen 
Kräfte oder Attribute des Geiſtes: es find die natürlichen Seelen: 
fräfte in der Potenz ded Bewußtſeins. Jede natürliche Seele war 
bie Entwidlung eines Individuums, und da jede Entwidlung 
durch einen Zweck beftimmt wird, den fie verwirklicht, fo waren 
die natürlichen Seelenfräfte Vorftellung und Streben. (Perception 
und Appetition), denn die Vorftellung ift die Kraft, welche 
Zwede jest, und das Streben diejenige, welche Zwede verfolgt. 
Alſo ift der Geift alö bewußte Monade ein Individuum, melches 
ſich mit Bewußtfein entwidelt, d. h. welches mit Bewußtſein 
vorftellt und mit Bewußtfein ftrebt. Mit Bewußtfein vorftellen 
heißt wiffen oder erfennen, mit Bewußtfein ftreben heißt wol: 
len. Auf das Erfenntnißvermögen gründet fich die Wiffenfchaft, 
auf den Willen die Moral. 

Unter Wiffenfchaft nämlich verftehen wir dad Bemwußtfein 
vom Zufammenhange der Dinge, "und diefer Zuſammenhang be: 
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fteht in allgemeinen Gefeßen oder Principien, deren Syſtem wir 
mit dem Wort Vernunft bezeichnen wollen. Die Bernunft 
vorftellen heißt Dafein im Sinn der wirklichen naturgefeßlichen 
Eriftenz; die Vernunft fich vorftellen heißt denken, und bie 
Dinge denken heißt erfennen. Darum ift nur dann Wiffenfchaft 
möglich, wenn die Erfcheinungen gedacht oder durch Vernunftge— 
feße vorgeftellt werden können. Aber um etwas durch Vernunftge: 
feße vorzuftellen, muß ich im Stande fein, die Vernunftgeſetze ober 
Principien ſelbſt vorzuftellen. Jede Monade repräfentirt das 
Weſen der Dinge. Die bewußte Monade ftellt dad Wefen der 
Dinge fich felbft vor. Mithin ift der Geift als die reflerive Bor: 
ftellung der Subftanz ein Bernunftbewußtfein, welches nothwen: 
dig denkt, alfo nothwendig erkennt und, indem es fich felbft ent: 
widelt, die deutliche Welterkenntniß oder die Wiffenfchaft aus 
fich hervorgehen läßt. „Die Geifter,” fagt Leibniz, „find fähig 
zur refleriven Kraftäußerung und zur Betrachtung deffen, was 
man Ih, Subftanz, Monade, Seele, Geift nennt, mit 
einem Worte der immateriellen Weſen und Wahrheiten. Und 
eben died macht und zur Wiffenfchaft und zur deutlichen Erkennt: 
niß fähig*).” 


3. Perfönlidkeit. 


Worin unterfcheidet fich diefes Ich von dem bloßen Indivi⸗ 
buum, der Geift von der bloßen Monade? Beide find ewige, 

*) Les esprits sont capables de faire des actes reflexives 
et de considerer ce qu’on appelle moi, substance, mo- 
nade, äme, esprit, en un motles choses et les verites im- 
materielles. Et c’est ce qui nous rend susceptibles des scien- 
ces ou des connaissances demonstratives. Princ. de la nat. et 
de la gräce. Nr. 5. Op. phil. pg. 715. 
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unzerftörbare Kräfte, die in allen Ummandlungen diefelbe beharr: 
liche, mit fich identifche Einheit bleiben. Aber in dem bloßen 
Individuum ift diefe Identität eine bewußtlofe, im Geift eine 
bewußte; dort bildet fie eine phyſiſche, hier eine moralifche Ein: 
heit. Das phufifche Individuum macht den Organismus, das 
moralifche dagegen die Perſon; jener handelt nach bewußtlofen 
Zweden oder Naturgefeben, diefe Dagegen nach bewußten Zwecken 
oder nad) Abfichten. Und auf diefen Begriff der Perfönlichkeit 
oder der moralifchen Identität gründet ſich dad moralifche Leben 
und die moralifche Unfterblichfeit*). ‚Das Wort Perfon,” er: 
Elärt Leibniz in feinen neuen Werfuchen über den menfchlichen 
Berftand, „bedeutet ein denkendes und intelligentes Weſen, fä: 
big der Vernunft und Reflerion, das fich felbft betrachten kann 
als ein und dafjelbe Subject, welches in verfchiedenen Zeiten und 
Orten denft und alles mit dem Bewußtſein thut, daß es felbft 
den Grund feiner Handlungen ausmacht. Dieſes Bewußtſein 
begleitet immer unfere gegenwärtigen Empfindungen und Bor: 
ftellungen, wenn fie deutlich genug find, und eben dadurch ift 
jeder für ſich, was man im refleriven Sinne ein Selbft nennt 
(soi meme). So weit fich dad Bewußtfein über die Handlun- 
gen und Gedanken der Vergangenheit erſtreckt, eben fo weit reicht 
auch die Identität der Perfon, und dad Selbft ift in diefem 
Augenblide eben dafjelbe ald damals**).” Damit ift der Be 
griff des Geiſtes erklärt. Geift ift Perfon; Perfon ift moralifche 
oder felbftberwußte Individualität, und deren Kräfte VBerftand 
und Wille; VBerftand und Wille folgen aus der bewußten Vor: 
ftellung, und diefe befteht in der refleriven oder deutlichen Vor: 
ftelungsfraft. So bezeichnet der Menfch in dem Stufengange 

*) Siehe oben Cap. V. diejes Buchs. Nr. ILL. 3. S. 424 flgd. 

**) Nouv. ess. Liv. II. chap. 27. Op. phil. pg. 279. 
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ber Dinge den Wendepunft, wo aus dem Individuum die Per: 
fon, aus der natürlichen Welt die moralifche hervorgeht. Die 
moralifche Welt bildet im Unterfchiede von der natürlichen den 
Geifterftaat oder das Neich der bewußten Zwede. Das Berhält: 
niß beider Welten erflärt Leibniz gewöhnlich durch den Begriff 
der Harmonie: die moralifche Welt verhält ſich zu der natürlichen, 
wie die Perfon zum Individuum, wie der Geift zur Seele, wie 
die Seele zum Körper, wie bie Endurfachen zu ben wirkenden 
Urfachen. Wir nehmen den leibnizifchen Begriff der Harmonie 
ftetö in dem ausgemachten Verſtande: fie bedeutet (nicht den Pa: 
rallelismus oder die Nebenordnung verfchiedener Wefen , fondern) 
das continuirliche Stufenreich der Kräfte, die von den niedern 
zu den höhern fortfchreiten. Wie überall die niedere Kraft nah 
der höhern firebt, fo ftrebt die dunkle Vorftelungdfraft nach der 
deutlichen, die Natur nach dem Geifte, die phufifche Welt nad 
der moralifchen. Die legtere ift der Zweck, der gleichfam der 
Natur auf ihrem Stufengange vorfchwebt, der fich von Stufe zu 
Stufe immer mehr aufflärt, bis ihn ‚die geiftgewordene Seele 
mit Bewußtfein erfaßt. Da nun zwifchen Natur und Geiſt, 
zwoifchen Mechanismus und Moralismus Feine Kluft, jondern 
ein ftetiger Uebergang ftattfindet, fo befteht zwifchen den beiden 
Welten eine volllommene Uebereinftimmung oder Harmonie. Es 
ift daſſelbe Gefeß der unendlich Beinen Differenzen, welches die 
moralifche Welt mit der phufifchen in eben dem Punkte verknüpft, 
wo die bewußte Vorftellung aus der bewußtlojen hervorgeht. 
So müffen wir aus dem Gefichtöpunfte der leibnizifchen Philo: 
fophie die Natur nicht bloß ald den Schauplab der moralifcen 
MWeltordnung, fondern ald deren eigene Grundlage und Element 
betrachten. 

‚Sie verhalten fich genau, wie das Individuum zur Perion, 
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wie die Anlage zum Charakter. Das Individuum iſt das Ele: 
ment der Perfon, der beharrliche Grundton, welcher das morali: 
fche Lebensthema beberrfcht, das unvermwüftliche Naturell, wel: 
ches die menfchlichen MWillensrichtungen geheimnißvoll bedingt 
und das perfünliche Leben in allen feinen Erfcheinungen mit dem 
Ausdrude monadifcher Eigenthümlichkeit begleitet. Ganz; anders 
erfcheint bei Leibniz die moralifche Weltorbnung, als bei Fichte. 
Bergleichen. wir dad Reich der bewußten Handlungen mit einem 
Drama, fo erblidt Fichte in der Natur gleichfam den feenifchen 
Schauplatz, auf dem fich diefed Drama begiebt; Leibniz dagegen 
die Fünftlerifchen Kräfte, welche das Drama ausführen. Dort ver: 
hält fich der phyſiſche Menfch zum moralifchen (das Individuum 
zur Verfon), wie das unterwürfige Werkzeug zum imperatori: 
fchen Gefeß, bier dagegen wie dad natürliche Talent des Künft: 
ler3 zu feiner Leiftung. Wie die Talente, fo die Leiſtungen; wie 
die Individuen, fo die Perfonen. Das große Naturgefeß der 
durchgängigen WVerfchiedenheit beherrfcht und charakterifirt auch 
die Geifter. Die moralifche Welt erfcheint auf dem Standpunfte 
der leibnizifchen Philofophie als die glücklichfte Leiftung der Natur, 
als die reife Frucht, welche die Natur nach dem geſetzmäßigen 
Laufe der Dinge hervorbringt. So fordert ed die Idee der Welt: 
harmonte: daß zmwifchen Natur und Moral kein Widerſpruch 
ſtattfindet; daß der menfchliche Geift in feinem entwidelten, be: 
wußten Streben mit dem Naturgefeße nicht kämpft, ſondern 
übereinftimmt. Gerade in diefer Auffaffung, die ihre Grund: 
lage ausmacht, ift die leibnizifche Sittenlehre völlig unterfchieden 
von ber Fantifchen. 

Um aber das menfchliche Seelenleben in feinen natürlichen 
Bedingungen richtig zu würdigen, vergleichen wir es zuerſt mit 
der nächft niederen Stufe des thierifchen. 
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I. 
Die tbierifhe und menſchliche Seele*). 


I. Gedädhtnif und Erfenntniß. 


Die menjchliche Seele ift die Anlage des Geiſtes und unter: 
fcheidet fich darin von der thierifchen, die vermöge ihrer Schranke 
auf einer niedern Lebensſtufe befangen bleibt. Der Menſch bat 
dad Vermögen, Perfon zu werben; feine vorftellende Kraft ift 
von Natur befähigt, das Vorgeftellte deutlich aufzuklären d.b. 
zu reflectiren, ihrer felbit und der Welt inne zu werden und, was 
nothwendig daraus folgt, vernunftgemäß zu denfen. Das bier 
ift nie Perfon, fondern nur Individuum, nie Geift, fondern 
nur Seele; die thierifche Seelenkraft kann das VBorgeftellte em: 
pfinden, aber nicht wiffen; ihre Vorftellungen bleiben Eindrüde 
und werben niemals Objecte. Die Schranke der Empfindung 
ift die Schranke der Thierfeele. Um den Unterfchied zwifchen 
Seele und Geift in eine fefte Formel zu faffen, fo vergleichen wir 
die Seele auf dem Standpunkte der thierifchen Empfindung mit 
dem Geiſt auf dem Standpunfte des denfenden Bewußtfeins. 
Wie unterfcheidet jich die finnliche Vorftelung von der denkenden, 
bie „sensio“ von der „cogitatio"? Jene percipirt nur gegebene 
Eindrüde, und was nicht finnlich gegeben ift, Fann niemal® von 
der thierifchen Seele vorgeftellt werden. Wenn ſich diefelben Ein: 
drüde oft wiederholen, fo gewöhnt fich die Seele an deren Wer: 
fnüpfung, und wie fich die Gewohnheit in die immer wieder: 
kehrende Folge gewiſſer VBorftellungen einlebt, fo vermag vie 





*) Nol. befonders Commentatio de anima brutorum. Nr. X, 
XIV. Op. phil. pg. 464, 465. Monadologie. Nr. 25 — 30. 
Op. phil. pg. 707. Principes de la nat. et de la gr. Nr. 4, 5. 
Op. phil. pg. 715. 
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vorftellende Kraft innerhalb diefes befchränften Gebietes gewiffe 
Zhatfachen zu verknüpfen. Aber die Thatſachen, welche fie 
verknüpft, find nie mehr ald einzelne finnliche Data; die Com: 
bination felbft ift nie mehr als eine einzelne finnliche Erfah: 
rung, die allein durch die Gewohnheit der finnlichen Borftellung, 
welche die wiederholten Eindrüde behält, d.b. durch dad Ge: 
dächtniß gemacht wird. So weit reicht die vorftellende Kraft 
der thierifchen Seele: fie reicht bis zum Gedächtniß, welches finn- 
liche Erfahrungen macht, indem es finnliche Eindrüde combinirt. 
So gewöhnt ſich 3.3. ein Hund, welcher den Stod feines Herrn 
oft empfunden hat, mit der Vorftellung des Stods die des 
Schlages und des Schmerzes zu verbinden, darum fürchtet er den 
Anblid des Inftrumentd, von dem er die gewohnte Affection er: 
wartet. Man muß diefe Combinationskraft der Thiere nicht 
höher nehmen, als fie in Wahrheit ift, denn fie ift in allen Fällen 
auf das Gebiet der finnlichen Erfahrung eingefchränft, und fie 
verfnüpft deren Data nie durch Verftand, fondern nur durch 
Gedächtniß. Die Combinationen der Thiere find Feine Urtheile, 
Der Hund urtheilt nicht, daß der Stod fchlägt und der 
Schlag jchmerzt, fondern er fürchtet bloß, daß der Stod ihn 
ſchlägt, nicht deßhalb, weil der Stod fchlagen fann, fondern 
deghalb, weil er ihn oft geichlagen hat. Er verfnüpft die Vor: 
ftelung des Stods mit der des Schlagd nur als finnliche Ein: 
drücke, aber nicht alö Urfache und Wirkung. Das Verfnüpfende 
alfo in den thierifchen Combinationen ift die finnliche Erfahrung 
des Individuums, nicht die Gaufalität der Dinge felbft. Und 
hierin entdect fich der Unterfchied, den wir fuchen. Die denkende 
Vorftellung urtheilt durch Begriffe, fie erfennt die Gefeße, und 
ihre Combinationen find daher allgemeine und nothwendige Wahr: 
heiten; für die finnliche Vorftellung dagegen giebt es nur Fälle 


526 


und, wenn fich die Fälle wiederholen, Regeln, die durch Ge 
wohnbheit behalten, aber niemals durch Gründe erfannt werben. 
Wie fich die Regel vom Gefeß unterfcheidet, fo die finnliche Bor: 
ftellung von der denkenden. Die Regel erklärt: daß etwas zu 
geichehen pflegt, weil es fo oft geſchehen iſt; fie beruht allein 
auf finnlich gegebenen, alfo zufälligen Zhatfachen. Das Geſetz 
erklärt: daß etwas immer gefchieht, weil e& fo gefchehen muß; es 
beruht auf allgemeinen Principien, die feine Ausnahme zulaffen. 
Die Wahrheit der Regel ift zufällig, wie die einzelne Thatſache; 
die Wahrheit des Geſetzes nothwendig, wie das Princip. Alſo 
wie fich die zufälligen, bloß factifchen Wahrheiten von den notb: 
wendigen Wahrheiten unterfcheiden, fo unterfcheibet fich die Re 
gel vom Geſetz, die finnliche Erfahrung von der Erkenntniß, das 
Gedächtniß von der Vernunft, die finnliche Vorſtellung von der 
denfenden: jene erhebt fich nur bis zum Gedächtniß der That: 
fachen, diefe bis zur Erfenntniß der Urfachen. „Es giebt,” fagt 
Leibniz, „eine Combination der thierifchen Vorftellungen, die eine 
gewiffe Aehnlichfeit mit der Vernunft hat, aber diefe Gombina: 
tion gründet fich nur auf das Gedächtniß der Thatfachen (la me- 
moire des faits) und niemals auf die Erfenntniß der Urfachen 
(la connaissance des causes). So flieht der Hund den Stod, 
womit er gefchlagen worden, weil ihm dad Gedächtniß den 
Schmerz vorjtellt, welchen ihm jenes Inftrument verurfacht bat. 
Und die Menfchen, fo weit fie Empirifer find, das ift in drei 
Viertheilen ihrer Handlungen, machen e8 eben fo wie die Thiere; 
man erwartet z. B., daß ed morgen Tag werden wird, weil man 
eö immer fo erfahren hat. Nur der Aftronom fieht den Aufgang der 
Sonne aus Gründen vorher, und auch diefe Vorausficht wird 
zuleßt fehlichlagen, wenn die Urfache des Tages, die nicht ewig 
ift, aufhören wird. Aber die denfende Einficht (raisonnement) 
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gründet ſich auf nothwendige oder ewige Wahrheiten, wie die 
Wahrheiten der Logik, Arithmetif, Geometrie, die eine zweifel: 
loſe Sdeenverfnüpfung und unfehlbare Schlüffe bewirken, Die 
Individuen, welche jene Combinationen nicht einfehen, nennen 
wir Thiere (betes); Diejenigen aber, welche die nothwendigen 
Wahrheiten erkennen, find im eigentlichen Sinne des Worts die 
vernünftigen Individuen, und ihre Seelen heißen Geifter. Diefe 
Seelen find der Neflerion und Selbitbetradhtung fähig, und die: 
ſes Vermögen befähigt fie zur Wiffenfchaft und demonftrativen 
Erfenntniß*).” 


2. Sinnlihfeit und Bernunft. 


Die finnliche Erfahrung alfo hat der Menfch mit dem Thiere 
gemein, die Vernunfterfenntniß hat er voraus. Da nun die be: 
fhränfte oder finnliche Vorftellung den elementaren Zuftand der 
Seele, gleichfam deren erfte Gewohnheit ausmacht, fo bleibt das 
menjchliche Leben in den meiften Individuen und in den meiften 


*) Princ. de la nat. et de lagr. Nr. 5. Op. phil. pg. 715. 
®gl. Monadol. Nr. 26, 27. Les hommes agissent comme les 
bötes en tant que les consecutions de leurs perceptions ne se 
font que par le principe de la memoire, ressemblans aux me&- 
decins empiriques, qui ont une simple pratique 
sans theorie, et nous ne sommes qu’ empiriques dans les 
trois quarts de nos actions. Par exemple, quand on s’attend, 
qu’il y aura jour demain, on agit en empirique par ce que 
cela s’est toujours fait ainsi jusqu'ici. Iln’y a que l’astronomie, 
qui le juge par raison. Mais la connaissance des verites ne- 
cessaires et eternelles est ce qui nous distingue des simples ani- 
maux et nous fait avoir raison et les sciences, en nous @levant 
& la connaissance de nous m&mes et de Dieu. Et d’est ce qu’on 
appelle en nous äme raisonnable ou esprit. Monad. Nr.28, 29, 
Op. phil. pg. 707. 
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Handlungen in diefer Gefangenfchaft der finnlichen Erfahrung. 
Soll zwifchen Thier und Menfch die Eleinfte Differenz gefucht 
werben, fo verweifen wir auf die beiden gemeinfame empirifche 
Vorftellung; handelt es fi) um die größte, jo verweifen wir auf 
die Vernunfterkenntniß, von der Leibniz ſelbſt erklärt, daß fie 
ihrer ganzen Art nach von der finnlichen Erfahrung verfchieden 
ſei. Wie weit auch die Erfahrung ihre Kenntniffe ausdehne und 
ihr Gebiet erweitere, fo bleibt auf dem höchften Grade ihrer Aus 
bildung immer noch eine unendliche Differenz zwifchen Empirie 
und Erfenntniß. Das ift unter den Monaden die große Differenz 
zwifchen Zhier und Menfch, im Menfchen felbft zwifchen Sinn: 
lichfeit und Vernunft, in der menfchlichen Erkenntniß zwifchen 
der fogenannten empirifchen und fpeculativen Wiffenfchaft. Gäbe 
es nur Erfahrung, fo gäbe es feine wirkliche Erfenntnig. Die: 
fen Sat hat Leibniz eben fo Elar eingefehen, wie vor ihm Plate 
und nach ihm Kant. Denn die empirifchen Urtheile gründen ſich 
alle auf Thatſachen, die ihrer Beſchaffenheit nach zufällig und 
particular ſind; die rationalen dagegen auf Grundſätze, die ihrer 
Beſchaffenheit nach allgemein und nothwendig ſind. Thatſachen 
ſind a poſteriori gegeben, Principien a priori: darum ſind die 
Erfahrungsurtheile zufällige und particulare Wahrheiten, die aus 
ſinnlich gegebenen Thatſachen abſtammen, die rationalen Erkennt: 
niſſe dagegen nothwendige Wahrheiten, die von Principien aus 
gehen. Jene (consecutiones empiricae) find „inductiones par- 
ticularium a posteriori“; von diefer (ratiocinatio) heißt es: 
„procedit a priori per rationes.“ In feiner Abhandlung über 
die Thierfeele giebt Leibniz folgende abfchließende und genaue 
Erklärung über den Unterfchied zwifchen Vernunft und Erfah: 
rung: „Sofern der Menfch nicht empirifch, fondern vernunftgemäß 
handelt, vertraut er nicht allein den Erfahrungen oder den par: 
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ticularen Urtheilen, die er von Thatfachen abgeleitet hat, fondern 
er urtheilt aus Principien und fchließt nach Vernunftgründen. 
Und wie ſich der Geometer oder der mit der Analyfe vertraute 
Kopf von dem gewöhnlichen Rechnenlehrer unterfcheidet, der dem 
Gedähtniß der Knaben die Regeln der Arithmetif mechanifch bei- 
bringt, deren Gefege er felbft nicht Fennt, und der geradezu rath: 
(08 ift, wenn ihm eine etwas ungewöhnlidye Frage begegnet: fo 
unterfcheidet fich der empirifche Kopf von dem rationalen und die 
thierifche Combinationsfraft (consecutiones bestiarum) von der 
menfchlichen (ratiocinatio). Wenn wir auch noch fo viele Fälle 
durch eine Reihe von Erperimenten feitgeftellt haben, fo find wir 
boch niemals des beftändigen Erfolges ficher, außer wir finden 
nothwendige Principien, woraus endgültig folgt, daß die Sache 
fchlechterdings fo fein müſſe. Darum find die Zhiere unfähig, 
allgemeine Urtheile (universalitatem propositionum) zu faffen, 
weil fie die Kategorie der Nothwendigkeit nicht Fennen. Und 
mögen auch biöweilen die Empirifer auf dem Wege der Induc: 
tion zu wahrhaft allgemeinen Sägen gelangen, fo gefchieht es 
nur durch Zufall (per accidens) und nie durch die Gewalt ih: 
rer Methode (vi consecutionis) *).” 


5. Dad Vermögen der Principien. 


Ohne Principien giebt es feine allgemeinen und nothwendi— 
gen Urtheile, feine rationale Erfenntniß, Feine wirkliche Wiffen: 
haft. Wie nun das Princip oder Wefen der Dinge den Grund 
aller Erfcheinungen bildet, fo bildet die Vorftellung jenes Prin- 
cips oder der Begriff vom Weſen der Dinge den Grund unferer 
rationalen Erkenntniß. Wo diefe allgemeinen und nothwendigen 





*) Commentatio de anima brutorum. Nr. XIV. Op. phil. 
pg. 464, 465. 
Bilder, Geſchichte der Phitofopbie U. — 2. Auflage. 34 
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Ideen nicht find, da ift eine Vernunfterfenntnig unmöglich, und 
wo die leßtere möglich ift, da müſſen jene gegenwärtig fein. 
Sie müffen im menfchlichen Geifte gegenwärtig fein, wenn aus 
demfelben Miffenfchaft und Erfenntniß hervorgehen foll. Aber 
wie findet der menfchliche Geift diefe Principien? Aus Thatjachen 
können die allgemeinen und nothwendigen Begriffe unmöglich ab: 
geleitet, auf dem Wege inductiver Erfahrung können fie niemals 
entdeckt werden. Wie follten jemald aus einzelnen Thatſachen 
allgemeine Begriffe, aus zufälligen Zhatfachen nothiwendige Be: 
griffe folgen? Alfo müffen fie, da fie a pofteriort niemals gege: 
ben fein fünnen, nothwendig a priori gegeben fein. Entweder 
eö giebt im menjchlichen Geifte feine wahre Wiſſenſchaft, oder es 
finden ſich in unferer Seele allgemeine und nothwendige Begriffe. 
Entweder find uns diefe Begriffe gar nicht oder a priori gegeben. 
Mas aber a priori gegeben ift, das liegt in der urfprünglichen 
Verfaſſung unfered Weſens oder ift uns angeboren. Wenn daher 
im menfchlichen Geifte nothwendige und allgemeine Wahrbeiten 
erfannt werden follen, fo müffen in feiner Anlage nothwendige 
und allgemeine Begriffe enthalten fein: das find die angebornen 
Feen, die unfere Erfenntniß präformiren. 


IN. 
Die Theorie der angebornen Ideen. 


I. Die angebornen Zdeen ald Erfenntnißanlage. 
Die Erklärung des Geiftes führt die leibnizifche Philofopbie 
mit Nothwendigfeit zu der Annahme angeborner Begriffe, die allen 
unfern Borftellungen ald Principien vorausgehen und das ver: 
nünftige Erkennen, wie dad moralifche Handeln, allein ermög: 
lihen. Da nun Ale, das fich in einer Monade findet, aus 
der Natur dieſes Weſens felbft erklärt werden muß, fo bilden 
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die angebornen Begriffe, die man vielleicht beffer eingeborne 
nennt, die urfprüngliche Natur des Geifted oder deffen Anlage. 
Das ift der Gefichtöpunft, unter dem diefe Grundlehre der leib- 
nizifchen Erfenntnißtheorie von ähnlichen Vorftellungsweifen un: 
terfchieden und gegen die Angriffe der entgegengefesten Philofo: 
phie vertheidigt fein will. Der menfchliche Geift beruht auf der 
Anlage der menfchlichen Seele; diefe Anlage enthält gewiffe Vor: 
ftellungen, welche die wiffenfchaftliche Erfenntniß präformiren, 
indem fie diefelbe dynamifch bedingen: Ideen, die gleichfam Die 
Keime der Wiffenfchaft, die virtuellen Erfenntniffe (connais- 
sances virtuelles) oder, wie ſich Scaliger ausdrüdt, den Sa: 
men der ewigen Wahrheiten (semina aeternitatis) bilden. Und 
der Geift ſelbſt ift die Entwidlung jener urfprünglichen Anlage, die 
Transformation jener präformirten Begriffe, die aus dunklen 
Borftellungen deutliche, aus bemußtlofen reflectirte, aus bloßen 
Erfenntnißanlagen wirkliche Erfenntniffe werden. Das find in 
wenigen Zügen die Hauptfäße, welche gegen Locke's Verſuch 
über den menfchlichen Verſtand Leibniz in feinen neuen Verſu— 
chen über dafjelbe Thema vertheidigt und ausführt. Sie laffen fich 
auf den Sab zurüdführen, daß der Geift ein urfprüngliches We— 
fen ift, deſſen Kräfte zunächit ald Anlagen d. h. im Zuftande der 
Präformation eriftiren. 


2. Realismus und Idealismus. 


Die Theorie der angebornen oder urfprünglichen Ideen iſt fo 
oft aufgeftellt worden, ald man eingefehen hat, daß ed Erkennt: 
niffe giebt, die aus der Erfahrung fchlechterdings nicht können 
abgeleitet werden; und fie ift fo oft verneint worden, als man 
alle menfchliche Erfenntniß nur aus der Erfahrung, alle Erfah: 
rung nur aus ber finnlichen Wahrnehmung ableiten wollte. Die 

34 * 
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Rigoriften der Vernunfterkenntniß, die ohne Zweifel die Meifter 
der fpeculativen Philofophie find, haben immer behauptet, was 
der Rigoriften der Empirie immer in Abrede geftellt: daß es ur: 
fprüngliche und ewige Wahrheiten gebe, die von dem menfchlichen 
Geifte begriffen werden und allein durch urfprüngliche und ewige 
Ideen begriffen werden können. Wir wollen hier diefe Streitfrage 
nicht entfcheiden, aber es läßt fich eine Formel finden, in ber 
fich beide Parteien vereinigen müffen. Diefe Formel tft gefunden, 
fobald wir den Fategorifchen Sab der Rationaliften in einen by: 
pothetifchen verwandeln. Geſetzt, es giebt in der menſchlichen 
Erfenntniß allgemeine und nothwendige Urtheile im firengen 
Sinne des Worts, jo muß ed im menfchlichen Geifte allgemeine 
und nothwendige Begriffe geben, die nicht anders als a prior 
eriftiren können, indem fie allen unfern empirifchen und beding- 
ten Borftellungen vorangehen. Die Realiften, wie fie fib ge 
wöhnlich nennen, leugnen den Schlußfaß, weil fie die Voraus 
fegung leugnen. Denn fie fagen: e3 ift nicht wahr, was ſich 
die Idealiften einbilden; e3 giebt überhaupt Feine allgemeinen und 
nothwendigen Urtheile, und was wir mit einigem Scheine fo nen: 
nen, das find in Wahrheit nichts als gewiſſe finnliche Beobach⸗ 
tungen, die fich oft wiederholt haben. In Wahrheit ift jedes 
menfchliche Urtheil ein particulares, gefchöpft aus Thatſachen 
und gegründet alfo auf einzelne Fälle, Wenn in dem Kreife un: 
ferer Beobachtung diefelbe Erfcheinung unter denfelben Mer: 
malen oft wiederfehrt, jo verallgemeinern wir zuleßt unfer Ur: 
theil und nennen es dann generell. Das ift eine Täufchung die 
einen fubjectiven Sprachgebrauch, der kaum mehr ald Gewohn 
heit ift, für eine objective Wahrheit ausgiebt, die einem Natur: 
gefeß gleichfommen möchte. Weil nach unferer Erfahrung irgend 
eine Thatſache bis jeßt immer fo gefchehen ift: folgt daraus, daf 
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fie überhaupt immer fo gefchehen müſſe? Diefer Uebergang von 
der bedingten Thatſache zur unbedingten Nothwendigfeit ift feine 
Folgerung, fondern ein Sprung, ein leerer Glaube, von dem 
der firenge, auf Erfahrung gegründete Verftand wohl einfieht, 
wie er durch nichts bewiefen fei, noch jemals bewiefen werden 
fönne. So denken die Realiften. Darin ift nun Leibniz mit 
ihren Gegnern einverftanden, daß die Wiffenfchaft in nothwendi— 
gen Wahrheiten beftehe und daß die Erfenntniß diefer Wahrheiten 
urfprüngliche Begriffe in unferer Seele vorausſetze. Solche ur: 
fprüngliche Begriffe find ald die Erflärungsgründe der menfch: 
lichen Erfenntniß auch vor Leibniz von Plato und Descartes, 
nach ihm von Kant und Fichte behauptet worden. Und es ift 
wichtig, in diefem Punkte den leibnizifchen Begriff der angebor: 
nen Ideen von verwandten Lehren zu unterfcheiden. Denn, irren 
wir nicht, fo befindet jich bier diefe Theorie im Unterfchiede von 
ben verwandten Syftemen in einer folchen Uebereinſtimmung mit 
den Naturgefegen, daß ihr Urheber der glücklichſte Vertheidiger 
der angebornen Ideen und offenbar der fiegreichfte Bekämpfer 
des entgegenftehenden Realismus fein Fonnte. 


3. Leibniz im Unterfchiede von Dedcarted 
und Kant (Fidte). 


Um das Gebiet der neuern Philofophie nicht zu überfchrei: 
ten, fo vergleichen wir mit den angebornen Ideen bei Leibniz auf 
der einen Seite die cartefianifche, auf der andern die Bantifch-fich- 
te’fche Lehre. Alle kommen darin überein, daß es im menfchlichen 
Geiſte urfprüngliche Begriffe giebt, welche unferer objectiven Er: 
Eenntniß zu Grunde liegen. Nach Descartes find die Erkennt: 
nißprincipien, als deren höchites diefem Philofophen der Gottes: 
begriff felbft gilt, dem menfchlichen Geifte angeboren. Nach 
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Kant und Fichte werden fie von dem menfchlichen Selbftbewußt: 
fein hervorgebracht, und fo wenig das Selbftbemwußtfein angebo: 
ren ift, fo wenig find ed jene Begriffe. Sie gelten bei Descar— 
tes ald urfprüngliche Zhatfachen, bei Kant und Fichte als ur: 
fprüngliche „Thathandlungen““). Darin liegt folgender Un: 
terfchied. Xhatfachen find gegeben und beftehen auch ohne un: 
fer Zuthun: fo die Erfenntnißprincipien bei Descartes; Xhat: 
handlungen dagegen find nur, indem fie vollzogen werden, fie 
find nicht Data, fondern Acte, die man nur erkennt, indem 
man fie ausführt: fo die Kategorien bei Kant und Fichte. Wir 
die mathematifchen Figuren nur find, indem fie unfere An 
fhauung entwirft oder conftruirt, fo find die Kategorien nur, 
indem: wir fie denten. Was find die urfprünglichen Begriffe 
bei Leibniz? Was fie bei Descartes waren: Zhatfachen, die wir 
in unferer Seele finden und fo wenig ald unfer eigenes Daſein 
ſelbſt fchöpferifch hervorbringen. Sie gehen der Reflerion voran 
und find alfo weit entfernt, erft durch unfere felbitbewußte Thaͤ— 
tigfeit zu entftehen. 

Worin unterfcheidet fich nun Reibniz von Descartes, wenn 
doch bei beiden die Erfenntnißprincipien angeborne Ideen oder 
urfprüngliche Zhatfachen in unferm Geifte find? Diefe Thatie: 
chen find gegeben. Won wen? Nach Descartes find uns jene 


*) So nennt fie Fichte. Und ebenjo müffen die Kategorien auch 
im Geifte der kantiſchen Philoſophie angejehen werden. Der wörtlich: 
Ausdrud Kants, daß die reinen Verſtandesbegriffe a priori gegeben feien, 
zeugt nicht dagegen. Denn einmal will Kant dieje Begriffe von den an 
gebornen Ideen wohl unterjchieden willen, und dann macht er im feiner 
Kritik der reinen Vernunft jelbft den Verſuch, fie aus dem urſprünglichen 
Acte des Selbitbemußtjeins abzuleiten. Vgl. Bd. III dieſes Werke. 
Erſtes Buch. Cap, III. S. 350 flgd. 
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Ideen von. Außen gegeben, von Gott felbjt unmittelbar angebo: 
ren und aus dem Wefen des menfchlichen Geifted allein nicht zu 
erklären. Warum nicht? Weil aus dem bloßen Denken nicht 
die Erfenntniß der Dinge, aus dem Selbftbewußtfein nicht Der 
Natur-, gefchweige der Gotteöbegriff folgen kann. Nach Leib: 
niz dagegen find jene Ideen in der Natur des menfchlichen Gei: 
ftes vollfommen begründet: fie find nicht von Außen gegeben, da 
von Außen überhaupt Nichts in das Weſen einer Monade ein: 
tritt; jie find auch nicht von Gott gegeben, da Gott einen un: 
mittelbaren Einfluß auf die Monaden überhaupt nicht ausübt; 
vielmehr find fie in dem Weſen des menfchlichen Geifted enthalten, 
fie liegen in deſſen urfprünglicher, angeborner Berfaffung und ma: 
chen daher feine Naturanlage. 

Descartes erklärt die Principien der Erfenntniß aus der 
Kraft Gottes, der fie unferm Geifte eingepflanzt hat; Leibniz 
aus der Anlage des menfchlichen Geiftes, die ohne unfer Zuthun 
al$ eine urfprüngliche Thatfache feft fteht, Kant und Fichte er: 
flären fie aus der Kraft des menjchlichen Geiftes, der fie durch 
die That des Selbitbewußtjeind hervorbringt. So trifft aud in 
diefem Punkte Leibniz die richtige Mitte zwifchen der Dogmatifchen 
und Eritifchen Philofophie. Die Principien der Erfenntniß find 
ihm nicht Producte Gottes, auch nicht Producte des Menfchen, 
fondern Naturell des Geiftes. Und nur fofern die Natur über: 
haupt als ein Product oder eine Schöpfung Gottes angefehen wird, 
nur in diefem mittelbaren Sinne dürfen die angebornen Ideen 
von Gott hergeleitet werden. Indem Leibniz den menfchlichen 
Geiſt aus der Natur erklärt, entipricht feine Vorftellungsweife 
noch dem naturaliftifchen Charakter der dogmatifchen Philofophie; 
aber er bildet den Vorläufer der Fritifchen, da er im Weſen des 
Menfchen allein den Grund der Erfenntniß entdedt: die ange: 
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bornen Ideen find bei ihm mittelbare Producte Gottes und un: 
mittelbare Anlagen (urfprüngliche Thatfachen) des menfchlichen 
Geiſtes. 

Mit dieſer eigenthümlichen Auffaſſung der angebornen Ideen 
unternimmt er deren Vertheidigung gegen die Realiſten und führt 
dieſen wiſſenſchaftlichen Streit um ſo ſicherer und erfolgreicher, 
als er im Stande iſt, die Gegner hier mit ihren eigenen Waffen 
zu zwingen. Er vertheidigt ſeine Theorie mit den Waffen der 
Realiſten, da er die angebornen Ideen in Uebereinſtimmung mit 
den Naturgeſetzen auffaßt, als die naturgeſetzlichen Beſtimmungen 
des menſchlichen Geiſtes darthut und gleich Naturgeſetzen mit phy— 
ſikaliſcher Genauigkeit nachweiſt. In eben dem Gebiete, welches 
die Realiſten als das eigentliche Reich der exacten Wiſſenſchaft 
rühmen: in der Natur entdeckt Leibniz die angebornen Ideen und 
zeigt, daß deren Daſein jedem einleuchten müſſe, der den menfch- 
lichen Geift gründlich unterfuche und nicht nach der bloßen Ober: 
fläche beurtheile, wie ode denfelben „un peu à la legere“ be: 
trachtet habe, Leibniz; verlangt von den Realiften im Namen 
der Naturgefeße die Anerkennung der angebornen Ideen, er ftellt 
das fragliche Object unter den Gefichtspunft der Gegner felbft 
und nimmt daher.diefen gegenüber eine ganz andere Stellung ein, 
als etwa Descarted, Kant oder Fichte in der Vertheidigung ber 
verwandten Zheorie behaupten fönnen. Die Beweife diefer Phi: 
lofophen mögen noch fo überzeugend fein, den Realiften werden 
fie niemals einleuchten, weil fie fich auf Principien fügen, wel: 
che das Gebiet der Natur überfteigen und darum dem Gefichts: 
punkte der Gegner fremd find. Was nicht durch die Natur ge: 
gegeben ift und als Zhatfache feft fteht, das läßt der realiftifche 
Verftand nicht in der Wiffenfchaft gelten. Darum gilt ihm die 
Schöpfung vielleicht al3 eine gläubige Annahme, aber niemals 
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als ein voiffenfchaftlicher Begriff. Als Schöpfungen aber, nicht 
als Thatfachen der Natur gelten die urfprünglichen Begriffe bei 
Descartes ſowohl ald bei Fichte: jener erflärt fie für unmittel: 
bare Schöpfungsacte Gottes, diefer für unmittelbare Schöpfungd: 
acte des menfchlichen Geiſtes. Das find den Realiften unver: 
ftändliche Worte; und fo lange in diefem Lichte die Erfenntniß: 
principien erfcheinen, werden die Gegner des Idealismus nicht 
Licht, fondern Nebel zu fehen meinen, hinter dem ein natur: 
wiffenfchaftlicher Verftand nichts Mirkliches entdeden Fönne. 


4. Gegenfaß zwiſchen Lode und Leibniz. 


Es ift auch richtig, daß der Beweis, womit Lode dad Da: 
fein der angebornen Ideen widerlegt haben will, die Lehre Des: 
cartes’ in diefem Punfte entkräftet. Seben wir nämlich den Fall, 
den Descartes annimmt, daß dem menfchlichen Geifte gewiffe 
urfprüngliche Begriffe gegeben feien, woraus die Erfenntniß her: 
vorgehe, fo zeigt Locke den augenfcheinlichen Widerfpruch, in den 
eine foldhe Annahme mit der thatfächlichen Erfahrung geräth. 
Nach der Erklärung Descartes’ ift der Geift eine Subftanz, deren 
Attribut im Denken befteht, alfo ein denfendes, felbftbemwußtes 
Weſen, in deffen Gebiet fich nicht findet, das nicht gedacht oder 
bewußt wäre. Daraus folgt, daß ed im Geifte entweder feine 
angebornen Ideen, Feine urfprünglichen Begriffe geben Fönne, 
oder daß biefelben gewußt und zwar immer gewußt fein müffen. 
It dies in Wahrheit der Kal? Vielmehr lehrt die Erfahrung 
das thatfächliche Gegentheil. Die meiften Menfchen wiffen von 
den Principien der Erfenntniß nicht3 und fterben, ohne fie je zu 
erfahren; ed giebt Niemand, in dem bad Bemwußtfein derjelben 
immer gegenwärtig wäre; und bie Wenigen endlich, die fich ei: 
ner folchen Wiffenfchaft rühmen, erreichen fie erft nach langen 
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Unterfuchungen, während, wenn Descartes Recht hätte, der Geiſt 
dad Bewußtfein der angebornen Ideen mit auf die Welt bringen 
müßte. Sind aber die Ideen nicht immer bewußt, fo find fie 
überhaupt nicht im Geifte, und es muß in Uebereinftimmung 
mit der Erfahrung geurtheilt werden: daß es feine angebornen 
Ideen giebt. Wenn dem Geijt überhaupt etwas angeboren wäre, 
fo könnten es nur Ideen, Begriffe, bewußte Vorftellungen fein. 
Sind dem Geifte nun, wie die Erfahrung lehrt, feine Ideen an: 
geboren, fo folgt, daß ihm Überhaupt Nichts angeboren ift, daß 
er vollfommen leer auf die Welt fommt, daß er feine urfprüng: 
liche, fondern nur eine abgeleitete Erkenntniß hat, die nicht aus 
Begriffen, fondern nur aus finnlichen Wahrnehmungen abgeleitet 
fein kann. Der Geift erzeugt Nichtd, er empfängt Alles. Er 
ift an fich betrachtet leer wie eine „tabula rasa“, die nichts 
enthält und erft allmählich bevölfert wird von den Zeichen der finn: 
lichen Eindrüde und ihrer verfchiedenen Gombinationen; er 
gleicht einem unbefchriebenen Blatte, welches allmählich von der 
finnlichen Erfahrung angefüllt wird, einer wächfernen Tafel, 
welche die Fähigkeit hat, die Eindrüde der Dinge zu empfangen 
und aufzubewahren. Darum ift unfere Erfenntniß ein Product 
unferer Sinne, und eö muß von dem menfchlichen Berftande ge 
urtheilt werden: „nihil est in intellectu, quod non fuerit in 
sensu.“ 

Das find die Grundfäße, auf denen Lode’3 Verſuch über 
den menfchlichen Berftand beruht: 1) dem Geifte find feine Ideen 
angeboren, 2) alfo ift ihm Nichts angeboren, oder er iſt von 
Natur gleich einer leeren Tafel, 3) mithin bezieht der Geift feine 
Erfenntniß von den Sinnen, er empfängt fie von Außen, und 
da alles Empfangen ein empfängliches, äußerer Eindrüde fähiges, 
aljo im Grunde materielled Wefen vorausfegt, fo durfte Locke 
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die Behauptung wagen, daß vielleicht die Seele felbft körperlicher 
Natur fei. 

Alle diefe Säge gelten unter einer VBorausfegung, welche 

Descartes fefthält: daß nämlich der Geift im Gegenfab zum Kör: 
per nur im Bewußtſein beftehe, daß alle feine Borftellungen be: 
wußt, und die angebornen Ideen, weil fie allen Geiftern gemein 
find, in allen Menfchen immer gewußt fein müffen. Sobald 
fich zeigen läßt, daß eben diefe bewußten Ideen in den Meiften 
nicht find, in Andern nur allmählich entftehen, fo hat ode fein 
Spiel gewonnen und Descartes, indem er ihm folgt, volltommen 
widerlegt. 
Und jene Borausfesung follte nicht gelten? Das Wefen 
des Geiftes follte nicht im Bewußtſein beftehen? Wenn fie gilt, 
müſſen dann ohne Weiteres die lode’fchen Säße angenommen 
werden, die dem Geifte alle urfprüngliche Kraft abfprechen und 
feinen Inhalt allein aus der finnlichen Erfahrung ableiten? Wenn 
ed feine urfprünglichen bewußten Vorftellungen giebt, foll e8 dar: 
um überhaupt Feine urfprünglichen Borftellungen geben? In die: 
fem Dilemma zwifchen Descartes und Locke, zwifchen den ange: 
bornen Ideen und der Erfahrung, zwifchen Idealismus und 
Realismus ift ein Mittelweg möglich, den Descartes bei dem 
Dualismus feiner Principien nicht ergreifen fonnte, den Locke 
überfah, und den Leibniz auf feinem überlegenen Standpunkt 
entdeden mußte. 

Es ift wahr, was Locke aus der Erfahrung beweift: daß 
unferm Bewußtjein die angebornen Ideen weder fogleich noch 
immer gegenwärtig find, daß unfern bewußten Vorftellungen bie 
finnlidhen vorangehen, daß überhaupt in unferm Geifte die Er: 
fenntniß nicht unmittelbar gegeben ift, fondern allmählich ent: 
ftehbt. Das ift eine Zhatfache, der Niemand widerfprechen kann, 
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und wenn die Begriffe Descartes’ damit ftreiten, fo müffen wir 
biefen mangelhaften Idealismus hierin dem Gegner preisgeben. 
Die Erfenntniß entftebt, wir räumen ed ein; aber daraus folgt 
nicht, daß fie nur aus der finnlichen Wahrnehmung entfteht. Es 
ift nicht weniger wahr, was Descartes behauptet, daß der Geift 
ein urfprüngliches Wefen iſt, welches denft und vorftellt. Dieſe 
urfprüngliche Kraft dem Geifte abfprechen heißt fo viel, als die 
Thatfache deffelben verneinen, und wenn Lode an die Stelle 
diefer Kraft die „tabula rasa“ jest, fo faßt er den Realismus 
eben fo eng, als Descarted den Idealismus zu weit gefaßt hatte. 

Beide Wahrheiten laffen fich fehr wohl vereinigen. Wir 
fönnen mit Descartes die Urfprünglichkeit des Geiftes, mit Lode 
die Entjtehung der Erfenntniß bejahen und auf diefe Weile zu 
einem Schluß fommen, der weder mit den Thatſachen der Erfah: 
rung noch mit dem Wefen unferer Seele ftreitet. Wir fagen: 
die Erfenntnig entfteht, aber fie entfteht aus dem Geifte, 
indem fich deſſen urfprüngliche Kraft entwidelt und die elemen: 
tare Vorftellung zur bewußten aufflärt. Wie fich nun der Geift 
in den Einen mehr, in den Andern weniger ausbildet, fo leuchtet 
ein, daß Vieles in feinem MWefen enthalten fein kann, das nur 
in Wenigen entwidelt und gewußt wird; daß überhaupt Alles, 
das die Natur des Geiftes in fich fchließt, dem Bewußtſein nicht 
gleich, fondern allmählic, aufgeht und nicht immer mit derfelben 
Klarheit gegenwärtig bleibt. In feiner erften und urfprünglicen 
Verfaſſung ift der menfchliche Geift weder wie eine leere Tafel 
noch eine bewußte Erfenntniß, fondern die Anlage, woraus id 
die Erfenntniß entwidelt und worin deren Principien oder Ele 
mente, wie in einem gebundenen Zuftande, fchlummern. Anlage 
ift noch nicht entwidelte Anlage; im Zuftande der Anlage iſt der 
Geift noch nicht bewußter Geift; die Vorftellungen, welche in 


541 


der Anlage enthalten find, oder die angebornen Ideen find als 
folche no nicht bewußte Ideen. Diefer Begriff der Geiftesan: 
lage und Entwidlung löft die Frage zwifchen Descartes und Locke. 
Indem Leibniz aus der Anlage die Erfenntniß erklärt, fo erflärt 
er fie im Geifte des Realismus aus natürlichen Bedingungen, 
denn jede Anlage ift eine Naturkraft; indem er diefe Anlage in 
das Weſen der menfchlichen Seele fest, fo erklärt er in Ueberein- 
flimmung mit dem Idealismus die Erfenntniß aus der Natur des 
Seiftes, 

Diefer Begriff der Geiftesanlage fehlt fomohl bei Des: 
cartes, als bei feinem realiftifchen Gegner. Jener Eennt nur das 
Attribut oder die Eigenfchaft des Geiftes; diefer fucht nur die 
Entftehung der menfchlichen Erfenntnif. Weil im Beginn un: 
fered Lebens die geiftige Macht ald Minimum, die finnliche als 
Marimum erfcheint, fo fett Rode die Geiftesanlage gleich Zero 
und erklärt die Sinnlichkeit für das Element aller Erfenntniß. 
Nach den dualiftifchen Begriffen Descartes’ ift der Geift naturlos, 
nach den fenfualiftifchen Begriffen Locke's ift er Eraftlos; bei dem 
Einen gilt er von vornherein für eine fertige, vollendete Subftanz, 
bei dem Andern für eine tabula rasa: alfo erfcheint er unter bei: 
den Gefichtöpunften als ein Weſen ohne Naturfraft d.h. ohne 
Anlage. Wo Anlage ift, da ift Entwidlung. Wo der Begriff 
der Anlage fehlt, da fehlt der Begriff der Entwidlung. 

Worin Fann allein die Anlage des Geiftes beftehen? In der 
Anlage der deutlich vorftellenden oder denfenden Kraft, die ohne 
Zweifel das Wefen des Geiftes ausmacht. MWenn nun die entwickelte 
Vorſtellung der deutlichen, veflectirten, bewußten Vorſtellung 
oder dem vernünftigen Denken gleichfommt, fo ift im Zuftande 
ihrer Anlage diefe Kraft die noch unentwidelte, alfo undeutliche, 
refleriond= und bewußtloje Borftellung, die als folche noch nicht 
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Erfenntnig und Wiffenfchaft, wohl aber die gehaltvolle Bein: 
gung enthält, aus der beide hervorgehen. 

Hier läßt ſich mit einer beftimmten Formel, auf weldye Leib: 
niz bei diefer Streitfrage mit Vorliebe zurüdfommt, der Mangel 
in den pfychologifchen Begriffen Descartes’ und Locke's aufdeden. 
Beide haben die Anlage des Geiftes darum nicht eingefehen,, weil 
ihren Unterfuchungen das Dafein der bemußtlofen Vorftellungen 
entging. Sie haben die bemußtlofen Vorſtellungen darum nicht 
entdeckt, weil fie Vorftellen und Wiffen für eine und diefelbe Sa: 
che nahmen, vwoährend fie doch in der eigenen Erfahrung leicht 
den Unterfchied beider entdeden Eonnten. Denn wir ftellen Vie 
(ed vor, ohne daß wir ed und vorftellen, d. h. ohne es zu wil: 
fen. Jede Gemüthöftimmung, die fich in deutliche Begriffe nicht 
auflöfen läßt, beruht auf folchen bewußtlofen Vorſtellungen. 
Und überhaupt jede bewußtlofe Zhätigkeit. Das Alphabet ift 
in den Rauten jeder menschlichen Sprache, aber nicht überall in 
den Zeichen der Schrift. Auch die Chinefen reden in den Rauten 
des Alphabetö, denn fie fünnen die Sprache nicht anders als jo 
articuliren, aber ſie fchreiben nicht in den Zeichen diefer Laute. 
Sie haben ein Alphabet, ohne ed zu kennen; fie ftellen es re 
dend vor, ohne ed zu wiffen. So ift das Alphabet bei den Chi— 
nefen eine bewußtlofe, bei den Griechen eine bewußte Vorftellung. 
Und fo haben wir Vieles, ohne ed zu wiffen®). 

Aber freilich in dem naturlofen Geifte, deſſen Thätigkeit im ' 
reinen Denken befteht, kann Nichts vorgeftellt werden, das nicht 
zugleich reflectirt würde, und Nichts gedacht, das nicht zugleich 
gewußt würde: hier fallen Vorſtellung und Reflerion immer un: 
terfchiedslos in Eins zufammen**). Und eben diefelbe ungültige, 


*) Nouv. ess. Liv. I. chap. I. Op. phil. pg. 211. 
**) Et c'est en quoi les Cartesiens ont fort manque, ayaut 
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mit der Erfahrung völlig unvereinbare Vorausſetzung beherrfcht 
den englifchen Philofophen in feiner Unterfuchung des menfchlichen 
Verſtandes und bedingt fein ganzes Syſtem. Urfprüngliche Bor: 
ftellungen find ihm reflectirte Vorſtellungen; angeborne Ideen follen 
bewußte Ideen fein, und weil fie das lestere nicht find, fo find 
fie überhaupt nicht. Descartes identificirt Vorftellen und Wif: 
fen; ode identificirt nach derfelben Theorie angeborne Vorftel: 
(ungen und bewußte, oder, wie fic Leibniz ausdrüdt, bei ihm 
gilt „inne“ gleih „connu“. 

In den neuen Berfuchen über den menfchlichen Verſtand 
macht Philaleth, der Repräſentant der lode'fchen Philofophie, fol: 
genden Einwurf gegen die angebornen Ideen: „dieſe Ideen find 
jo wenig in den Geift aller Menfchen von Natur eingefchrieben, 
daß fie nicht einmal in dem Geifte der meiften wiffenfchaftlich Ge: 
bildeten, die ja aus der gründlichen Unterfuchung der Dinge ih: 
ren Beruf machen, fehr Elar und fehr deutlich erfcheinen, wäh— 
rend fie doch von Jedermann erkannt fein müßten.” Darauf ent: 
gegnet Theophil im Sinne von Leibniz: „das beißt immer wie: 
der auf diefelbe Borausfeßung zurückkommen, die ich doch fo oft 
widerlegt habe, nämlich auf die Annahme, daß Nichts an: 
geboren (inné) fei, das nicht erfannt (connu) ift. 
Was angeboren ift, das wird nicht fogleich Elar und deutlich als 
folches erfannt: es gehört oft eine große Aufmerffamfeit und Ent: 
widlung dazu, um deſſen inne zu werden, und eben diefe, Bedin: 
gungen haben die Leute der Wiffenfchaft nicht immer und alle 
andern Menfchen noch weniger *).” 

Aber wie voreilig jenes inne —= connu ift, wie biefe Glei— 


compt€@ pourrienles perceptions, dontonne s’ap- 
pergoit pas. Monad. Nr. 14. Op. phil. pg. 706. 
*) Nouv. ess. Liv. I. chap. 2. Op. phil. pg. 217. 
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chung nicht weniger ald alle Mittelglieder überfieht zwiſchen der 
Anlage und dem entwidelten Zuftande, zwifchen Virtualität und 
Virtuofität: das läßt fich an den fenfualiftifchen Begriffen felbft 
auf das Deutlichfte darthun. Wir wollen annehmen, daß im 
Geifte inne gleich connu, die angebornen Begriffe gleich bewuß— 
ten Begriffen oder Erfenntniffen fein follen; daß darum, weil 
und Feine Erfenntniffe angeboren find, dem Geifte auch Feine 
Begriffe, alfo überhaupt Nichts angeboren fein kann. Wir wol: 
len diefe Boraudfegung zugeben, wenn ſich das weitere Syſtem 
des Senfualiften damit verträgt. Was ift alfo der menfchlichen 
Seele angeboren, wenn e3 die Begriffe nicht find, wenn der 
Geift urfprünglich vollfommen leer, alfo fo gut als nicht ift? 
Nur der Körper, fo lautet die Antwort, und defjen Organe, 
deren finnliche Eindrüde die Quelle aller Erfenntniß ausma: 
chen. Sind uns wirklich die Eörperlichen Organe und die finn: 
lichen Wahrnehmungen in dem Sinne angeboren, in dem es bie 
Begriffe dem Geifte nicht find? Denn das müffen fie fein, 
wenn Rode den Senfationen ded Körpers die Urfprünglichkeit zu: 
jchreiben darf, die er dem Geifte und deffen Begriffen abfprict. 
Angeborne Ideen, jagt ode, müſſen bewußte Ideen d. h. Er: 
fenntniffe oder entwidelte Begriffe fein. So müffen nad 
derfelben Theorie angeborne Körper fich bewegende Körper, an: 
geborne Organe entwidelte Organe fein. Wenn in Rüdjicht 
des Geiftes Angeborenfein fo viel als Wiſſen bedeuten fol, io 
muß ed in Rückſicht des Körpers fo viel ald Bewegung und Em: 
pfindung bedeuten. Die Sehfraft ift und angeboren, aber nicht 
das Sehen; die Musfeltraft ift uns angeboren, aber nicht das 
Gehen. Warum fol man in demfelben Sinne nicht fagen dür— 
fen: Begriffe oder Erfenntnißvermögen feien uns angeboren, 
aber nicht das Erkennen? Warum follten dem Geifte nicht in 
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demfelben Sinne die Vorftellungen angeboren fein, ald dem Kör: 
per die Organe? 

Indem Leibniz dad Syftem der Harmonie gegen Bayle ver: 
theidigt, bezeichnet er einmal die Vorftellungen oder die Gedan: 
fen ald die Organe der Seele, ald die Inftrumente, womit die 
Seele ihre Geſetze ausführt‘), Warum foll von diefen Organen 
nicht gelten, was von allen Übrigen Organen ohne Ausnahme 
gilt? Wenn unferm Geifte darum Nichts angeboren ift, weil es 
nicht gleich Erkenntniffe oder entwidelte Begriffe find, fo ift in 
diefem Sinn aud dem Körper fein Sinnedorgan, auch der 
Seele fein Körper angeboren. Die Sinne, weil fie nicht fogleich 
empfinden, find eben fo gut tabula rasa, als der Geift, weil 
er nicht fogleich erfennt. Iſt inne gleich connu, fo ift der Un: 
terfchied aufgehoben zwifchen Virtualität und Birtuofität, und 
Locke müßte folgerichtig erklären: wo feine Virtuoſität ift, da 
ift auch feine Birtualität; wo die entwidelte Kraft fehlt, da fehlt 
die Kraft überhaupt; wo feine Erfenntniß ift, da find auch Feine 
Begriffe; wo feine Empfindung ift, da find auch Feine Organe: 
— Sätze, die nur dann richtig werden, wenn man fie umfehrt. 
Zu Sunften feiner Vorausſetzung müßte Locke nicht bloß den Geift, 
fondern auch den Körper in ein urfprüngliched Nichtd verwandeln 

und den Menfchen überhaupt für tabula rasa erflären. 
| Nehmen wir das Angeborenfein im Verſtande Lode’3 als 
entwidelte Kraft, fo muß ed von den Ideen des Geiftes eben fo 





*) ‚Bayle wendet mir ein, daß die Seele keine Werkzeuge habe, 
um’ihre Gejepe auszuführen. ch antworte und habe geantwortet, daß 
fie deren allerdings hat: das find ihre gegenwärtigen Gedanken, aus 
denen die folgenden hervorgehen, und man kann jagen, daß in ber 
Seele, wie ſonſt überall, die Gegenwart Schwanger jei mit der Zukunft.“ 
R£pl. aux reflexions de Bayle. Op. phil. pg. 187. 

Fiſcher, Geſchichte der Philoſophie. 11. — 2. Auflage. 35 
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gut ald von den Organen bed Körpers geleugnet werden. Neb: 
men wir ed, wie Leibniz, ald Anlage oder unentwidelte Kraft, 
fo gilt eö von beiden, und dem Geifte find in den Ideen die Organe 
der Erfenntniß eben jo gut angeboren, ald dem Körper in den 
Sinnen die Organe der Empfindung. Das ift der Mittelweg 
zwifchen Descartes und ode oder vielmehr der beiden überlegene 
Standpunkt: der menfchliche Geift ift weder unmittelbare Er: 
fenntniß, wie fich Descartes einbildet, noch, wie Locke meint, 
tabula rasa, fondern er ift Anlage zur Erkenntniß. Wir ver: 
gleichen in dem von Leibniz beliebten Bilde die Erkenntniß oder 
den entwidelten Geift mit einem ausgebildeten Kunftwerfe, etwa 
mit einer Herfuleöftatue: fo erfcheinen die Anlagen des Geiſtes 
oder bie angebornen Ideen gleich einem Marmor, der von Natur 
fo geädert ift, daß er die Herkulesftatue präformirt und gleichſam 
in 2iniamenten vorzeichnet, der alſo nach feiner fremden Idee 
mehr geformt, fondern nad) feiner eigenen eingebornen Form nur 
ausgemeißelt zu werden braucht, um als deutliches Kunſtwerk 
zu erfcheinen. „Wenn die Seele jener leeren Tafel gliche, ſo 
wären die Wahrheiten in uns, wie die Herkulesfigur in einem 
Marmor, der fich vollfommen gleichgültig dagegen verhält, ob er 
diefe Geftalt empfängt oder jene. Geſetzt aber, es gäbe Adern 
in dem Steine, die vor andern Geftalten die des Herkules bezeic: 
neten, fo wäre ein folcher Stein zu diefer Geftalt mehr als zu 
jeder andern beftimmt, und der Herkuled wäre ihm gleichjam ein: 
geboren, obfchon Arbeit dazu gehört, um jene Adern zu entdeden 
und durch Politur zu reinigen, indem man Alles fortfchafft, das 
deren beutliche8 Hervortreten verhindert. So find und die Ideen 
und Wahrheiten eingeboren ald Neigungen, Dispofitionen, na: 
türliche Fähigkeiten (virtualit&s naturelles), nicht aber als 
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Handlungen, obſchon diefe Fähigkeiten immer zugleich von ent: 
fprechenden,, oft unbemerfbaren Handlungen begleitet find ).“ 

Seben wir an die Stelle der Kunft, die nur ein unvollfom: 
menes Abbild der Dinge felbft ift, die lebendige Natur, die ſich 
entwidelt, fo ijt der menfchliche Geift diejenige Natur, in deren 
Anlage die deutliche Vorſtellung der Welt oder die Wiffen: 
haft fchlummert. Aus diefer Anlage folgen zunächſt die un: 
Flaren, finnlichen Vorſtellungen, aus diefen die deutlichen und 
bewußten, und daraus zuleßt die wilfenfchaftliche Erfenntniß. 
Wie nun der Elare Verſtand aus dem unklaren hervorgeht, fo er: 
fcheint diefer in dem Bildungsgange ded Individuums als erfte 
Grundlage der Erfenntniß, und es wird von dem menfchlichen 
Geijte Nichts deutlich vorgeftellt, das nicht vorher undeutlich oder 
finnlich vorgejtellt worden ; es tritt Nichtö in unfer Bemwußtfein, 
das nicht vorher in bewußtlofen Borftellungen die Seele einge: 
nommen hat. In diefer Rückſicht urtheilt Locke mit Recht: „ni- 
hil est in intellectu, quod non fuerit in sensu.* Aber 
wenn fo in der Ausbildung unferes Geiftes die finnliche Vorftel: 
lung der deutlichen vorangeht, folgt daraus fchon, daß fie ur: 
fprünglich ift, daß fie den erjten und ausfchließlichen Grund aller 
Erfenntniß bildet? Vielmehr folgen die finnlichen Borftellungen 
jelbjt aus dem urfprünglichen Vermögen des Geiftes, und fie 
würden niemals Elare Gedanken aus fich entbinden Eönnen, wenn 
fie nicht von einer verborgenen Denffraft abftammten. Wir em: 
pfinden anders als die Zhiere, und wir würden offenbar ganz 
wie jie empfinden, wenn nicht in unfern finnlihen Wahrneh: 
mungen fchon eine höhere Seelenfraft thätig wäre, die allein in 
dem urfprünglichen Wejen des Geiftes begründet fein fann. Un: 

*) Nouv. ess. Avant-propos. Op. phil. pg. 196. Bgl. 
Liv. I. chap. 1. pg. 210. 
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fer Sinnenleben bildet daher in der Entftehung der Erfenntnif 
nicht dad Princip, fondern eine untere oder mittlere Stufe, wel: 
che das deutliche Bewußtfein bedingt und felbft bedingt ift durch 
die Anlage des Geiſtes. Es ift wahr, daß wir Nicht deutlich 
wiffen, das wir nicht finnlich vorgeftellt haben, aber es wird 
im Geifte überhaupt Nichts vorgeftellt (weder deutlich noch un: 
deutlich), dad nicht aus dem Mefen des Geiſtes felbit folgt. 
Darum werden wir den lode’fchen Satz, damit er nicht einfeitig 
und bedenklich erfcheine, mit Keibniz fo ergänzen müffen: „nihil 
est in intellectu, quod non fuerit in sensu, nisi intelle- 
ctus ipse.“ 

„Die Erfahrung ift nothwendig, ich gebe es zu,” fagt Leib: 
niz in ben neuen Berfuchen, „um die Seele zu gewiſſen Ge 
danken zu beftimmen und auf die Ideen in uns aufmerffam zu 
machen, aber wie fünnen Erfahrung und Sinne jemals Ideen 
vermitteln? Dat denn die Seele Fenfter? leicht fie Schreib: 
tafeln® Iſt fie wie Wachs? Offenbar machen Alle, die fo von 
der Seele denken, diefelbe eigentlich zu einem Förperlichen Wefen. 
Man wird mir den alten Grundfaß der Schule entgegenhalten: 
es ift Nichtd in der Seele, das nicht aus den Sinnen kommt.“ 
Aber man muß davon die Seele felbft und ihre Beftimmungen 
ausnehmen *).” 


*) Nouv. ess. Liv. II. chap. 1. Op. phil. pg. 223. 


Zehntes Kapitel. 


Die Entwicklung des Bewußtfeins. Die kleinen 
Vorftellungen. 


Mit der Unterfuchung der bewußtlofen Vorftellungen durch: 
bringt die leibnizifche Philofophie die geheime Werkftätte der geifti: 
gen Welt und erleuchtet jene dunkle Gegend der Seele, welche 
die Naturfeite des menfchlichen Geiftes ausmaht. Man darf be: 
haupten, daß Leibniz dieſes Gebiet für die philofophifche Seelen: 
lehre gewonnen hat; daß fich unter feinem Gefichtöpunfte zum 
erftenmal die Einficht aufgefchloffen hat in die natürliche Entite: 
hung des Bemwußtfeind aus dem dunklen Leben der Seele. In 
unferen bewußlofen Vorſtellungen entdeckt Leibniz die fruchtbaren 
Factoren, welche den Zufammenhang des geiftigen Lebens mit dem 
natürlichen vermitteln, die Eigenthümlichkeit der Individualität 
ausprägen und in ftetig fortfchreitender Entwidlung die Schwelle 
ded Bewußtfeind erreichen. Auf diefe Vorftelungen gründet ſich 
das Naturleben des Menfchen, dad wir mit den übrigen Wefen 
niederer Art gemein haben, und zugleich die unfagbare Eigen: 
thümlichkeit, vermöge deren fich jeder Einzelne von allen andern 
Weſen feiner Art unendlidy unterfcheidet. Won hier aus betrachtet, 
erfcheint die Differenz zwifchen Menſch und Thier als eine kleine, 
die Differenz zwifchen Menſch und Menſch ald eine unendlich 
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große, die von den frühern Philofophen feiner genau und gründ: 
lich entdedt hat. Keiner nämlich hat die Elemente erkannt, die 
das unfagbare Weſen der in ihrer Art einzigen Individualität, 
den Kern des Menfchen ausmachen, aus dem fich die Früchte 
des Geiftes entwideln. Wir meinen den von geheimen, im Hin: 
tergrunde des Bewußtfeins thätigen Seelenfräften allmählich ge: 
ftimmten Grundton ded Willens, der jeder menfchlichen Perfön: 
lichfeit ihre eigene Art giebt und die fefte Befonderheit des Cha: 
rakters bildet. „Es ift Nichts in unferem Verſtande,“ fagt Leib: 
niz, „das nicht in der dunklen Seele ald Vorftellung ſchon ge: 
fchlummert hätte.” Ebenfo ift Nichts in unferm Charafter, das 
nicht in eben jenem Schacht unſeres Innern als Willendzug an: 
gelegt und vorbereitet worden. Nichts wird von und deutlich er: 
kannt, das wir nicht vorher dunkel vorgeftellt haben; Nichts wird 
von uns deutlich gewollt, das wir nicht vorher dunkel und gleid: 
fam inftinctiv erftrebt haben. 

Ermwägen wir, wie dem menfchlichen Mikrokosmus gerad 
in feiner verborgenen Tiefe das achtzehnte Jahrhundert feine wii: 
fenfchaftliche und poetifche Aufmerkſamkeit mit befonderer Vor: 
liebe zumwendet; wie hier die eigenartige Individualität mit jo 
vielem Eifer beobachtet, in fo vielen Selbftbefenntniffen und 
Autobiographien dargeftellt wird: fo ſehen wir, wie es Leibni 
ift, der in diefer Richtung dem Jahrhundert die Fackel voranträgt. 
Seine Xheorie von den „kleinen Vorſtellungen“, von welcher 
Seite wir diefelbe betrachten und würdigen, erfcheint uns in jedem 
Sinne als der eindringlichite und fruchtbarfte Begriff der Monaden: 
lehre, die durch ihre ganze Anlage und Richtung in der Berfaflung 
war, dieſe Entdedung zu machen. In feiner Unterfuchung die 
fer fein durchdachten Philofophie habe ich lebhafter bemunbdert, 
wie Leibniz mit der eindringenden Unterfcheidungsfraft feines Ber: 
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ftandes einen fo divinatorifchen, ich möchte fagen poetifchen Blid 
für die ganze Fülle der menfchlihen Natur zu verbinden wußte. 

Wir haben den „kleinen Borftellungen” eine dreifache Bedeu: 
tung beigelegt: fie find das Bindeglied, welches den Geift mit 
der Natur verknüpft und in dem natürlichen Stufengange der 
Dinge fefthält; fie find, wenn wir fie richtig verftehen, der 
Schlüſſel für das Labyrinth der einzelnen Menfchenfeele; fie bil: 
den die Schwelle des Bemwußtfeind. 


I. 
Die Continuität de3 Seelenlebend. 


1. Die Thatfahe bewußtlofer Vorftellungen. 


Die Thatfachen der Natur und die Principien der Meta: 
phyſik werben zufammengeführt, um das Dafein der bewußtlofen 
Vorſtellungen in unferer Seele zu beweiſen. Wie in den Kör: 
pern die bewegenden Kräfte von der Natur dargethan und von 
der Metaphyſik erklärt werden, fo im Geifte die bewußtlos vor: 
jtellenden Kräfte. Hier findet fich diefelbe Uebereinftimmung 
zwifchen den Thatſachen der Pfychologie und den Principien der 
Metaphyſik, welche wir oben zwifchen der Metaphyſik und der 
Phyſik entdedt haben. 

Zunächſt gelten uns die bewußtlofen Vorftellungen als eine 
nothmwendige Annahme, ohne welche die Zhatfache des Geiftes 
fo wenig erklärt werden kann, ald ohne bewegende Kräfte die 
des Körperd. Der Geift nämlich war die bewußte Vorftellung 
feiner jelbft und der Welt, und daraus folgte nothwendig die 
deutliche und vernunftgemäße Erfenntniß der Dinge. Eine folche 
Erfenntniß beftand in nothwendigen und ewigen Wahrheiten, die 
nicht gefaßt werden fonnten ohne Begriffe, die uns urjprünglich 
gegeben find, d.h. ohne angeborne Jdeen. Angeboren aber find 
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und niemals bewußte Vorftellungen; mithin müffen die angebor: 
nen Ideen bewußtlofe Vorftellungen fein. So gewiß in unferem 
Geifte ewige Wahrheiten eriftiren, fo gewiß giebt es in unjerer 
Seele angeborne Ideen oder bemußtlofe Borjtellungen. Ohne 
diefe Vorausſetzung ift die Thatfache der Erkenntniß nicht zu er- 
klären. 


2. Die immer thätige Kraft der Vorſtellung. 
(Kein pinchiiches Vacuum.) 

Was folgt aus der Metaphufif? Alle Dinge find Kräfte, 
alle Kräfte find thätige und zwar immer thätige Wefen*‘). Mit: 
bin find die vorftellenden Kräfte immer vorftellend; es giebt in 
denfelben Feine leeren Momente, fo wenig ald in den Körpern 
leere Räume oder in der Weltordnung leere Zwifchenreiche. Gilt 
diefer Sat ohne Ausnahme von allen Wefen, jo muß von der 
menschlichen Seele erklärt werden, daß fie immer denkt, 
daß es feinen Augenblid unfered Lebens giebt, der von allen Bor: 
ftellungen gänzlich entblößt wäre. Aus den erften Principien der 
Metaphyſik folgt, daß die menfchliche Seele unaufhörlich vorfielt 
oder fortwährend in der Entwidlung von Vorftellungen begriffen 
ift. Sonft wäre fie nicht Kraftäußerung, alfo überhaupt nicht 
Kraft, alfo nichts. 

Nun beweift unfere tägliche Erfahrung, daß wir nit 
immer mit Bewußtfein vorftellen. Da nun zufolge ewiger 
Geſetze die vorftellende Kraft immer wirft, fo müffen wir auch 
ohne Bewußtfein und ohne Reflerion vorftelen. Die Metaphyſil 
begründet, was die Thatfache des geiftigen Lebens zu ihrer Er: 
klärung verlangt: daß es in unferem Geifte bemußtlofe Vorftel: 


*) Nouv. ess. Liv. Il. chap. 1. Op. phil. pg. 386. 
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lungen giebt. Ja fie beweift mehr: daß die Seele, wenn fie 
nicht mit Bewußtfein vorftelt, immer von bewußtlofen Bor: 
ftellungen eingenommen und erfüllt ift. Die tägliche Erfahrung 
lehrt und, daß wir nicht immer bewußte Vorftellungen haben ; 
fie läßt dahin geftellt fein, ob es bemußtlofe Vorftellungen giebt 
oder nicht, ob der bewußtloſe Geift in gewiffer Weiſe thätig oder, 
wie Locke will, volllommen leer ift. Die Thatfache der Erkennt: 
niß erklärt, daß ed angeborne Erkenntnißprincipien und darum 
bewußtloſe Vorftellungen geben müffe; fie läßt dahin geftellt fein, 
ob die leßteren fich nur auf jene zur Erfenntniß nothwendigen 
Ideen befchränten und außerdem die Seele von VBorftellungen 
entblößt ift. Diefe Möglichkeit verneint die Metaphyſik. Sie be: 
hauptet, daß der menschliche Geift nirgends „tabula rasa“ ift, 
daß feine eingeborne Kraft immer handelt, alfo immer vorftellt, 
fei es mit oder ohne Bewußtfein: daß die bewußtlofe Vor: 
ftellung fo lange wirft, als die bewußte nicht wirft. 

Auch genügen die Thatfachen unferer Erfahrung allein, um 
in Uebereinftimmung mit den Gefeßen der Metaphyſik die Eriftenz 
der bewußtlojen Vorftellungen mit voller Sicherheit zu erklären. 
Es ift durd Erfahrung gewiß, daß wir bemußte Vorftellungen 
haben. Es ift eben fo gewiß, daß wir nicht immer mit Be: 
wußtfein vorftellen. Alfo bleibt für unfere nicht bewußten Zu: 
ftände nur übrig, daß hier entweder gar feine Vorftellungen find 
oder bemußtlofe. Seben wir den erften Fall: es feien gar feine 
Borftellungen, die bewußtlofen Seelenzuftände feien leer, fo ent: 
fteht die Frage: woher fommen dann die bemußten? Aus Nichts 
läßt ſich niemals Etwas erflären, Bewegungen fönnen nur aus 
Bewegungen, Vorjtellungen nur aus Vorftellungen folgen. Wenn 
den bewußten Vorftellungen gar feine Borftellungen vorangingen, 
fo würden jene aus Nichts folgen, fie würden volllommen un: 
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begründet und unerklärlich, alfo fo gut ald nicht fein. Giebt es 
überhaupt Vorftellungen, jo muß es deren immer geben; denn 
jede Vorftellung kann nur aus einer andern, dieſe wieder aus ei: 
ner andern erklärt werden, jo daß die Vorftellungsreihe auch 
nicht die kleinſte Lüde erlaubt, denn auch in der Eleinften Küde, 
in der geringſten Pauſe würde die Vorftellungsfraft aufhören, 
und ed wäre fchlechterdings unbegreiflich, wie jie jemals wieder 
anfangen könnte. Daſſelbe Gefes der Gontinuität oder der un: 
endlich Eleinen Differenzen, welches den Stufengang der Dinge 
beherrfcht, beherrfcht auch in jeder einzelnen Monade die Thätig: 
keit der Kraft und läßt in ſtetigem Zufammenhange Kraftäuße: 
rung aus Kraftäußerung folgen. Ein Seelenzuftand ohne Bor: 
ftellung wäre ein leerer Augenblid, ein pſychiſches Vacuum, wel: 
ches ebenfo unmöglich ift, als das phyſiſche Vacuum im Körper 
oder das metaphyſiſche (vacuum formarum) in der Weltorbnung. 
Daß es in unferer Seele Vorftellungen giebt, ift durch Erfahrung 
gewiß. Aber diefe Erfahrung wäre unerflärlih, wenn e3 nicht 
immer VBorftellungen gäbe. Alfo müffen wir dad Seelenleben 
gleichfeßen einer ununterbrochenen Borftellungsreihe, deren Glie: 
ber in einem ftetigen Fortfchritte bis zu einem Grade der Inten: 
fität fteigen, wo fie gemerkt, appercipirt, gewußt werben, und 
wiederum zu einem fo geringen Grade der Intenjität herabfinken, 
daß fie nicht mehr gemerkt, appercipirt, gewußt werden. Die 
VBorftelungen find, wie die organifchen Körper, in einer fortwäb: 
renden Verwandlung begriffen, worin fie jich entwideln und wie 
der verhüllen,, erleuchten und wieder verdunkeln, erwachen gleid: 
fam und wieder einfchlafen. Die wachen Vorftellungen find die 
bewußten, die in den Erleuchtungsfreis der Neflerion eintreten; 
die verhüllten, dunklen, fchlafenden Borftellungen find die be: 
wußtlofen, die in den Schattenkreiß der Seele, in die Nacht⸗ 
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feite des Geiftes wieder zurüdgehen. Das Bewußtfein erleuchtet 
nie alle Borftellungen zugleich, fo wenig die Sonne in einem 
Augenblide alle Orte der Erde befcheint, fondern es find immer 
die am meiften entwidelten, intenfivften Vorſtellungen, die ge: 
wußt werden, während die übrigen nad) dem Grade ihrer Inten: 
fität mehr und mehr an Deutlichfeit abnehmen, ſich mehr und 
mehr von dem Bemwußtfein entfernen und zuleßt unter deſſen 
Horizont, unter das Niveau unferer Aufmerkſamkeit herab: 
finfen. 


II. 
Zuſammenhang des Unbewußten und Bewußten. 


J. Die kleinen Vorſtellungen als Elemente 
des Bewußtſeins. 


Der bewußte Geiſt ſieht die Vorſtellungen, wie das ent: 
widelte Auge die finnlichen Dinge, im Verhältniß der Wer: 
fpective. Je näher das Object unferm Gefichtöpunfte, um fo 
Flarer das Bild, und umgekehrt, je entfernter das Object, um 
fo fchattenhafter feine Erfcheinung. In der bewußten Seelen: 
region find nicht alle Vorſtellungen gleich deutlich, ebenfo wenig 
als in unferm Gefichtöfreife alle Dinge gleich fichtbar. An der 
Grenze des Horizontes verfchwindet das Sichtbare, und innerhalb 
deffelben werden die fichtbaren Dinge, um fo bemerfbarer, je nä: 
ber jie unferm Geſichtspunkte fommen; um fo dunkler, je weiter 
fie Davon abliegen. Auch der bewußte Geijt hat feinen Horizont, 
der gleichfam die Grenzlinie bildet zwifchen den bemußtlofen und 
bewußten Vorſtellungen. Was diefer Horizont in fich fchließt, 
wird gewußt, aber nicht mit derfelben Deutlichfeit; was jenfeits 
deſſelben liegt, ift dem Bewußtjein nicht gegenwärtig. Wie die 
finnlichen Erfcheinungen allmählich in unfern Gefichtöfreis ein: 
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treten und ihn wieder verlaffen, ebenfo allmählich treten die Vor: 
ftellungen in unfer Bewußtſein, verlieren an Deutlichkeit, je 
weiter fie fich nach der Grenze der geiftigen Gefichtöweite entfer: 
nen, und wie fie die äußerfte Linie überfchreiten, fo finfen fie 
wieder herab in die Schattenregion der Seele. Wir vergleichen 
die bewußten Vorftellungen mit den fichtbaren Dingen, die be: 
mwußtlofen mit den nicht fichtbaren, fei es, daß wir diefe noch 
nicht gefehen haben oder nicht mehr fehen. Wird man noch fagen, 
daß ed außer den bewußten Vorftellungen in unferer Seele gar 
keine Vorftellungen giebt? Dies wäre ungefähr, als ob man fa: 
gen wollte: außer den Dingen, die wir fehen, giebt es auf unferer 
Erde feine Dinge weiter; die Grenze unferes Horizontes ift die 
Grenze unferes Weltkörperd; wo der Himmel die Erde zu berüb: 
ren fcheint, da berührt er fie wirklih! So dürfen die Kinder 
urtheilen, aber nicht die Geographen. In der That, ein Pſycho⸗ 
(og, der die bewußtloſen Vorſtellungen leugnet und die menſchliche 
Seele da aufhören läßt, wo der bewußte Geift aufhört, Fäme 
einem Geographen gleich, der die Erde für eine Fläche erklärt 
und unfern Gefichtöfreid für deren Grenze. Wie der finnliche 
Horizont nur den Eleinften Theil der irdifchen Welt umfaßt, ſo 
erleuchtet der bewußte Geift immer nur einen fehr Eleinen Theil 
des menfchlichen Mifrofosmus und erleuchtet ihn fo, daß die be: 
wußten Vorftellungen von der Peripherie nach dem Gentrum zu 
immer deutlicher, von dem Centrum nach der Peripherie hin im: 
mer dunkler werden. Ein Pfycholog, der die bewußte Borftel: 
lungswelt in diefen Schattirungen nicht einfieht, im diefer wach⸗ 
fenden und abnehmenden Deutlichkeit, gleicht einem chineſiſchen 
Maler, der die Kunft der Perfpective nicht verfteht und deſſen 
Bilder darum fo weit hinter den Anfchauungen der Natur zu: 
rüdbleiben. 
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In der Natur erfcheinen und die Dinge um fo größer, je 
deutlicher und fichtbarer fie werden, um fo Fleiner, je weiter fie 
fi von unferm Standpunfte entfernen. Hier fcheinen die Bor: 
ftellungen wirklich zu wachfen und fich zu verkleinern. Diefer 
Vergleich der bewußten Borftellungen mit den optifchen (fichtba: 
ren) liegt fo nahe, daß wahrfcheinlich eine folche Analogie unferem 
Philofophen vorgefchwebt hat, wenn er die Vorftellungen fic ver: 
deutlichen läßt, indem fie wachjen oder größer werden, und auf 
der andern Seite die undeutlichen und bewußtlofen Vorſtellungen 
indgefammt als „Eleine Vorftellungen (perceptions peti- 
tes)“ bezeichnet: das find diejenigen, die entweder nur ſchwach 
und wie aus weiter Ferne oder gar nicht appercipirt werden (per- 
ceptions insensibles, imperceptibles). Diefe Eleinen Borftel: 
lungen im menfclichen Geifte find analog den Pleinen Körpern 
in der Natur, und fie verhalten ſich zu den bewußten Vorftellun:, 
gen, wie die Corpuskeln oder Atome zu den fichtbaren Körpern. 
Die bewußte Vorftelung unterfcheidet fich von der bemußtlofen, 
wie dad Große vom Kleinen, nicht durch einen Gegenfas, fon: 
dern durd eine graduelle Stufenreihe, die allmählich aus dem 
Kleinen dad Große entftehen läßt. Alles in der Welt fängt klein 
an, bie Bewegung in der Natur, wie die Vorftellung im Geifte, 
und ed wird groß, indem ed wächft und fich entwidelt. Das 
Große ift das entwidelte Kleine. Die großen (intenfiven oder 
bewußten) Borftelungen find die entwidelten Eleinen oder un: 
bemwußten. 

Wie nun alle Entwidlung auf dem Gefeße der Continuität 
beruht, fo erklärt diefes Gefeß allein, wie aus dem bewußtlofen 
Leben das bewußte, aus der Seele der Geift hervorgeht. Wenn 
es in der Welt nichts Kleines gäbe, jo gäbe es feinen Anfang, 
fein Werden, und dad Große wäre eine plößliche, unbegründete 
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und darum naturwidrige Erfcheinung. Dann gäbe es in ber 
Natur feine Gontinuität, die allein in der Entwicklung des Klei- 
nen, in der allmählichen Entftehung des Großen beiteht. Dann 
gäbe e3 in der Melt Feine Harmonie, die fich allein auf das Ge: 
feg der Gontinuität gründet. Aus den EFleinen VBorftellungen 
folgt die Gontinuität; aus diefer folgt Die Harmonie. Darum 
fagt Leibniz: „es find die Eleinen Vorftellungen, wo: 
Durch ich Die Welthbarmonie erfläre*),” „Die unbemerf: 
baren Borftellungen,” fo heißt es in der Einleitung zu dem neuen 
VBerfuchen über den menfchlichen Verftand, „haben in der Pneu: 
matif eine eben jo große Bedeutung als die Corpuskeln in der 
Phyſik, und es ift gleich unverftändig, beide deshalb zu verwer: 
fen, weil fie außerhalb unferes finnlichen Gejichtsfreifes liegen. 
Nichts geichieht mit einem Schlag. ES ift einer meiner 
größten und bewährtejten Grundfäße, daß die Na: 
tur niemals Sprünge madt. Ich habe dies ſchon früher 
das Gefeß der Continuität genannt, und die Anwendung deffelben 
ift höchſt wichtig in der Phyſik. Diefes Geſetz bewirkt, daß man 
immer vom. Kleinen zum Großen und umgekehrt eine mittlere 
Sphäre durchwandert, von Grad zu Grad, von Theil zu Zbeil, 
daß eine Bewegung niemals unmittelbar aus der Ruhe entiteht 
noch zur Ruhe unmittelbar zurückkehrt, es fei denn durch eine 
verminderte Bewegung. So kann man feine Kinie oder Yängen- 
dimenfion durchmeffen, ohne zuvor eine Eleinere Kinie zurüdge: 
legt zu haben. Aber bis jet haben die Phyſiker, welche die Ge: 
feße der Bewegung aufgeftellt, jenes Geſetz nicht beobachtet, denn 
fie glauben, ein Körper könne augenblidlih eine Bewegung 
empfangen, die der feinigen ſchnurſtracks zumiderläuft. Fallen 


*) Siehe oben Gap. VILI. diejes Buchs. Nr. III. 3. 
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wir Alles zufammen, fo läßt fich fchließen, daß unfere bemerf: 
baren Borftellungen in einer graduellen Entwidlung (par degres) 
aus den Vorftellungen entftehen, die zu Klein find, um bemerkt 
zu werden. Urtheilt man anders, fo fennt man in der That 
wenig die unermeßliche Feinheit der Dinge, die immer und Überall 
ein wirklich Unendliches in fich fchließen ).“ 


2. Die fleinen Vorfellungen ald Bedingung 
des Mifrofosmus. 


Das unendlich Große und das unendlich Klejne durchdringen 
fich im Individuum. Hier nämlich fann das eine nur durch das 
andere dargeftellt werden. Seben wir das unendlich Große gleich 
dem Univerfum und das unendlich Kleine gleich der bewußtlofen 
VBorftellung, fo leuchtet ein, daß in der menfchlichen Seele das 
Univerfum nie ganz Elar und deutlich, alſo entweder gar nicht 
oder nur unflar und undeutlich vorgeftellt werden kann. Nur 
vermöge der bewußtlofen VBorftellung ift daher im Individuum 
dad Ganze, das Unendliche, die Vorftellung der Welt gegenwär: 
tig. Ohne das dunkle, unbewußte Seelenleben giebt es feinen 
Mikrofosmus. Ohne bewußtlofe Borftellungen, die das Ganze 
in fich fchließgen, giebt ed im wahren Sinne des Worts feinen 
Weltzufammenhang, der jedes Weſen mit allen übrigen verbin- 
det. Der Weltzufammenhang gleicht einem unendlich feinen, un: 
endlich verfchlungenen Gewebe, worin jeder Theil durch zahllofe 
Fäden mit allen übrigen verknüpft ift. Keine menschliche Wiffen: 
fchaft ift jemals im Stande, alle diefe Fäden zu überſehen, jeden 
derjelben zu unterfcheiden und in feinem eigenthlümlichen Kaufe 
zu verfolgen. Und doch find fie, doch entipringen und münden 


*) Nouv. essais. Avant-propos. Op. phil. pg. 198, 
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in jedem Individuum zahllofe Fäden, die es mit allen Dingen, 
alle Dinge mit ihm verbinden; doch ift jedes Individuum von 
Natur in ein ſolches unendlich feines, unendlich mannigfaltiges, 
nie ganz zu entwirrended Gewebe verflochten. Wie in dem Mit: 
telpunfte eines Kreijes zahllofe Radien zufammenlaufen, zahl: 
lofe Gentriwinfel (entweder factifch oder idealiter) enthalten find, 
fo fchließt die menfchliche Seele unendlich viele Beziehungen und 
Vorftellungen in fih. Jenen unfichtbaren Fäden im Gewebe der 
Melt entfprechen die bewußtlofen Eleinen VBorftellungen in der 
Seele des Menfshen. „Sie bilden,” fagt Leibniz, „jenes un: 
fagbare Etwas, die Empfindungsweife, die finnlichen Bor: 
ftelungen, die im Ganzen Elar, im Einzelnen verworren find; 
die Eindrüde, welche die Außenwelt auf und ausübt, und bie 
das Unendliche in fich fchließen, nämlich das Band, das jedes 
Weſen mit dem ganzen übrigen Univerfum verbindet ).“ 


3. Schlaf und Waden (Das Träumen.) 
Unfere Erfahrung Eennt‘ feinen Lebenszuftand, worin die 
vorftellende Kraft paufirt und der Geift aufhört, Vorſtellungen 
zu bilden. Etwa den Schlaf? Auc, das fchlafende Leben bat 
feine Vorftellungen, indem ed träumt, und wir träumen im: 
mer. Was man den traumlofen Schlaf nennt, das iſt michts, 
alö der tiefe Schlaf, an deſſen räume wir und nicht mehr er: 


*) Ces petites perceptions sont done de plus grande effi- 
eace qu’on ne pense. Ce sont elles, qui forment ce je ne 
sai quoi, ces gouts, ces images des qualitcs des sens, claires 
dans l’assemblage, mais confuses dans les parties; ces impres- 
sions, que les corps, qui nous environnent, font sur nous et qui 
enveloppent linfini; cette liaison, que chaque £trea 
avec tout le reste de l’univers. Nouv. ess. Avant- 
propos. Op. phil. pg. 197. 
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innern, oder deffen Bilder wir nach dem Erwachen nicht mehr 
vorftellen. Aber wir haben jedesmal beim Erwachen das Ge: 
fühl, daß eine gewiffe Zeit während des Schlafes verfloffen ift, 
und dieſes Gefühl wäre unmöglich, wenn wir nicht geträumt 
d. h. während des Schlafed Vorftellungen gehabt hätten. Denn 
wir meffen allemal die Zeit nach den Vorftelungen, welche in 
ihr verfließen, fo daß diefelbe Zeit uns lang oder kurz erfcheint, 
je nachdem wir mehr oder weniger Vorftellungen während ihres 
Verlaufes gehabt haben. Wenn wir gar nicht träumten, fo 
müßte und die Zeit des Schlafed als Feine erfcheinen; da nun 
ber verfloffene Schlaf ſtets ald eine gewiffe verfloffene Zeit er: 
fcheint, fo beweift diefe Erfahrung hinlänglich, daß wir immer 
träumen. Auch würden wir nicht mit Vorftellungen erwachen, 
wenn wir ohne alle Vorſtellungen gefchlafen hätten. Uebrigens 
begleitet auch den fogenannten traumlofen Schlaf immer eine 
fchwadhe Empfindung der Außenwelt (sentiment de ce qui 
passe au dehors), und man erwacht um fo eher, je mehr ſich 
diefe Empfindung regt, obwohl fie nicht immer flarf genug. ift, 
um dad Erwachen zu verurfachen. Darum muß man die Be: 
ftändigfeit der Vorftellungen in unferer Seele nicht auf die Träume 
allein gründen, weil im Schlafe auch eine Vorftellung der Außen: 
welt ftattfindet*). 


4. Schlaf im Waden. 

Hier bemerft Leibniz, daß fich das fchlafende Leben, die be: 
wußtlofe, träumende Vorftelung der Außenwelt auch im wachen 
Zuftande fortfegt und mitten in unfern bewußten Handlungen 
gegenwärtig ift. Die bewußte Handlung nämlich, fei es in theo: 


*) Dgl, Nouv. ess. Liv. II. chap. 1. Op. phil. pg. 224, 25, 
Bilder, Geſchichte der Phllofophie, II. — 2, Auflage, 36 
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retifcher oder praßtifcher Hinficht, richtet fich immer auf einen 
beftimmten Gegenftand, dem fie ihre ganze Aufmerkſamkeit wid: 
met. Ze lebendiger und wirkſamer diefe Aufmerkjamteit ift, um 
fo mehr fammelt fich hier, wie in einem Brennpunft, das Be 
wußtfein; um fo ausfchließlicher wird feine ganze Thätigfeit von 
jener Borftellung eingenommen, und in folchen Zuftänden höchſter 
geiftiger Anfpannung verlieren wir, wie man zu jagen pflegt, 
Auge und Ohr für alle andern Dinge. Wir fehen und hören 
wohl, was und umgiebt, aber undeutlich und wie im Zraume. 
Die Eindrüde der Außenwelt nehmen und nicht ein, fondern ge 
hen unbemerft an unferer Seele vorüber. Auf einen Punkt 
concentrirt, find wir für alle andern zeritreut. Der Geift wacht 
in Rüdficht diefed einen Objects, und die Seele fchläft in Rüd: 
ficht aller andern. Je lebhafter und angefpannter dort die gei— 
flige Thätigkeit, um fo bemwußtlofer find die andern WBorftellun: 
gen, um fo tiefer fchläft gleichfam in diefer Region unfere Seele. 
Man erzählt von Archimedes, daß er die Einnahme von Syra: 
cus überhört habe, verfenkt in mathematifche Betrachtungen. 
Ein Geometer wurde bei Aufführung eines großen Tonwerks 
plößlich von dem Anblide einer Figur an der Dede des Saale 
überrafcht, die ihm ein mathematifches Problem vorftellte, und 
vergaß darüber vollfommen das Tonwerk; er hörte nur noch Ge: 
räufch, aber nicht mehr Mufif. Die Seele ded Archimedes 
fchlief gegenüber dem Kriegsgetümmel, das fie umtobte ; fein Geift 
wachte in der Betrachtung der Eirkel; die Seele des Andern 
fchlief in Rüdficht der Mufit, während jein Geift in der ger 
metrifchen Aufgabe verweilte. Der fo gefeffelte und ausſchließlich 
befchäftigte Geift zerftreut fih nad allen andern Richtungen. 
Und im Zuftande der Zerjtreuung handeln wir, wie im träu 
menden Schlafe, nach verworrenen Vorftellungen, denn wir willen 
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nicht, was wir thun, was wir vorftellen. Wenn fich der Geift 
gar nicht mehr fammeln und auf einen beftimmten Punkt concen: 
triren fann, fo wird er völlig zerjtreut, die VBorftelungen alle ver: 
wirren fich und werden bewußtlos. Diefer Zuftand alljeitiger 
Zerftreuung und völlig gefchwächter Aufmerkfamkeit bezeichnet 
immer den Uebergang von dem wachen Leben zum Schlafe. Die 
wachjende Zerftreuung ift das infchlafen, die wachfende Auf: 
merffamfeit dad Erwachen; fo wie die wachjende Intenfität der 
Vorftellungen das Bewußtwerden, die abnehmende das Bemwußt: 
(loswerden war. „Wir haben immer,’ fagt Leibniz, „Objecte, 
die unfer Auge und Ohr einnehmen und darum unfere Seele be: 
rühren, ohne daß wir fie beachten, weil unfere Aufmerffamfeit 
in andere Objecte verfenkt ift, bis jene flarf genug werden, um 
uns zu feffeln: fei es, daß fich ihre Wirkſamkeit verdoppelt, ober 
fonft aus andern Gründen, Das ift gleichfam ein partieller 
Schlaf, der fi) nur auf gewiſſe Objecte bezieht (comme un 
sommeil particulier à l’&gard de cet objet-lä), und diefer 
Schlaf wird allgemein, fobald unfere Aufmerkſamkeit in Rüd: 
ficht aller Objecte indgefammt aufhört. Auch ift ed ein Mittel, um 
einzufchlafen, daß man feine Aufmerkſamkeit theilt, um jie zu 
fchwächen *).” 


5. Die Gewohnheit. 

Während aus den bewußten Vorftellungen des hellen Geiftes 
die Vernunfteinficht folgt, worin alle Menfchen übereinftimmen, 
fo find es die bewußtlofen VBorftellungen der dunklen Seele, welche 
dem Individuum dad Gepräge der Eigenthümlichkeit mittheilen, 
worin fich jeder Einzelne von allen übrigen unterjcheidet. Sie 





*) Nouv. ess. Liv. Il. chap. 1. Op. phil. pg. 225. 
36 * 
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individualifiren den Menfchen; fie bilden in feinem Seelen: 
leben das Princip der Individuation. Jede einzelne Eleine Bor: 
ftellung läßt in unferm Dafein ihre leife Spur zurüd; dieſe 
Spur ift unvertilgbar und wirft mit natürlicher Cauſalität fort, 
fo daß ihre Wirkung nie mehr von unferm Lebensſchauplatz ver: 
fhwindet. Wie nun die Vorftellungdfraft unaufhörlich wirft, 
fo reiht fi im continuirlichen Zufammenhange Wirkung an 
MWirfung, und aus diefen unendlicy vielen Fleinen Eindrüden 
folgt allmählidy der lebendige Gefammtausdrud einer in ihrer 
Art einzigen Individualität. Die Eleinen Vorftellungen find gleic: 
fam die bildnerifchen, plaftifchen Seelenfräfte, welche unſere ei: 
genthümliche Lebensform nach und nad auswirken, von denen 
jede einzelne die Lebensform in ihrer Weife detaillirt. Und dieler 
ganze Proceß der fich bildenden Seeleneigenthümlichfeit gefchieht in 
geräufchlofer Stille gleihfam im Hintergrunde des wachen, ſelbſt⸗ 
bewußten Geiſtes. Ehe wir mit Bewußtfein denken, mit Ab: 
ficht wollen, finden wir und ald eine fchon beftimmte Indivi⸗ 
dualität, worin die Geiftesrichtungen angelegt und präformirt 
find. Diefe Individualität bildet die Quelle, woraus der Ber: 
ftand feine Erkenntniffe, der Wille feine Abfichten fchöpft; fie 
macht den Stoff, welchen Verftand und Wille in die Potenz dei 
Bewußtfeind erheben. Was fich in unferer Seele heranbildet 
ohne deutliche Begriffe, ohne bewußte Abfichten,, das macht ſich 
unwillfürlih. Darum find ed die Fleinen Vorſtellungen, aus 
deren Wirkfamkeit unfer gefammted unwillfürliches Leben ber: 
vorgeht, worauf ſich alle unfere unmillfürlichen Handlungen, 
unfere unwillfürlihen Zuftände gründen. Der unwillkürliche 
Lebendzuftand ift das Naturell und die Gewohnheit, die angebor: 
nen und die eingelebten Functionen. Jenes macht unfere erfke, 
diefe unfere zweite Natur aus. Worin befteht nämlich die Ge: 
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wohnheit, die ja zum größten Theil dad menfchliche Leben um: 
faßt? Dffenbar darin, daß wir gewiffe Eindrüde, gewiſſe 
Handlungen in unferm Leben fo oft wiederholt haben, daß wir 
nicht mehr mit Bewußtfein darin gegenwärtig find, daß fich ihre 
BVorftellungen durch die beftändige Wiederholung bis zu einem 
Grade verkleinern, wo fie nicht mehr bemerkt werden. Ge: 
wohnte Eindrüde, gewohnte Handlungen find folche, die in unfre 
Natur übergegangen find und der Seele ald habituelle Zuftände 
und Fertigkeiten inwohnen. Sid an etwas gewöhnen, heißt fo 
viel als die bewußte Vorftellung der Sache oder Handlung (durch 
Wiederholung) in eine bewußtlofe, Eleine Borftellung verwandeln. 
Wenn man lefen lernt, fo ift jeder einzelne Buchftabe eine be: 
wußte, große Borftellung, welche die volle Aufmerkfamfeit des 
Lernenden in Anfpruch nimmt. Wenn man lefen kann, fo find 
bie einzelnen Buchftaben Pleine, fo Eleine VBorftellungen geworden, 
daß man fie nicht mehr beachtet, wenigftend zu beachten nicht 
mehr nöthig hat. Das lefen Können ift mithin eine Gewohnheit 
oder Fertigfeit, die fich mechanifch ausübt, weil die vielen einzelnen 
‚dazu gehörigen Vorſtellungen bis auf einen folchen Eleinen Grad 
zurüdgeführt find, daß fie nur noch in das Reich der bewußtloſen 
Seele fallen. Und auf diefe Weife erklären fich alle unfere Ge: 
mwohnbheiten und überhaupt jeder habituelle Lebenszuſtand. Man 
hat das menfchliche Leben nur zu feinem geringften Theile erklärt, 
wenn man die Gewohnheit nicht erklärt, nicht aus der Natur 
der Seele abgeleitet hat. Die Macht der Gewohnheit gründet 
ſich allein auf die Macht der bewußtlofen oder kleinen Borftel: 
lungen. In der Entdedung und fruchtbaren Anwendung die: 
ſes Begriffs befteht die vorzügliche Bedeutung der leibnizifchen 
Pſychologie. Auf die Fleinen Vorſtellungen gründet ſich das be: 
mwußtlofe, unmillfürliche Seelenleben in allen feinen Erfcheinun: 


566 


gen ; daraus entwidelt fich die bewußte Geiftesthätigkeit. In den 
angebornen Ideen, welche zuerft kleine (unbewußte) Vorftellun: 
gen find, liegen die logifchen Bedingungen der Erfenntnif und 
die Antriebe der moralifchen Willensrichtung. Alle deutlichen 
BVorftelungen waren vorher dunkle. Das Bewußtfein erzeugt 
nicht völlig neue Ideen, fondern durchdringt und beleuchtet nur 
die in ber Seele gegebenen. Eben fo wenig gebiert der ®ilk 
rein aus fich heraus Vorſatz und Abficht feiner Handlungen, fon: 
dern er ergreift ftet3 den hervorftechenden, überwiegenden Antrieb. 
Die deutliche MWillensabficht ift allemal der am meiften intenſive, 
entwidelte, darum ind Bewußtfein getretene Trieb. Wie mun 
jeder Trieb oder Inftinct einen unwillfürlichen Seelenact bildet, 
fo giebt es im menfchlichen Willen feine bloße Willkür, in der 
menfchlichen Seele Feine leere Selbftbeftimrhung oder Feine Freiheit, 
die gleich ift der reinen Willkür. Aus der Natur der menjchlichen 
Seele und näher aus den Fleinen Vorftellungen ergiebt fih mit: 
hin der eigenthlümliche, eingefchränfte Freiheitöbegriff, welchet 
der Feibnizifchen Sittenlehre zu Grunde liegt. Es wird fi je: 
gen, daß diefer Freiheitsbegriff, wie früher die leibnizifche Er: 
fenntnißtheorie, die Mitte und den Uebergang bildet zwiſchen 
Spinoza und Kant, zwifchen der dogmatifchen und kritiſchen 
ber rein naturaliftifchen und der rein moraliftifchen Philofopbie. 
„Ale Eindrüde,”’ fagt Leibniz in den neuen Berfuchen, „haben 
ihre Wirkung, aber alle Wirkungen find nicht immer bemerkbar; 
daß ich mich lieber dahin ald dorthin wende, gefchieht fehr oft 
durch eine Verfettung Eleiner Eindrüde (par un enchainement 
de petites impressions), deren ich mir nicht bewußt bin, un 
die mir diefe Bewegung weniger annehmlich ald jene madıen. 
Alle unfre unwillfürlihen Handlungen refultiren 
aus dem Zufammenmwirfen Fleiner VBorftellungen, 
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und eben daher fommen auch unfre Gewohnheiten 
und ZLeidenfchaften, die oft einen fo großen Ein: 
fluß auf unfere Borfäße ausüben. Denn alle diefe ha: 
bituellen Zuftände entftehen nach und nach, folglich würde man 
ohne die kleinen Vorſtellungen niemals zu folchen beftimmten 
Dispofitionen gelangen. Ich habe bereitö bemerkt: wer dieſe 
Wirkungen in der Moral leugnet, der macht ed wie die Idioten, 
die in der Phyfif die unmwahrnehmbaren Körperchen in Abrede 
ftellen; folche Idioten giebt ed auch unter den Moraliften, die 
von der Freiheit reden und dabei die Wirkſamkeit der Eleinen 
BVorftellungen überfehen, die allemal nach der einen oder andern 
Seite unfere Neigungen entfcheiden. Darum bilden ſich diefe 
Leute ein, es gebe in den moralifchen Handlungen eine völlige 
Indifferenz, wie etwa beim Efel des Buridan, der mitten zwi: 
fchen zwei Wiefen fteht. Darüber werden wir fpäter des Wei: 
tern reden. Ich behaupte indeffen: daß die Fleinen Vorftellungen 
den Willen geneigt machen, ohne ihn zu nöthigen (ces impres- 
sions font pencher sans n6cessiter) *).“* 


*) Nouv. essais. Liv. II. chap. 1. Op. phil. pg. 225. 


Elftes Capitel. 


Die Entwicklung des theoretifchen Geiſtes: 
Aeſthetik und Logik. 


J. 
Die dunkle Vorſtellung der Harmonie. 


1. Die äſthetiſche Vorſtellung. 

Was von allen Vorſtellungen in unſerer Seele gilt, daß 
ſie allmählich ſich entwickeln, aufklären und von der völligen 
Bewußtloſigkeit zur deutlichen Einſicht einen Zuſtand des dunklen 
Bewußtſeins durchwandern, das gilt natürlich auch von den höch⸗ 
ften Vorftelungen. Auch diefe werden in ihrem Entwicklungs⸗ 
gange der menfchlichen Seele erfcheinen müffen in dem magifchen 
Zwielichte jenes dunflen Bewußtſeins, welches die Mitte bildet 
zwifchen dem bemwußtlofen Sinnenfchlaf und der deutlichen Ber: 
ftandesbetrachtung. Die höchſten Vorftellungen gehen auf ben 
höchften Ausdrud der Dinge, auf deren Form, Ordnung, Har: 
monie. Wenn die Borftellung der Form und Harmonie vollfom: 
men entwidelt und aufgeklärt ift, fo bildet jie das Syſtem der 
MWiffenichaft und Philofophie. Iſt der Formbegriff noch gar 
nicht in unferer Seele aufgegangen und in den Horizont des Be: 
wußtfeins eingetreten, fo leben wir noch im Zuftande der rohen 
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Begierde und ded gemeinen Sinnengenuffes. Zwiſchen dieſem 
noch ganz verhüllten und jenem fchon völlig entwidelten Zuftande 
giebt es einen helldunfeln Uebergangspunft, ein clair-obscur, 
worin dem Geifte die reinen Formen wahrnehmbar werben. 
Hier bildet ſich in der menfchlichen Seele eine dunkle Perception 
der harmonifchen Ordnung, ein $ormgefühl, welches von der 
bloß finnlichen Vorftellung eben fo fehr ald von der rein logifchen 
unterfchieden werden muß. Denn bie finnliche Vorftellung be: 
fchränft fich auf den körperlichen Eindruck, die logifche verlangt 
die deutliche Einficht des Gegenftanded. Nun giebt e8 eine Form: 
betrachtung der Dinge und einen Formgenuß, wozu fich der Sin: 
nedeindrud niemals, erhebt, und die fich durch die logifche Zerglie: 
derung in die wiflenfchaftliche Deutlichkeit der Zheilvorftellungen 
auflöft. Diefe Formbetrachtung ift die äſthetiſche Vorſtel— 
lung; diefer Formgenuß das äfthetifche Vergnügen. 

„Die Muſik,“ fagt Leibniz, „entzüdt uns, obwohl ihre 
Schönheit nur in harmonifchen Zahlenverhältniffen, ihr Genuß 
in einem bewußtlofen, unmwilltürlichen Zählen befteht. Und von 
derfelben Art find die Genüffe, welche dad Auge in der Betrach: 
tung der harmonifchen Körperverhältniffe (dans les proportions) 
findet*).” Es wäre ein Unrecht am Geifte der leibnizifchen 
Philofophie, wenn wir diefe Bemerkungen nur von ihrer man: 
gelhaften Seite verftehen wollten, wonach bie äfthetifche Vor: 
ftellung wie eine bemwußtlofe, dunkle Mathematik erfcheinen 
würde. Iſt die dunkle Vorftellung der mathematifchen Har— 
monie und Form äfthetifh, fo muß offenbar daffelbe von der 
dunklen Vorſtellung oder dem Gefühle jeder Harmonie, jeder 
Form gelten. Und Leibniz ift weit entfernt, die Harmonie und 





*) Principes de la nature et de la gräce. Nr. 17. Op. phil. 
pg- 718. 
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Ordnung in den Dingen nur mathematifch zu erklären. Alſo ift 
die äfthetifche VBorftellung mehr ald dunkle Mathematit, und die 
Tragweite der obigen Sätze muß auf das gefammte Reich der 
Formen in Natur und Kunft bezogen werben, 


2. Leibniz und Baumgarten. 

Auch durchdringt kraft ihrer Principien die leibnizifche Phi: 
(ofophie die Elemente, die fich in jeder äfthetifchen WBorftellung 
vereinigt finden, und fie begreift deren Verfnüpfung, deren na: 
türliche Synthefe. Darum muß fie nothwendig die äfthetiiche 
Vorftelung, das Schönheitägefühl in der menfchlichen Seele ent: 
deden, und obwohl fie diefe Entdefung nur vorübergehend be 
rührt, nur mit wenigem angedeutet hat, fo zählen diefe Andeu: 
tungen unter ihre fruchtbarften Ideen. Sie erkennt auf der einen 
Seite in den Dingen und in der Weltordnung die formgebende, 
zwedthätige Kraft und die harmonifche Ordnung, deren BVorftel: 
lung in jedem Weſen gegenwärtig ift und in der menfchlichen 
Seele biö zur Bernunfteinficht fortfchreitet. Auf der andern Seite 
erfennt fie in der menfchlichen Seele die Entwidlung der vorfiel: 
lenden Kraft und in diefer Entwidlung den Moment der dunklen, 
fühlenden Vorſtellung. Alfo muß bier eine dunkle Perception, 
ein Gefühl der Form und harmonifchen Ordnung flattfinden, und 
eben diefed Gefühl ift die äfthetifche Vorftellung. Sie verknüpft 
in einem Acte die objective Form mit dem fubjectiven Gefühle. 
Diefe Berfnüpfung ift eine natürliche Synthefe, weil die Form⸗ 
vorftellung, indem fie fich entwidelt, nothwendig auch durch 
die Stufe ded dunklen, fühlenden Seelenlebend hindurchgeht. 
Aefthetifch ift die empfundene Form. Schön ift die empfundent 
(gefühlte, dunkel percipirte) Harmonie; häßlich die empfun: 
dene Unform, die gefühlte Disharmonie. Diefer Schönbeitäbe 


571 


griff, welchen die leibnizifche Philofophie deutlich anlegt, wird 
der Keim zur fpätern Aeſthetik. So findet fi) der Anſatz und 
die erfte Grundlage für die MWiffenfchaft des Schönen ſchon in 
Leibniz, und man darf daher nicht ohne weiteres behaupten, daß 
erft in der wolfifchen Schule Alerander Baumgarten die neuere 
Aefthetif begründet habe. Bekanntlich erklärte diefer das Schöne 
als finnliche Vollkommenheit. Diefer Begriff fagt daffelbe ala 
die leibnizifche Erklärung einer dunkel erfannten Harmonie; denn 
die dunkle Vorftellung ift der finnlichen Wahrnehmung verwandt, 
und Harmonie ift vollendete oder vollfommene Form. Gefühlte 
(dunfel percipirte) Harmonie ift mithin finnliche Vollkommenheit. 
Nur fcheint uns der leibnizifche Begriff an Tiefe und Reichthum 
die baumgarten’fche Definition zu übertreffen. Harmonie fagt 
mehr, als der abftracte Begriff der Bollfommenheit; dunkle Bor: 
ftellung fagt mehr, als finnliche Wahrnehmung. Der Begriff 
der Harmonie weift auf die Form, die in jeder äfthetifchen Vor: 
ftellung das objective Element (die Erfcheinung) ausmadt. Die 
dunkle Perception bezeichnet die Gemüthöftimmung, den Seelen: 
zuftand, worin die äfthetifche Vorftellung flattfindet. Die äfthe: 
tifche Gemüthöftimmung ift das große Geheimniß des Schönen, 
und diefem Geheimniffe kommt Leibniz mit dem Begriffe der bunf: 
len Borftellung weit näher, ald Baumgarten mit dem der finnli: 
chen Wahrnehmung. Um die äfthetifche Borftellung zu gewinnen, 
verfnüpft Baumgarten das niedere Erfenntnißvermögen mit dem 
metaphyſiſchen Objecte, Leibniz die dunkel vorftellende Seele mit 
bem Formbegriff. Bei dem Erften werden die Gegenfäße des Natür: 
lichen und Idealen, des Sinnlichen und Ueberfinnlichen aneinan: 
der gerüdt; bei dem Andern werden diefe Gegenfäse wahrhaft 
vereinigt. Mit einem Worte: die leibnizifche Formel trifft nicht 
bloß den Begriff, fondern zugleich die Quelle des Schönen, in: 
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dem fie feinen pfochologifchen Factor, die im Schönen thätige See: 
lenfraft, darthut oder doch andeutet. Jedes wahre Gedicht, fagt 
irgendwo Göthe, müffe dunkel fein. Er meinte damit die geheim: 
nißvolle Schöpfungsfraft, den unmiberftehlichen Zauber, ber je: 
dem ächten poetifchen Werke, jeder ächten äfthetifchen Vorſtellung 
inwohnt. Auf eben diefed Dunkle, Verborgene, ich will fagen 
Irrationale in der äfthetifchen Gemüthöftimmung deuten die leib: 
nizifchen Säße. Sie wollen mit unverfennbarer Abficht die äfthe: 
tifche Vorſtellung pfychologifch erklären und bilden im diefer 
Hinficht weit mehr ald Baumgartens Theorie den Ausgangspunkt 
für die Schönheitöbegriffe der Aufklärung. 


3. Leibniz und Kant. 


Diefe pfychologifche Erklärung des Schönen nimmt fchon die 
Richtung auf die Fritifche Lehre, und fie hätte nur der Ausführung 
bedurft, um Leibniz auch in der Aefthetif als den deutlich bezeich: 
neten Vorgänger Kants erfcheinen zu laffen. Iſt nämlic das 
Aefthetifche, wie fich Leibniz ausdrüdt, eine dunkle Perception, jo 
ift e8 eine Gemüthsftimmung, und zwar ald Perception der Harmo: 
nie eine folche Gemüthöftimmung, worin nichts als die Vorftellung 
der Harmonie wirffam und gegenwärtig ift. Mithin befteht das 
Aefthetifche auch nach Leibniz in einer harmonifchen Gemüthäftim: 
mung, in dem Gefühle der Luft oder Unluft, und da Stimmungen 
oder Gefühle niemals durch Begriffe ausgedrückt werden fönnen, 
fo durfte Leibniz fo gut ald Kant von dem Schönen fagen, daß 
es ohne Begriff gefalle. Aber der Unterfchied zwiſchen beiden 
liegt in der Art, wie fie dad Verhältniß zwifchen der äfthetifchen 
und logifchen Erfenntniß oder zwifchen dem Schönen und Wah— 
ren auffaffen. Bei Beiden befteht das Aefthetifche in der gefübl: 
ten Zweckmäßigkeit oder Harmonie: aber bei Kant bildet dieſes 
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Gefühl eine innerhalb ihrer Grenzen unabhängige Gemüthöver: 
faffung, die vom Verftande und deſſen logifchen Begriffen nie: 
mals angegriffen und aufgelöft werden kann; während bei Leib— 
niz die äfthetifche VBorftellung als eine Vorſtufe der logifchen gel: 
ten muß, wie die dunkle Borftellung ald eine Vorftufe der deut: 
lihen. Was im Xefthetifchen dunkel ift, das läßt fich bei Kant 
nie aufflären, fondern nur fühlen; das ift bei Leibniz ein noch 
nicht aufgeflärter, wohl aber aufzuflärender Begriff. Dort ift 
das Aefthetifche ein reines Gefühl; hier ift dieſes Gefühl eine noch 
nicht völlig entwidelte und bewußte Vorftellung, ein noch nicht 
vollfommen ausgebildeter und deutlicher Begriff. Zwiſchen Ge: 
fühl und Verſtand liegt bei Kant die Verfchiedenheit in der Na: 
tur der Vermögen: es ift eine andere Seelenfraft, welche die 
Geſetze der Erfcheinungen denkt, eine andere, welche die Formen 
der Erfcheinungen fühlt, (die logifche und äfthetifche Urtheilskraft find 
verfchiedene Seelenvermögen); bei Leibniz dagegen ift jene Ver: 
fchiedenheit graduell: es ift diefelbe eine Seelenkraft, welche im: 
mer vorftellt, immer denkt und von Grad zu Grad aus dem be: 
wußtlofen Zuftande durch das dunfe Bewußtfein und die äftheti- 
fche Vorftellung zur deutlichen Erkenntniß fortichreitet *).” 


*) Dieje leibniziſche Erklärung der äjthetiichen Vorftellung finden 
wir am richtigjten ausgeführt in M. Mendelsjohng Briefen über die 
Empfindungen, die fih zunächſt an Baumgartens Aeſthetik anjchließen. 
Mendelsjohn entdedt das äjfthetijche Vergnügen in der Mittte zwiſchen 
der völlig dunkeln und der völlig deutlichen Vorſtellung: in einem Form: 
gefühl, welches vernichtet wird, fobald man den Gegenftand genauer 
analyfirt und verdeutlicht. Darum will er gegen Baumgarten die Schön: 
beit von der Volltommenheit unterjchieden willen. Die Vollkommenheit 
der Dinge bejteht in dem vernünftigen, inneren Zujammenhange der 
Theile d. h. in der Gejegmäßigfeit, die Schönheit in der gefälligen äußern 
Verknüpfung d. 5. in der Form. Jene ift die Uebereinftimmung dieſe 
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II. 
Die beutlihe VBorftellung der Harmonie, 


I. Bernunft: und Erfahrungsmwahrheiten. 


Daß die Möglichkeit der Erkenntniß gemiffe urfprünglice 
oder angeborne Ideen in uns voraudfest, fei bewiefen. Welches 
find diefe angebornen Ideen? Jede Erfenntnig ift ein Satz oder 
ein Urtheil; in einem wirklichen Erfenntnißurtheile muß das Prä: 
dicat eine nothwendige und wefentliche Beſtimmung fein, welche der 
objectiven Natur des Dinges felbft zukommt. Allgemeine und notb: 
wendige Erfenntnifje find Wahrheiten, und hier unterfcheiden ji 
deutlich zwei Claſſen von Wahrheiten nach dem Umfange ber 
Dinge, den fie beſchreiben. 

Begreift nämlich die Wahrheit alle möglichen oder denkbaren 
Dinge in fich, jo ift fie eine reine Vernunftwahrheit; gebt je 
Dagegen nur auf die wirklichen, in der Natur gegebenen Dinge, 
fo ift fie eine Natur: oder Erfahrungswahrheit, denn die natür: 
liche oder wirkliche Eriftenz der Dinge erfcheint und zunächſt als 
eine Thatfache der Erfahrung, Mithin beftehen alle unfre Er: 
fenntnifje entweder in Vernunft: oder in Erfahrungswahrheiten‘). 
Die Vernunftwahrheiten gründen fich auf dad Princip der Mög: 
lichkeit (Denkbarkeit); die Erfahrungswahrheiten auf das ber 
Wirklichkeit (Zhatfächlichkeit). Unter dem Principe der Möglich⸗ 
feit verftehen wir die Bedingung, unter der allein irgend etwas 
eriftiren oder gedacht werden kann: was biefer Bedingung ent: 


die Einheit des Mannigfaltigen. (Mendelsſohns fänmnıtl, Werte, Bo. I. 
Brief 1—6). 

*) Il y a aussi deux sortes de verites, celles de raisonne- 
ment et celles de fait. Monad. Nr. 33. Op. phil. pg. 707. 
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fpricht, ift möglich; was ihr widerfpricht, fchlechthin unmöglich ; 
unter dem Principe der Wirklichkeit verftehen wir die Bedingung, 
unter der die Dinge thatfächlich eriftiren. Die oberfte Vernunft: 
wahrheit erklärt dad Prädicat aller denfbaren Objecte; die oberfte 
Erfahrungswahrheit erflärt das Präbdicat aller wirklichen (im Rei: 
che der Natur und Erfahrung gegebenen) Dinge. Diefe oberften 
Sätze mögen Grundfäge oder Ariome heißen. Auf das erfte 
Ariom gründen fich die reinen Vernunftwiffenfchaften, auf das 
andere die Erfahrungswiffenfchaften. Welches find diefe beiden 
Ariome? Oder, was daffelbe bedeutet, welches find die Prädi: 
cate, die ohne Ausnahme allen denkbaren und allen wirklichen 
Dingen beigelegt werden müffen? Allgemeine Prädicate find Ka: 
tegorien, welche die Erfenntniß und die Erfahrung ermögli: 
chen und darum beiden vorangehen, alfo unferm Geifte a priori 
gegeben oder angeboren find. 

Nun gilt der fchon früher erklärte Grundfag, daß unferm 
Geifte nichts eingeboren ift, außer er fich felbft. Er felbft bildet 
aber nicht eine leere Tafel, fondern ein Wefen voller Kraft, dem 
gewifle ewige Eigenfchaften inwohnen. Was in ihm gegeben ift, 
das müſſen wir offenbar auch mit ihm vorftellen. Unmittelbar 
in der Borftellung unfres Selbftes liegt die Vorftellung jener 
ewigen Eigenfchaften oder Attribute, die von jeder geiftigen Sub: 
ſtanz und von jedem Analogon derfelben gelten. Alfo fchließt 
die urfprüngliche Vorſtellung unfres Selbfted nothwendig und 
unmittelbar die allgemeinen Begriffe oder Kategorien in ſich: das 
find die angebornen Ideen, die in der Form von Urtheilen die 
Grundſätze aller unferer Erfenntniffe ausmachen. Wie nun 
unfre Selbſtvorſtellung zur Neflerion und Deutlichkeit gelangt, 
fo erhellen fich damit zugleich jene urfprünglichen Ideen und wer: 
den aus dunklen Begriffen bewußte Principien. „So fchließt 
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die Seele in fich dad Sein, die Subftanz, die Einheit, die Iden- 
tität, die Kraft oder Gaufalität, die Vorftellung, das Denken 
und eine Menge anderer Begriffe, welche die Sinne uns niemals 
verleihen würden *).” 

Diefe Kategorien laffen fi auf zwei Grundbeftimmungen 
zurüdführen. Wie bei Spinoza Denken und Ausdehnung die beiden 
Attribute jedes Weſens auömachen, fo bilden bei Leibniz thätige 
und leidende Kraft (Form und Materie) die Attribute jeder wirf: 
lichen Subftanz. Wermöge ber thätigen Kraft ift jedes Weſen 
eine ewige, fich felbft gleiche Einheit, eine unzerftörbare, mit ſich 
einftimmige Individualität. Wermöge der leidenden Kraft ift 
es ein befchränftes Ding unter andern gleichfalls befchränften. 
Die thätige Kraft bewirkt, daß jedes Weſen mit fich felbft über: 
einftimmt; die leidende, daß es mit den andern Dingen außer 
ihm überinftimmt, oder, was daffelbe heißt, daß es ein wohlbegrün: 
deted Glied bildet in dem Zufammenhange ded Ganzen. Darin, 
daß etwas mit fich felbft übereinftimmt, befteht feine ideale (mög: 
liche, denkbare) Eriftenz; daß ed mit den Dingen außer ihm 
d.h. mit den Zhatfachen der Natur Übereinftimmt, barin beftebt 
feine veale (wirkliche, bedingte) Eriftenz. Alles ideale (demfbare) 
Dafein fteht unter logifchen, alles reale (factifche) Dafein un: 
ter phyſikaliſchen Bedingungen. Nun gilt von allen Obiec 
ten der Erfenntniß, daß fie entweder wirklich find oder fein 
fönnen, daß fie entweder nur möglidy oder auch wirklich find, 
Es giebt ein Prädicat, welches ohne Ausnahme von allen 
möglichen Dingen, und eines, welches ohne Ausnahme von allen 
wirklichen Dingen audgefagt werden muß. Wie nun diefe beiden 
Ausfagen das gefammte Reich des Erkennbaren umfaffen, jo er: 
möglichen fie die Erfenntniß und bilden deren oberfte Grundſätze. 

*) Nouy. ess. Liv. II. chap. 1. Op. phil. pg. 223. 
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Bon allen möglichen Dingen nämlich gilt, daß fie mit fich felbft 
übereinftimmen: das Prädicat und der Sab der Identität. Bon 
allen wirklichen Dingen gilt, daß fie mit den Bedingungen der 
Natur Üübereinftimmen und aus denfelben erflärt werden müffen: 
das Prädicat und der Sab ber Gaufalität. Diefe beiden Säße 
find daher die Axiome aller unfrer Erfenntniffe. Das Princip 
der Identität bildet die oberfte Vernunftwahrheit, gleichfam die 
Formel der reinen Bernunfterfenntniffe. Das Princip der Gau: 
falität bildet den Grund aller Erfahrungswahrheiten. Jenes ift 
der oberfte metaphufifche, dieſes der oberfte phyfikalifche Grundſatz. 
Und die beiden Ariome verhalten fich zu einander genau fo, wie 
die Metaphufif zur Phyſik. Nicht Alles, das im metaphufi: 
fhen Sinne möglich erfcheint, ift im phyſikaliſchen Sinne wirf: 
lich; wohl aber muß umgefehrt Alles metaphyſiſch möglich fein, 
das in der Natur der Dinge eriftirt. Nicht alles logiſch Denk— 
bare ift ein Object der Erfahrung, wohl aber ift jedes Object der 
Erfahrung auch logifch denkbar. Der Sat der Identität gilt 
mithin ohne Ausnahme von allen Dingen; der Sab der Gaufa: 
(ität gilt ohne Ausnahme nur von den Thatſachen der Wirklich: 
feit. Aus dem erften fließt alle formale Erfenntniß, au3 dem 
andern alle reale. Die formale Erfenntniß befteht darin, daß 
die Begriffe der Dinge erklärt und beutlich gemacht, die reale 
Erkenntniß darin, daß die Thatfachen der Dinge begründet und 
aus ihren natürlichen Bedingungen (d. h. aus dem factifchen Zus 
fammenhange mit den andern) abgeleitet werden. 


2. Der Satz der Identität ald Princip ber 
Bernunftwahrheiten. 
Das erfte Ariom erklärt: jedes Ding muß mit fich felbft 


übereinftimmen, es ift nur fich felbft gleih. So gefaßt bildet 
Bifher, Geſchichte der Phileſephie II. — 2. Auflage, 37 
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es den Sab der Identität. Daraus folgt unmittelbar, daf 
fein Ding fich widerfprechen darf; daß ihm niemald Merkmale 
zufommen, die fich gegenfeitig aufheben. A ift gleich A. Es iſt 
unmöglich, daß A zugleich auch nicht A fein fann. So ge 
faßt bildet das Ariom den Sat des Widerfpruds (prin- 
cipe de la contradiction), der offenbar mit dem Saße der 
Identität zufammenfällt, indem er das (contradictorifche) Ge: 
gentheil von dem verneint, was jener behauptet. Endlich, wenn 
jedes Ding nur fich felbft gleich ift, fo muß es von allen übri: 
gen verfchieden fein und alfo davon unterfchieden werden. Es 
giebt auf der Welt nicht zwei gleiche (nicht zu unterfcheidende) 
Dinge. So gefaßt bildet der Sat der Identität den der Ver: 
ſchiedenheit (principium indiscernibilium). 

Wird der Sab der Identität, wie ed gewöhlich gefchiebt, 
durch die Formel A— A erklärt, fo erfcheint er als eine leere 
Wiederholung, und es ijt-unbegreiflich, wie eine folche nichtsſa— 
gende Zautologie von Leibniz zum oberiten Denfgefege erhoben 
und von den folgenden Philofophen Wolf, Reimarud und Andern 
an die Spiße der Ontologie und Logik geftellt werden Fonnte. 
Denn die Denklehre, welche hier unter dem Namen der formalen 
Logik ausgebildet wird, entfpringt unmittelbar aus jenem Ariom 
oder will fich wenigftens aus ihm allein ableiten. Diefe frucht— 
bare Bedeutung erhellt in der That aus dem richtig verftande 
nen Satze. Er will erklären, daß jedes Ding, indem es ſich 
felbft gleich ift, auch gleich fei allen ihm inwohnenden Merkma— 
len; daß mithin alle Urtheile durch ſich felbft wahr und einleuc- 
tend find, deren Prädicat im Begriff des Subjectes enthalten ifl. 
Wenn man ein Ding durch feine Eigenfchaften, einen Begriff 
durch feine Merkmale beftimmt, fo wird in folchen Präbicaten 
das Subject nicht müßig wiederholt, fondern wirklich auseinan: 
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dergefeßt und erläutert. Wenn daher der Sat der Identität er: 
klärt, daß jedes Ding fich felbft gleich fei, fo liegt darin Die wei- 
tere Aufgabe, daß es feinen Merkmalen gleichgefett werben folle. 
Alle Urtheile, welche diefe Gleihung vollziehen, denken nach dem 
Geſetze der Identität. Weil hier das Prädicat allemal in dem 
Weſen des Subjectes enthalten und infofern mit demfelben eins 
ift, darum nennen wir folche Urtheile identifh. Weil hier das 
Prädicat allemal aus dem Begriffe des Subjectes gefhöpft und 
der letztere deßhalb auseinandergefest und gleichfam in feine Xheile 
aufgelöft werden muß, darum heißen die identifchen Urtheile ana: 
lytiſch. Alle identifchen oder analytifchen Urtheile gründen ſich 
mithin auf den Saß der Identität, und wir nennen fie Vernunft: 
wahrheiten, weil fie fo Elar find, ald der Sb A=A. Nun 
gelten alle rein logifchen und alle rein mathematifchen Urtheile in 
diefem Sinn für identifch oder analytifch. Denn die rein logi— 
fchen Urtheile beftehen in der Erläuterung oder Analyfe der Be: 
griffe: fie feßen den Begriff gleich feinen Merkmalen. Die 
mathematifchen Urtheile beftehen in der Erläuterung oder Analyfe 
der Größen: fie feßen die Größe gleich ihren Theilen. Unter die: 
ſem Gefichtspunfte darf mithin der Sab der Identität oder Ein: 
ftimmigfeit als das oberfte Denkgeſetz ſowohl für die Logik als die 
Mathematik gelten. Denn die Frage, ob Logik und Mathematik 
in ihren Urtheilen nur analytifch verfahren, kann nicht hier, fon: 
dern erft innerhalb der Eritifchen Philofophie unterfucht werden. 

Um jedes Mißverftändniß zu vermeiden, fo unterfcheide man 
wohl zmwifchen der Methode der Wiffenichaft und dem Charakter 
ihrer Urtheile. Die Urtheile der Mathematif gelten bei Leibniz 
für analytifch, die Methode der Mathematik für fonthetifch, weil 
fie von den allgemeinen Säßen zu den beſondern fortichreitet. 
Umgefehrt gelten die Erfahrungsurtheile für fonthetifch, weil fie 
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die Naturerfcheinungen nach dem Gefeße der Cauſalität erflären 
d. h. mit andern Naturerfcheinungen verfnüpfen; die Methode 
der Erfahrung dagegen für analytifch (inductiv), weil fie vom 
Einzelnen fortfchreitet zum Allgemeinen. 

Wir find ed Leibniz fchuldig, fein oberfted Denkgeſetz gegen 
die Angriffe und Mißverftändniffe zu ſchützen, die feit Hegel und 
der von ihm begründeten Logik Sitte geworden find. Man bat 
gefagt, der Sab des Widerfpruchs erlaube nur das einzige Ur: 
theil A —= A, und wie diefed Urtheil augenfcheinlich leer und 
nichtöfagend fei, fo rüde man eben mit jenem Denkgeſetze nicht 
von der Stelle. Das ift falfh. Man darf nad dem Denfge 
feße der Identität auch urtheiln: A=a,b,c,d,e..., 
d. h. A ift gleich der Reihe aller feiner Merkmale. Jedes Glied 
diefer Reihe bedeutet ein Prädicat von A, und damit enthält jene 
Formel eine Reihe verfchiedener Urtheile, die alle von dem Satze 
der Identität abhängen. Auch dürfen wir in Leibniz' Geifte nicht 
unbedingt einräumen, was man unbedingt eingeworfen hat, daf 
fi) dad Denkgefeß der Identität mit dem Entwidlungsproch 
der Dinge nicht vertrage. Leibniz wenigſtens hat beide gleich: 
mäßig behauptet, und er muß nothwendig den Sa& ber Identi⸗ 
tät in einem Berftande gedacht haben, welchem der Begriff der 
Entwidlung nicht zuwiderläuft. Jedes Ding entwidelt, was in 
ihm liegt. Won diefer Wahrheit ift Leibniz fo fehr überzeugt, 
daß fie den Mittelpunkt feiner Philofophie ausmacht. Aber jedes 
Ding entwidelt auch nur, was in ihm liegt: ed entwidelt nur 
fi felbft, und infofern vollzieht jeder Entwidlungdproceß ein 
analytifches Urtheil, welches mit dem Satze A—A übereinftimmt. 
Der Widerfpruch mithin, welchen Leibniz durch fein Denkgeſet 
für unmöglich erklärt, ift nicht der naturgemäße, der in jeder 
Entwidlung, jeder Bewegung, jedem Werden vorkommt, fon: 
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dern ber naturwibrige, der fich nirgends findet. Jedes Ding 
fann nur fein und werben, wozu es die Natur angelegt hat; es 
kann niemals etwas fein oder werden, das feinem Weſen, fei: 
ner urfprünglichen Kraft und Naturbeftimmung widerfpricht. 
Diefes ift der Widerfpruch, gegen den allein der leibnizifche Satz 
der Identität gerichtet fein will. Er leugnet, um an frühere 
Begriffe zu erinnern, nicht die Metamorphofe, fondern die Metem: 
pfochofe in den Dingen, wonach ein Individuum in die Natur 
eines andern übergehen kann. 


3. Der Satz ded zureihenden Grundes ald Princip 
der Erfahbrungsmahrheiten. 


Wo es fich nun nicht um die Begriffe der Logif und Mathe: 
matif, fondern um wirkliche Dinge und Thatfachen handelt, da 
genügt zur Erkenntniß derfelben nicht bloß das Denkgefeß der 
Identität. Naturerfcheinungen wollen nicht bloß erläutert, fon: 
dern begründet oder aus andern Naturerfcheinungen abgeleitet 
werden. Eine Thatfache der Natur erflären, heißt fo viel als 
die Bedingungen darthun, unter denen fie flattfindet. Wie nun 
jede Naturerfcheinung ind Unendliche bedingt ift, fo verlangt ihre 
fchließliche Erklärung einen legten zureichenden Grund. Die 
phyfifalifche Begründung der Dinge geht von Urfache zu Urfache 
und zielt mithin auf eine Endurſache. Wenn das erfte Denkge— 
ſetz von allen möglichen Dingen erklärt, daß jedes mit fich felbft 
identifch oder gleich feinen Merkmalen fein müffe, fo erflärt das 
zweite von allen wirklichen Dingen, daß jedes feinen Grund und 
zwar feinen legten Grund habe. Das ift der Sat des zureichen: 
den Grundes (principe de la raison suffisante, pr. rationis 
sufficientis). Welches ift der lebte, wirklich zureichende Grund? 
Offenbar niemals eine einzelne Naturerfcheinung, die, felbit be: 
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dingt, wiederum auf andere Naturerfcheinungen als ihre Erflä: 
rungsgründe hinweift; alfo kann die leßte Urfache der Dinge über: 
haupt nicht im Reiche der Natur, fondern nur außerhalb derfel: 
ben in einer übernatürlichen Macht angetroffen werden. Bier iſt 
der Punkt, wo die Theologie die Phyſik ergänzt und der Gottesbe: 
griff als legte, unüberfteigliche Urfache den natürlichen Gaufalnerus 
abfchließt. Der Sat des zureichenden Grundes weift mithin un: 
willkürlich auf den Gottesbegriff, und diefer ift mit jenem Arie: 
me zugleich der menfchlichen Seele eingeboren. In der Idee der 
Gaufalität überhaupt liegt nothwendig die Idee der abfoluten 
Gaufalität eingefchloffen. Das Reich der relativen Urfachen ift 
die Natur, die abfolute Urſache ift Gott. Und dies ift der 
Weg, auf welchem die leibnizifche Philoſophie zur Gottesidee ge 
langt: fie folgert die Theologie aus der deutlichen Erkenntniß der 
Natur, d. h. fie beweift dad Dafein Gottes aus phyſikaliſchen 
Gründen. An die Stelle des ontologifchen Beweiſes ſetzt fie den 
fosmologifchen. Während bei Descarted der Naturbegriff durd 
den Gotteöbegriff unterftüßt und vermittelt wird, fo ift es bei 
Leibniz vielmehr die Phyfif und Pneumatik, welche die Theolo⸗ 
gie begründen. Die Kosmologie wird hier durch die Theologie 
vollendet. Nur fo ift der Begriff der natürlichen Theologie zu 
verftehen: das Weſen Gottes wird aus der Natur erkannt und 
durch die Natur offenbart”). 

Das Ariom der Gaufalität führt bei Leibniz nicht umſonſt 
den Namen des zureihenden Grundes. Der zureichende 
Grund ift die Endurfache der Erfcheinungen, und diefe ift alle 
mal eine zwedthätige. Darum bedeutet die ratio sufficiens zu 
gleich causa efficiens und causa finalis, und der darauf bezüg: 


*) Bol. unten Gap, XVI dieſes Buchs. Beweiſe vom Daſein 
Gottes, 
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liche Sa bildet die gemeinfame Formel für dad Princip ber 
Gaufalität und Zeleologie’). Hierbei müffen wir die Grenzen 
zwoifchen Phyſik und Theologie wohl in Acht nehmen, um nicht 
zu früh einer ſcholaſtiſchen Naturerflärung den Weg in die leib: 
nizifche Philofophie zu öffnen. Denn die le&tere ift nicht gemeint, 
der Theologie eine ungebührliche Herrfchaft über die Phyſik ein- 
zuräumen. Die Endurfache, welche in der höchften Form den 
Sottesbegriff felbft ausmacht, will der Naturwiffenfchaft die Mit: 
telurfachen, die Erklärung per causas efficientes, weder erfparen 
noch verfürzen: die Phyſik fol durch die Zheologie nicht beein- 
trächtigt, fondern nur ergänzt werden, und die Theologie tritt 
erft dann in ihre Rechte, wenn zur Erklärung der Natur alle 
Mittel der Phyſik nicht mehr zureihen. Sie fängt da an, wo 
die Phyſik aufhört. 

Wenn fich nun auf den Sat ber Cauſalität alle Erfahrungs: 
wahrheiten gründen: wie verhält fich diefes Princip aller Erfah: 
rung zu der Erfahrung ſelbſt? Das Material oder der Stoff 
aller unferer Erfahrungen befteht in den Zhatfachen der Natur 
und Wirklichkeit. Damit aber aus diefem Stoff wirkliche Er: 
fahrung und Wiffenfchaft hervorgehe, müffen die Thatſachen be: 
urtheilt und verfnüpft werden, Sie werden verknüpft durch den 
Begriff der Gaufalität, und diefer Begriff wird mithin nicht durch 
bie Erfahrung gemacht, fondern er felbft macht vielmehr die Er: 
fahrung. Der Gaufalitätbegriff ift ein Princip, welches aller 
Erfahrung vorangeht und unferm Geifte urfprünglich inwohnt. 
Die Erfahrung felbft ift die Thätigkeit jenes Begriffs und ver: 
hält ſich zu ihm, wie die Function zum Organ. In allen Er: 
fahrungen, die wir machen, denken wir nad) jenem Princip, 

*) Siehe oben Cap. III. und IV. diefes Buchs. ©. 371 flgd. 
S. 398 flgb, 
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urtheilen wir nach jenem Gefete. Durch dad Princip der Gau: 
falität werden die Thatfachen der Natur gedacht, Erfahrungs: 
urtheile vollzogen, Erfahrungsmwahrheiten gebildet. Bezeichnen 
wir die Summe jener Thatfachen mit dem Worte Natur, bie 
Summe jener Erfahrungswahrheiten mit dem Worte Natur: 
wiffenfchaft: fo leuchtet ein, daß nach Feibniz die Naturwiſſen⸗ 
fchaft nur möglich ift durch diefes dem Geifte eingeborne Artom 
der Gaufalität. Erfahrungen machen auch die Thiere vermöge 
ber finnlichen Wahrnehmung. Aber die thierifchen Erfahrungen 
werben nicht Wahrheiten und wiffenfchaftliche Urtheile, weil fie 
die finnlichen Eindrüde nur durch Gewohnheit und Gebächtnif 
verfnüpfen, nicht aber durch das Vernunftgefe der Gaufalität. 
Wie bei Kant die Naturwiffenfchaft oder Erfahrung eine Zune 
tion der urfprünglichen Verftandesbegriffe (Kategorien) ift, ſo 
bildet fie bei Leibniz eine Function diefer angebornen Idee der 
Gaufalität. So weit geht Leibniz dem Geifte der Eritifchen Phile: 
fophie entgegen. Dieß find feine wörtlichen Erklärungen über 
die Principien unferer Erfenntniß: „unfere Schlüffe gründen ſich 
auf zwei große Grundfäge: auf den Sag des Widerfpruds, 
fraft deffen wir urtheilen, daß Alles falfch fei, das fich wider: 
fpriht, und Alles wahr, das dem Falfchen zumiderläuft; und 
auf den Satz des zureichenden Grundes, kraft deffen wir 
urtheilen, daß feine Thatfache wahr ober wirklich, Fein Sat 
wahrhaftig fei ohne einen zureichenden Grund, warum fic die 
Sache fo und nicht anders verhalte, obfchon uns fehr oft diele 
Gründe nicht befannt find. So giebt ed auch zwei Claſſen von 
Wahrheiten: rationale und factifche; die rationalen find notb: 
wendig und ihr Gegentheil unmöglich; die factifchen find zufäl: 
lig (contingentes) und ihr Gegentheil möglich. Iſt die Wahr: 
heit nothwendig, fo fann man den Grund durch Analyfe fin: 
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den, indem man die gegebenen Wahrheiten und Begriffe auflöft, 
bi8 man zu den urfprünglichen gelangt. So führen die Mathe: 
matiker ihre Lehrſätze auf Definitionen, Ariome, Poftulate zu: 
rück.“ „Aber auch in den factifchen Wahrheiten muß fich der zu: 
reichende Grund finden, nämlich in der Reihenfolge der Dinge, 
welche das Univerfum erfüllen; oder die Auflöfung in Particular: 
gründe würde fich bei der unermeßlichen Mannigfaltigfeit der 
Dinge, bei der endlofen Theilung der Körper, in ein grenzen: 
(ofe8 Detail verlieren. So haben fich eine zahllofe Menge von Bil: 
dungen und Bewegungen der Gegenwart und Vergangenheit ver: 
einigen müffen zu der bemwirfenden Urfache diefer Schrift, womit 
ich eben befchäftigt bin, und ebenfo haben ſich in meiner Seele 
eine unendliche Menge Eleiner Neigungen und Dispofitionen der 
Gegenwart und Vergangenheit vereinigen müffen, um die Abficht 
oder die Endurfache (cause finale) eben diefer Schrift auszu— 
machen. Da nun diefed ganze Detail immer wieder auf andere, 
frühere Gründe zurückweiſt, die eben fo zufällig find und noch 
mehr ind Einzelne führen (denn jeder davon bedarf zu feiner Be: 
gründung einer ähnlichen Analyfe), fo fommt man nicht and Ziel, 
und man muß den zureichenden oder legten Grund außerhalb die: 
fer Reihenfolge der Dinge, außerhalb diefes endlofen Details zu: 
fälliger Erfcheinungen auffuchen. Darum muß der legte Grund 
in einem nothwendigen Wefen beftehen, aus dem, als feinem 
Urquell, der Strom der Dinge entfpringt; und eben dieſes We: 
fen nennen wir Gott*).” 

Diefe beiden Säße der Identität und des zureichenden Grun: 
des find die Principien zur Erkenntniß der Weltorbnung, wie 
fie dem Geifte der leibnizifchen Philofophie einleuchtet. Um eine 








=) ®gl. Monadol. Nr. 31—38. Op. phil. pg. 707, 708. 
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Welt zu erkennen, die in einer zahllofen Fülle einzelner Subftan- 
zen (Monaden) befteht, find offenbar diefe beiden Bedingungen 
nothwendig: man muß dad Wefen der einzelnen Subftanz und 
ben Zufammenhang aller begreifen können. Die erfte Bedingung 
erfüllt der Sa der Identität, die andere der des zureichenden 
Grundes. Das Princip der Identität erleuchtet die monadiſche 
Natur jedes Dinges (die Individualität der Einzelwefen); das 
Princip der Caufalität erleuchtet den Zufammenhang und die 
Ordnung der Dinge. So erhebt fich der menfchliche Geift durch 
diefe beiden ihm angebornen Ideen zur Erkenntniß der Welt. 


Zwölftes Kapitel. 


Die Entwicklung des praktifchen Geiftes: 
Zittenlehre. 


I. 
Determinismud und Indeterminismuß, 


1. Trieb (Infinet) und Wille. 


Die Erfenntniß war die Vorſtellung des bewußten Geiftes, 
der Wille ift deffen Streben. Wir haben früher fchon dargethan, 
wie Vorftellung und Streben nothwendig in jeder Subftanz zu: 
fammengebhören, denn die Vorftellung ift eine thätige Kraft, die 
in jedem Wefen eine lebendige Form ausprägt, eine beftimmte 
Individualität entwidelt und darum in ununterbrochener Verän— 
derung von einem Zuftande zum andern fortftrebt*). Diefes 
Streben, welches fich in der niedrigften wie in der höchften Mo: 
nabe regt, nennen wir die natürliche Spontaneität der Dinge, 
weil ed von deren innerer, ureigener Kraft herrührt. Jedes 
Streben fchließt aber nothwendig ein Ziel oder eine Vorftellung in 
ih, wonach geftrebt wird, und je nachdem dieſe Vorftellung 


) Bol, oben Cap. IV. diefes Buchs. Nr. I. 2, ©. 444 flgb. 
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(diefes Object des Strebend) dunfler oder heller ift, erfcheint das 
Streben felbft auf einer niedern oder höhern Stufe des Dafeins. 
Ueberall findet es fich beftimmt durch eine Vorftellung, die es 
zu entwideln und zu verwirklichen fucht. Iſt diefe Borftellung 
die bemußtlofe Naturform, fo ift das Streben eine blinde, typiſche 
Kraft; wird die Vorftellung empfunden oder dunfel gefühlt, wie 
in der thierifchen und menfchlichen Seele, fo ift das beftimmte 
‚Streben Trieb oder Inftinct; wird endlich jene Vorſtellung er: 
kannt oder deutlich gewußt, fo nennen wir das fo geleitete Stre 
ben Wille. Die blinde Kraft handelt nach einer völlig dunklen 
Vorftellung, der Inſtinct nach einer verworrenen, der Wille nad 
einer deutlichen. Wie fich die deutliche, verwörrene, dunkle 
Vorftellung zu der vorftellenden Kraft verhalten, genau ebenio 
verhalten ſich Wille, Inſtinct, Geftaltungsdrang zu dem natür: 
lichen Streben. Die vorjtellende Kraft ift die Baſis, und jene 
Vorftelungsgrade find ihre Potenzen. So ift der Zrieb das 
fpontane Streben auf der Stufe der Empfindung, der Wille 
das fpontane Streben auf der Stufe des Bewußtſeins. Die 
Entftehung des Willens ift daher diefelbe ald die des Bemuft: 
feind. Aus der Entwidlung der dunklen Vorftellung folgt die 
deutliche; aus der Entwidlung des dunkeln Strebens folgt das 
deutliche, bewußte Streben. Wille ift der vom Bewußtſein er: 
leuchtete Zrieb. Unter diefem Gefichtöpunfte muß die Natur dei 
menfchlichen Willend begriffen und die Frage nach der menid- 
lichen Freiheit gelöft werden. Hier gilt der Grundfaß: jede 
Streben ift beftimmt durch einen Zwed oder eine Vorſtellung, 
wonach es ftrebt. Der Wille ift das durch eine bewußte Bor: 
ftellung beftimmte Streben. Diefe Vorſtellung fchlummerte in 
dem nächtlichen Schachte der Seele ald dunkle Regung, ehe fie 
als Inftinet empfunden wurde; fie trieb die Seele als Inſtinct, 
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ehe fie als Willensabfiht an das Licht des Bewußtfeind ber: 
vortrat. 


2. Kein leerer Wille (Willfür). 


In diefer Rückſicht müffen wir urtheilen, daß jede Willend- 
richtung determinirt ift. Es giebt feinen indeterminirten Willen. 
Indeterminirt wäre der Wille, wenn er fchlechthin unbedingt, 
durch nichts beftimmt oder leer fein Fönnte, fo daß ihm die Wahl 
frei ftände, diefe oder jene oder auch gar feine beftimmte Rich: 
tung zu ergreifen und in einem Zuſtande zu verharren, worin 
er gar nichtd will. Wie aber unfere Individualität eine durch 
gängig beftimmte ift, fo it auch Geift, Bewußtfein und Wille 
durchgängig beftimmt, denn der Geift ift nichts anderes, als die 
zur deutlichen Vorftellung entwidelte Individualität. Es ift von 
der Seele gezeigt worden, daß fie immer vorftellt, immer denkt, 
wie die Kraft immer thätig ift, und es verfteht fich von felbft, 
daß fie immer Etwas vorftellt, Etwas denkt, auch wen fie fich 
deffen gar nicht bewußt ift. Daffelbe gilt vom Willen. Wir 
wollen oder ftreben immer; wir ftreben immer nach Etwas, auch 
wenn wir dieſes Etwas nicht deutlich vorftellen. Wie es feinen 
leeren Raum in den Körpern, fein leeres Zwoifchenreich in der 
Weltordnung, feinen Stillftand in den Vorftellungen giebt, fo 
giebt es auch Feine Paufe im Willen. Wie jedes andere Bacuum, 
fo ift auch dad moralifche unmöglich. Es giebt Zuftände, wo 
wir feine beftimmten Vorſätze, Feine deutlichen Willensabfichten 
verfolgen, aber immer befinden wir uns in einer Willensdispofi- 
tion, in einem unwillfürlichen Streben, welches mit größerer 
oder geringerer Stärfe die Seele treibt, beunruhigt und bei zu: 
nehmender Deutlichfeit zur bemußten Willensrichtung leitet. Wir 
fönnen nicht fagen, daß wir in folchen Zuftänden nichtö wollen, 
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fondern müffen uns beffer fo ausdrüden: daß wir nicht willen, 
was wir wollen. Gäbe ed einen Zuftand, in dem wir wirklich 
nicht3 vorftellen, nichts wollen, fo wäre nicht mehr zu begreifen, 
wie daraus jemald wieder eine beftimmte Vorſtellung, ein be 
ftimmter Wille hervorgehen, wie aus diefem Nichts jemals wieder 
Etwas werden könnte. Es hieße fo viel, als den Willen über: 
haupt leugnen, wenn man einen leeren Willen annehmen wollte, 
ſei ed auch nur für einen Moment. Wibderftreitet es aber den 
MNaturgefegen der menfchlichen Seele, daß im Willen jemals ein 
Vacuum flattfindet, fo folgt von felbft, daß es eine Willfür im 
Sinne der unbedingten Wahlfreiheit nicht giebt, denn diefe vor: 
auögefeßt, müßten wir auch das Vacuum wählen fönnen. Wil: 
für ift nur da, wo man den Willen felbft zum Gegenftande des 
MWillend machen kann, wo es in der Macht eined Weſens liegt, 
ob e3 will oder nicht. Iſt aber der Wille ein der Seele einge: 
bornes, inwohnendes Streben, das mit ihrem Weſen zufammen: 
fällt, fo kann nur in Frage fommen, was wir wollen, aber 
nicht ob wir wollen. Daß wir wollen und immer etwas Be 
ftimmtes wollen, ift fchlechterdings nothwendig, und in dieſem 
Sinne giebt ed Feine Willfür, in diefem Sinne feinen freien 
Willen (franc-arbitre). „Man redet ungefchidt,” fagt Leibniz, 
„wenn man thut, als ob wir das Wollen felbft wollen Fönnten. 
Wir wollen nicht wollen, fondern wir wollen handeln, und wenn 
wir zum Wollen erjt den Willen nöthig hätten, fo mlßten wir 
auch einen Willen haben, um das Wollen zu wollen, und dies 
würde ind Endlofe führen*).” Mit einem Worte: man würde 
dann vor lauter Mollen nicht zum Willen fommen. 


*) Nous ne voulons point vouloir, mais nous voulous 
faire, et si nous voulions vouloir, nous voudrions vouloir vou- 
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3. Keine Willensindifferen;. 


Ift aber der menfchliche Wille immer auf ein beftimntes 
Ziel (bewußt oder unbewußt) gerichtet, immer von einem be: 
flimmten Streben erfüllt, fo fteht er niemals in einem Indif— 
ferenzpunfte zwifchen entgegengefesten Richtungen , fo jchwebt er 
niemals in einem moralifchen Gleichgewichte, worin nach ver: 
fchiedenen Seiten genau diefelbe Neigung, Ddiefelbe Dispofition 
ftattfindet. Denn gäbe es für verfchiedene Handlungen eine voll: 
fommen gleiche Willensdispofition, fo müßten wir nothwendig 
Bieles zugleich wollen, und da dies unmöglich ift, fo wären wir 
nothgedrungen in der Lage, gar Nicht3 zu wollen. Der nad 
entgegengefeßten Seiten gleich geneigte Wille würde unbeweglich 
ftillftehn, wie ein Körper, den gleich ftarfe Kräfte nach entgegen- 
geſetzten Seiten bewegen. Giebt e& feinen leeren Willen, feine 
unbedingte Wahlfreiheit, fo giebt es auch feinen gleich geneigten, 
fo ift die gänzliche Indifferenz, das vollfommene Aequilibrium 
pfochologifh unmöglih, denn in diefen Zuftänden müßte im 
Willen ein Vacuum flattfinden, „Was die Willenöfreiheit be- 
trifft,“ fagt Leibniz, „fo muß man ſich vor einer Einbildung 
hüten, die allen Begriffen des gefunden Berftandes wider; 
fpricht, nämlich vor der Annahme einer abfoluten Indifferenz 
oder eined Gleichgewichtes (indifference absolue ou d’&quilibre), 
die manche für die Freiheit, ich aber für eine Chimäre halte *),” 
Der wirkliche Wille befindet fich niemals in einer folchen unent: 
ſchiedenen Schwebe, in einer folchen charafterlofen und gleicy- 


loir, et cela irait & l’infini. Nourv. ess. Liv. II. chap. 21. Op 
phil. pg. 255. Vgl. Theod. Part. I. Nr. 51. pg. 517. 

*) Lettre à Mr. Coste de la necessite et de la contingence, 
Op. phil. pg. 448. 
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gültigen Zwifchenftellung. In die Fabelwelt, nicht in die wirf: 
liche Natur der Dinge gehört die Gefchichte vom Herkules, ber 
am Scheidewege zwifchen Tugend und Lafter die umbedingte 
Wahl enticheidet, oder um zu einem weniger erhabenen Beifpiele 
herabzufteigen, die Gefchichte von Buridans Efel, der zwiſchen 
zwei Wiefen verhungert. Die Phantafie kann leicht einen Her: 
fules erdichten, der das Laſter ebenfo gut hätte wählen können 
als die Zugend; fie kann den Helden in einen abftracten Mora: 
liften verwandeln, dem das Gute und Böfe wie zwei verfchiedene 
Mege vorliegen, zwifchen denen er felbft eine neutrale Stellung 
einnimmt: die Phantafie, wenn fie die eined Prodikus ift, kann 
folche Dinge fabeln, aber die Moral ihrer Fabel widerfpricht der 
wahren Natur des menfchlihen Willend. Niemals ift der menic- 
liche Willen jo indeterminirt, daß er ohne Neigung zwiſchen 
entgegengefesten Richtungen wählen kann; niemals trennen fib 
in unferer Seele Gutes und Böfes fo genau und fo rein von ein: 
ander, daß auf der einen Seite die reine Tugend, auf der an 
dern das reine after und zwifchen beiden im Indifferenzpunfte 
der unfchlüffige Wille fteht. Der Scheiveweg in der Fabel und 
der Menfch an diefem Scheidewege find nichts als die rhetoriichen 
Erfindungen eined Sophiften. „Es giebt niemals,” fagt Leibniz, 
„eine folche indifference d’@quilibre, wo alles auf beiden Sei: 
ten volllommen gleich ift, ohne überwiegende Neigung nad der 
einen Seite. Unzählig viele große und Fleine Bewegungen von 
Innen und Außen wirken bier zufammen, wovon wir gemöbn: 
(ich nichtd merken, und ich habe fchon früher gefagt, daß 
und folche Gründe determiniren, wenn wir aus dem Zimmer 
herauätreten, unmillfürlich diefen Fuß und nicht den andern 
vorzufegen. Das ftimmt vollfommen mit dem philoſophiſchen 
Grundfage überein, daß keine Urfache wirken kann obne eine 
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Dispofition zur Wirkſamkeit, und eben diefe Dispofition ent: 
hält eine Vorherbeſtimmung, welche die wirkfame Natur ent: 
weder von Außen empfangen hat oder wozu fie Fraft des ei: 
genen früheren Zuftandes vorbereitet ift. — Darum ift auch der 
Fall von Buridand Efel, der zwifchen zwei Wiefen fteht und 
mit völlig gleicher Neigung nach beiden Seiten trachtet, offenbar 
eine Fiction, die in der Welt und in der Ordnung der Natur nie: 
mals ftattfinden fann. Wäre der Fall möglich, fo müßte der 
Eſel freiwillig verhungern. Indeffen die Frage ift im Grunde 
mehr ald unmöglich, ed müßte denn Gott ausdrüdlich dieſes 
Wunder hervorbringen. Denn die Welt fann niemals in gleiche 
Hälften getheilt fein durch eine Ebene, die mitten durch den Efel 
geht und ihn der Länge nach fenfrecht burchfchneidet, fo daß auf bei- 
den Seiten Alles an Größe und Befchaffenheit volltommen gleich ift. 
Meder die Hälften des Univerfums noch die Eingeweide des Thie— 
red find auf beiden Seiten jener fenfrechten Theilungsebene von 
gleicher Beichaffenheit und Lage. Es wird mithin in und außer 
dem Efel der Dinge genug geben, die ihn mehr nach der einen 
ald nach der andern Seite treiben, fo wenig wir davon merken. 
Und wenn auch der Menfch frei ift, was vom Thiere nicht gefagt 
werden kann, fo bleibt aus eben demfelben Grunde auch im Men: 
fchen der Fall eines vollfommenen Gleichgewichted zwiſchen zwei 
Richtungen fchlechthin unmöglich; ein durchdringender Verftand 
würde jedesmal den Grund anführen fönnen, warum der Menfch 
diefe beftimmte Richtung ergreift; er würde die Urfache oder das 
Motiv bezeichnen, welches den Menfchen gerade dahin geleitet 
bat, obwohl diefed Motiv oft fehr verwidelt und für unfern Ver: 
ftand unauflöslich fein wird. Denn die Verfettung der zufam: 
mengehörigen Urfachen erſtreckt ſich weit *).” 


*) Theodieee. Part I. Nr. 46, 49, Op. phil. pg. 516, 517. 
diſcher, Geſchichte ber Philoſophie. U. — 2. Auflage, 38 
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4. Der determinirte ®ille. 

Die Summe bdiefer ganzen Unterfuchung faßt ſich dahin zu: 
fammen: der menfhlidhe Wille ift ſtets durchgängig 
determinirt. Es giebt feinen leeren und ebenfo wenig einen 
grundlofen (rein zufälligen) Willen. Der Wille ftrebt und han: 
delt immer, jede Willensbeftrebung folgt aus einer Neigung, jede 
Neigung aus einer andern. Im diefer Rückſicht ift die leibnizt: 
fche Moral entfchieden determiniftifch und neigt fich auf die Seite 
Spinoza's gegen die unbedingten Freiheitöbegriffe der Eritijchen 
Philofophie. Wo findet fih nun der lebte Grund der Willen: 
beftimmungen? Wodurch wird der Wille determinirt? it die 
fer Grund eine äußere, fremde Gewalt, fo handelt der Will 
unter dem Zwange einer blinden Nothwendigfeit, welche den leg: 
ten Reft von Freiheit aufhebt. Der von Außen determinirte 
Wille ift gezwungen und mithin völlig unfrei; ed giebt in ihm 
gar Feine Selbftbeftimmung. Wir befinden und bier, was die 
Lehre von der Freiheit des menfchlichen Willens betrifft, zwiſchen 
den beiden Ertremen des Determinismus und Indeterminismus. 
Der auf das mechanische Naturgefeb gegründete Determinismus 
behauptet, daß der menjchliche Wille in allen feinen Handlungen 
durchgängig von Außen beftimmt fei; der Indeterminismus de 
gegen behauptet die vollfommene Selbitbeftimmung im Sinne ei⸗ 
ner unbedingten Wahlfreiheit. Jener verneint die Willensfreiheit 
ebenfo unbedingt, als fie diefer fordert. Beide Syſteme bilden einen 
Gegenſatz, der fich gefchichtlich auf der einen Seite in Spinoza, auf 
der andern in Kant auögeprägt hat. Zwiſchen beiden bildet Leib: 
niz Mitte und Uebergang. Mit Kant verglichen, ift Leibniz De 
terminift wie Spinoza; dem legtern gegenüber ift er Moralift, 
der fchon dem Aufgange der Eritifchen Philofophie entgegenfieht. 
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In ‚allen entfcheidenden Punkten begegnen wir diefem Doppelge: 
fichte der leibnizifchen Philofophie, das fich hier nach rückwärts 
dem Spinozismus, dort nach vorwärts den Eantifchen Begriffen 
zumwendet. Wenn bei Spinoza der mechanifche Naturbegriff, bei 
Kant der moralifche Freiheitöbegriff die Herrfchaft führt, fo fucht 
Leibniz in dem Syſteme der natürlichen Moral die Uebereinftim: 
mung beider. Der Determinidgmus wie der Indeterminismus, 
auf die Spige getrieben, heben die Natur des Willend auf; 
jener nimmt ihm die Spontaneität, dieſer die beftimmte Rich: 
tung. Eine Nothwendigfeit, welche den Willen und die Selbft: 
beftimmung vernichtet, ift blind (necessit& brute); eine Will: 
für, welche den Willen leer macht oder in ein völliges Gleich: 
gewicht verfest, ift chimäriſch. 


5. Die innere Determination oder Neigung. 

Iſt nun der menfchliche Wille durchgängig beftimmt, ohne 
gezwungen oder von Außen beftimmt zu fein, fo ift die einzige 
Möglichkeit, welche übrig bleibt, daß er von Innen determinirt 
wird. Seine Determinationen find Selbftbeftimmungen, und 
da das Selbft feelenhafter Natur ift, fo werden wir am beften 
den menfchlichen Willen als einen durchgängig befeelten bezeichnen. 
Diefer Begriff ſtimmt mit dem Principe der leibnizifchen Philofo: 
phie vollfommen überein und fließt unmittelbar aus dem Wefen 
der Monade. Die Monabde ift ein Mikrofosmus, auf den von 
Außen Nichtd einfließt, der fich aus eigener Kraft entfaltet und 
was urfprünglich in ihm liegt, ausbildet. Diefe innere, unan: 
taftbare Selbftthätigkeit ift unfer „spontaneum“, und in dieſer 
eingeborenen Kraft, welche Leibniz treffend als „vis insita, actio- 
nes immanentes producendi vel quod idenm est, agendi 
immanenter“ bezeichnet, liegt dad Vermögen der „libertas hu- 
38 * 
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mana“*). Mad mic von Außen beftimmt, ift Zwang oder Ge: 
walt; was mic) von Innen beftimmt, ift Neigung oder Inclina⸗ 
tion. Die menfchliche Freiheit befteht darin, daß nicht fremde 
Gewalt unfern Willen zwingt, fondern feine eigene Neigung ihn 
leitet. Die Form der Willensfreiheit ift bei Leibniz die Nei: 
gung; der Grund der Neigung ift das eigene Naturell, die fo be 
flimmte Individualität. Wir wollen Nichts, außer wozu wir 
geneigt find; wir find zu Nichts geneigt, das nicht aus der eige: 
nen Seele, ald unfrer unerfchöpflichen Xebensquelle, hervorgeht. 

Gegen Kant erklärt die leibnizifche Moral: die menfchlice 
Freiheit befteht nicht in der Willkür, fondern in der Neigung. 
Gegen Spinoza: der Grund unfrer Neigungen find einzig und 
allein wir felbft, als diefer fo veranlagte urfprüngliche Mifrofod 
mus. Deutlicher läßt ſich faum zeigen, wie Leibniz’ Freiheit‘ 
begriffe den Eantifchen gegenüber determiniftifch (maturaliftiich), 
den fpinoziftifchen gegenüber humaniftifch erfcheinen. Neigung ift 
nicht Willkür. Denn die Willfür wählt, was ihr beliebt, und 
ift in diefer Wahl fchlechthin grundlos; die Neigung dagegen ift 
begründet, fie ift jedesmal ein Product aller früheren Neigungen 
und Geelenftimmungen, und die Zergliederung derfelben führt 
uns in da3 Detail der Eleinen Borftellungen, in das nächtliche 
Seelenleben,, welches die deutlichen Begriffe niemals ganz zu be 
leuchten und zu durchdringen vermögen. Das Product kennen 
wir, aber nicht die unendlich vielen Factoren, die aus dunkler 
Vergangenheit dazu mitgewirkt haben. Und weil uns die Fate: 
ren unferer Willensrichtung dunkel find; weil wir die Gründe 
unferer Neigungen nicht deutlich einfehen: fo meinen woir, fie feien 
grundlos, ein Product unferer Wahl, ein willfürlicher Vorſatz 


*) De ipsa natura etc. Nr. 10. Op. phil. pg. 157. 
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während jie in Wahrheit ein Product unferer Natur find. Un: 
fere Willendentichlüffe und Neigungen werden nicht beftimmt 
durch Gott, wie die Thomiften meinen, auch nicht, wie Des: 
carteö wollte, durch ein inneres lebhaftes Gefühl der Unabhängig: 
feit, fondern durch den geheimen naturgefeßlichen Gang unſeres 
Seelenlebens. Wenn wir uns einbilden, daß unfere Neigungen 
allein von unferm Gutdünfen abhängen, fo ift dies ähnlich, fagt 
Leibniz, „als ob ed der Magnetnadel beliebte, fich nach Norden 
zu neigen, denn fie würde meinen, in diefer Neigung unabhängig 
von jeder andern Urfache zu fein, weil fie die Fleinen, unmerf: 
lichen Bewegungen der magnetifhen Materie nicht einfieht*).” 
Spinoza hatte gefagt, ein Menfch, der fich einbilde, in feinen 
Handlungen frei zu fein, gliche dem geworfenen Stein, ber fich 
einbilde, zu fliegen. Die Magnetnadel und der Stein find beide 
beterminirt: aber der Stein folgt der Gewalt des Stoßes, bie 
Magnetnadel der eigenen Neigung. Der Stoß ift eine äußere, 
die Neigung eine innere Determination. Und gerade fo unter: 
ſcheidet fich der leibnizifche Determinismus von dem fpinozi: 
ftifchen. 

So bildet Leibniz’ Freiheitöbegriff zwifchen Nothwendig: 
keit und Willkür die glückliche Mitte; er weiß in dem menfchs 
lihen Willen die monadifche Unabhängigkeit und fpontane Selbft: 
beflimmung mit der durchgängigen Determination zu vereinigen. 
Als Neigung ift der menfchliche Wille weder gezwungen noch 
unbeftimmt, fondern ftet3 durch beftimmte Motive gelenft und auf 
beftimmte Zwede gerichtet. Indeſſen darf man nicht fagen, daß 
in unferer Seele irgend eine Neigung, irgend eine Handlung, bie 
wir zufolge derfelben vollziehen, fchlechterdings nothwendig fei 


*) Theodicee. Part I. Nr. 50. Op. phil. pg. 517. 
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im metaphyfifchen Sinne ded Wortes. Wäre fie Died, fo müßte 
ihr Gegentheil unmöglich fein. Daß ich in diefem Augenblide 
dieſe Zeilen hier fchreibe, ift eine Handlung, die fih aus meiner 
Neigung erklärt; aus einer Neigung, deren letzte Bedingungen 
fich weit hinaus in mein vergangenes Seelenleben erjtreden: inje: 
fern ift meine gegenwärtige Handlung durchgängig beftimmt 
und vollfommen motivirt. Iſt fie deghalb nothwendig, näm: 
lich fo nothwendig, daß ihr Gegentheil unmöglich ift, daß ich 
in diefem Augenblide fchlechterdingd nichts anderes thun kann, 
als gerade diefe Zeilen fchreiben? Man braucht die Frage nur 
zu ftellen, um fie zu verneinen. Denn bei der unendlichen Fülle 
von Neigungen und Beftrebungen, welche die menfchliche Seele 
in fich fchließt, wäre ed eben fo gut denkbar, daß in dieſem 
Moment eine andere Neigung überwiegt, daß mich eine andere 
Willensabficht zu einer andern Handlung beftimmt. Und bie 
legte aller Bedingungen, woraus unfere Neigungen folgen, liegt 
in der urfprünglichen Dispofition der Seele, in der ihr eingebor: 
nen Anlage, in der Eriftenz unfrer Individualität. Iſt diele 
Eriftenz nothwendig im metaphpfifchen Sinne? Eben fo noth— 
wendig, ald eine geometrifche Wahrheit? Iſt fie etwa abfolut? 
Wie fie das legtere nicht ift, fo ift ihre Nothwendigfeit eine rela: 
tive, bedingte, hypothetiſche, d. i. eine folche Nothwendigkeit, 
die nicht unter allen, fondern nur unter gewiffen Umftänden ftatt: 
findet. Und eben diefe bedingte Nothwendigkeit, die von unferm 
Dafein überhaupt gilt, erftredt fich auch auf alle MWillensäuße: 
rungen deffelben. Wie man bei der Freiheit genau unterjcheiden 
muß zwifchen der Selbftbeftimmung und Willfür, fo muß man 
bei der Nothwendigkeit genau unterfcheiden zwifchen der abfoluten 
und relativen, zwiſchen der metaphufifchen (geometrifchen) und 
der natürlichen (phyfikalifchen) Nothrvendigkeit. Die Freiheit dei 
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menfchlichen Willens befteht in der Unabhängigkeit und Selbftbe: 
flimmung*), nicht in der Willfür. Die Nothwendigkeit in den 
Neigungen und Handlungen des menfchlichen Willens ift pfycholo: 
gifch, nicht metaphyſiſch. Auf die Pfychologie des Menfchen grün: 
det Leibniz Aefthetit, Logik, Moral. 


II. 
Prädeterminismus. 


1. Die innere Vorherbeſtimmung. 


Unſere urſprüngliche Seeleneigenthümlichkeit, die Anlage 
unſerer Individualität macht den letzten Grund der Neigungen, 
Willensentſchlüſſe und Handlungen. Sie waren in uns angelegt, 
bevor ſie von uns ergriffen und ausgeführt wurden. Sie waren 
Seelenbeſtimmungen, ehe ſie Willensbeſtimmungen wurden. Alle 
unſere Handlungen ſind in dieſem Sinne vorherbeſtimmt oder 
prädeterminirt. Sie ſind vorherbeſtimmt nicht im theologiſchen, 
ſondern im pſychologiſchen Verſtande, d. h. nicht (unmittelbar) 
durch den Willen Gottes, ſondern durch die Natur der menſch—⸗ 
lichen Seele. Was Leibniz gewöhnlich Präformation nennt, ge: 
nau dafjelbe heißt in Nüdficht des Willend Prädetermination. 
Der präformirte Wille ift der prädeterminirte. Wie die Form 
des Körperd und die Form der Erfenntniß, mit einem Worte 
die gefammte Individualität, präformirt ift in der Seelenanlage, 
in den angebornen Vorftellungen und Ideen, fo ift bier auch die 
moralifche Individualität oder der Wille präformirt. Die An: 
lage oder Natur jeder menfchlichen Seele macht die Grundlage je: 
des Charakters. Der Charakter verhält fich zur Pfyche ded Men: 


— — — 


*) Nous sommes dans une parfaite independance & l’egard 
de influence de toutes les autres eréatures. Syst. nouv. Nr. 16. 
Op. phil. pg. 128. 
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fhen, wie die Frucht zum Kern, und es läßt fich im leibnizi- 
fhen Berftande auf den Charakter jenes Wort anwenden, das 
Schiller feinem fataliftifchen Helden in den Mund legt: 

Des Menſchen Thaten und Gedanken, wißt, 

Sind nit wie Meeres blind bewegte Wellen, 

Die innre Welt, fein Mikrokosmus iſt 

Der tiefe Schacht, aus dem fie ewig quellen. 

Sie find notbwendig, mie des Baumes Frucht, 

Sie kann der Zufall gaufelnd nicht verwandeln ; 

Hab’ ich des Menſchen Kern erjt unterjucht, 

So weiß ih auch fein Wollen und jein Handeln, 

Wir haben früher fchon darauf aufmerffam gemacht, daß 
nach den Begriffen der leibnizifchen Philofophie die Bildung bes 
Charafterd niemald das Maß der jebeömaligen Individualität 
überfteigt, daß der Charakter nichts anderes ift, ald der deutliche 
MWillensausdrud der Individualität. Der Wille kann fo wenig 
als der Verftand die fefte Naturgrenze des Individuums burd: 
brechen. Die Thatkraft des Menfchen reicht fo weit als feine 
Macht, und alle Macht, die wir befigen, ift erfchöpft in der ur: 
fprünglichen Anlage unferer Seele. Das ift der ungerftörbare 
Grund, worauf jeder Charakter ruht: die urfprüngliche Natur: 
macht im Individuum, die und unwillkürlich beherrfcht und in 
großen, gewaltigen Individuen mit dämonifcher Stärfe hervor: 
tritt. Denn das Dämonifche, wo es erfcheint, befteht im einer 
unmiberftehlichen, dunkeln Gewalt, die fortreißend wirft. In: 
dem Leibniz in den Eleinen Vorſtellungen, wie er fie nennt, das 
unmwillfürlihe, elementare Seelenleben begreift, fo erleuchtet 
fi) von hier aus jener naturmächtige Factor im Willen und 
Charakter des Menfchen, jenes dämoniſche Element in den gewal: 
tigen Charakteren. Wie der Begriff der Erfenntnig, ebenio 
weift der Begriff des Charafters, wenn wir denfelben analyfiren, 
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auf die Elemente des Geiftes zurüd, auf die angebornen Jdeen, 
auf die Eleinen Vorftellungen. Charakter ift die beftändige Wil: 
lensrichtung d. i. Wille und Neigung im Zuftande der Gewohn⸗ 
beit; Gewohnheit ift die zur unmillfürlichen oder Eleinen Vor: 
ftellung gewordene Handlung. Das fcheinbar Irrationale (rein 
Individuelle) , welches in jedem feft ausgeprägten Charakter ent: 
halten ift, der typifche Ausdruck, die habituellen Neigungen, mit 
einem Worte die ganze reflerionslofe Naturfeite ded Charakters 
kann allein aus der Wirffamkeit jener Eleinen Elementarfactoren 
ber Seele erklärt werden. 


2. Kein Fatalismus. 


Bei diefem entfchiedenen Prädeterminidmus könnte die leib: 
niziſche Moral leicht fataliftifch erfcheinen. Bekanntlich wollte 
Jacobi diefen gegen Spinoza’d Lehre gerichteten Vorwurf auch) 
auf die Philofophie von Leibniz und Wolf übertragen. Indeſſen 
ift der Determinismus nicht in allen Fällen Fatalismus. Er ift 
es dann, wenn ber menfchliche Wille beftimmt fein fol durch eine 
blinde, auswärtige Macht; er ift es nicht, wenn ber Wille be: 
flimmt wird durch fein eigenes, inneres Naturgefeg. So wenig 
ein Fatum den Baum beftimmt, diefe und Feine andern Früchte 
zu tragen, fo wenig fataliftifch ift der Proceß der menfchlichen 
Seele, die bei einer folchen Dispofition ſolche Richtungen ergreift 
und folhe Handlungen ausführt. Sol die Nothwendigkeit in 
der Verkettung der menfchlichen Neigungen und Thaten Schid: 
fal heißen, fo find die Sterne diefed Schidfald nur in des Men: 
fchen eigener Seele zu fuchen, und damit hört dad Schidfal auf, 
Fatum zu fein: ed wird zur innern Lebensmacht, die fich ald des 
Menfchen eigener Genius fund giebt. „Nach dem Gefeß, mo: 
nad Du angetreten,” heißt es in Göthe's orphifchem Urworte, 
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„fo mußt Du fein, Dir kannſt Du nicht entfliehen, fo fagten 
fhon Sibyllen, jo Propheten, und fein Geſetz und feine 
Macht zerftüdelt geprägte Form, die lebend ſich 
entwickelt.“ Sie find beide feine Fataliften, Leibniz fo wenig 
ald Spinoza; ja genau genommen ift es Leibniz noch weniger, 
denn während bei jenem die im menfchlichen Willen regierende 
Nothwendigkeit dem mechanifchen Geſetze der Al:Natur folgt, 
fo gehorcht fie bei dem andern ausfchlieglich der mifrofosmifchen 
Verfaffung des Individuums. Und je individueller, eigenthüm: 
licher, unabhängiger von Außen die Motive unferer Handlungen 
find, um fo mehr find fie fpontan, um fo weniger find fie fata: 
liſtiſch *). 
II. 
Die Entjtehung des moralifhen Willens. 


1. Angeborne Inftinete und Marimen. 

Geſetzt nun, daß der menfchlihe Wille durchgängig präde- 
terminirt ift (nicht von Außen, weder durch ein Berhängnif, 
noch durch einen göttlichen Willen, fondern allein durch feine 
eigene Individualität), fo entfleht die Frage: wie verträgt ſich 
mit jenem an bie Neigung gebundenen Willen die moralifche Frei- 
heit, wie verwandelt ſich das vorherbeftimmende Naturgeſetz des 
Willens in das Sittengefes? Damit rüden wir in das eigent: 
liche Problem der leibnizifchen Ethik. Es handelt fich um bie 
Entjtehung des Sittengefeßed aus dem Naturgefege, um bie Ent: 
ftehung des moralifchen Willend aus dem natürlichen. Unter 
dem fittlichen Gefeße verftehen wir dasjenige, welches alle Men: 
fchen auf gleiche Weife beftimmt und auf ein gemeinfames Ziel 

*) Weber das Verhältniß zwiſchen Vorherbeitimmung unb Freibeit 
fiehe unten Gap. XVII. Rr. IV. 7. 
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binweift, während fich das natürliche Willensgeſetz in jedem ein: 
zelnen nach dem Maße der Individualität richtet. Der mora: 
liſche Wille ift in allen derfelbe, der natürliche in allen ver: 
fchieden; jener ift generell, diefer individuell. Wie kann aus 
dem natürlichen Willen der moralifche werden? Wille ift immer 
Meigung. Alfo ift der moralifche Wille die generelle Nei: 
gung d. i. eine folche, worin alle Individuen übereinftimmen, 
die alfo das menschliche Sittengefes in fich fchließt. Aber die 
Neigung ift allemal Inſtinct und weiſt zurüd auf die dunklen, 
bemußtlofen, Eleinen Borftelungen als auf ihre Elemente. Mit: 
hin ift in dem menfchlihen Willen nur dann eine moralifche 
Form oder eine generelle Neigung möglich), wenn in der menſch— 
lichen Seele ein Gattungsinftinct (instinet general) ftatt: 
findet, der auf einer unwillfürlichen Gemüthsrichtung, auf einer 
angebornen Vorſtellung beruht. Was in theoretiſcher Hinſicht 
die angebornen Ideen, das ſind in praktiſcher die Inſtincte. Was 
für die wiſſenſchaftliche Erkenntniß die Axiome, ebendaſſelbe ſind 
für den moraliſchen Willen die generellen Inſtincte. Wie alle 
unſere Erkenntnißurtheile von jenen Axiomen abhängen und allein 
durch fie ermöglicht werden, fo muß man aus elementaren Ge: 
müthsrichtungen, die fchlechthin generell find, die moralifchen 
MWillensbeftimmungen erklären. Die Grundfäße ded Willens 
mögen praftifche Wahrheiten oder Marimen genannt werben. 
Die Marimen entftehen durch die Erfenntniß der Inftincte, denn 
als Grundfäge find fie Urtheile, welche der Verſtand fällt; daher 
müffen diefem die Inftincte bewußt fein, damit er fie in Urtheile 
oder Marimen verwandeln kann. Der Wille felbjt gründet fich 
auf Inftincte, die Marimen oder die Grundfäße des Willens 
gründen ſich auf dad Bewußtſein der Inftincte. Und fo löſt fich 
die Frage, ob der menſchlichen Seele auch praftifche Grundfäße 
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eingeboren find‘)? Sie find uns eingeboren als Inftincte, aber 
nicht ald Marimen, oder da jeder Inftinct nothiwendig mit einer 
Vorftelung verknüpft tft, fo können wir fagen: die Marimen 
find uns eingeboren als dunkle (nicht ald bewußte) Vorftellungen. 
„Es giebt in uns,” behauptet Leibniz gegen ode, „inflinctive 
Wahrheiten (verites d’instinet), und unfere Empfindungsweiſe 
ftimmt damit überein, ohne daß fie uns bewiefen find; aber fie 
werden bewiefen, fobald die Vernunft den Inſtinct rechtfertigt. 
Ebenfo befolgen wir die Geſetze der Schlußfolgerung nach einer 
dunkeln Erfenntniß, gleihjfam aus Inftinct, aber die Logiker 
beweifen und deren Vernünftigkeit, wie uns die Mathematiker 
die Gefeße der Bewegung darthun, die wir im Gehen und Sprin: 
gen bewußtlos befolgen **).” 


2. Dad moralifhe NRaturell. 


Der moralifche Wille handelt nah Marimen, der natürliche 
nad) Inſtincten. Aus dem natürlichen Willen wird der mora: 
lifche, indem fich der Inſtinct zur Marime entwidelt, und dies 
ift nur unter der einen Vorausſetzung möglih, daß es Inſtincte 
giebt, welche dunkle Marime find, daß der menfchlichen Seele 
Neigungen und Gemüthörichtungen urfprünglich inmwohnen, in 
der von Natur alle Menfchen übereinftimmen. Diefe Inftinde 
bilden in unferer Seele dad moralifhe Naturell, und dieſe 
natürliche Anlage enthält die erfte Bedingung des moraliſchen 
Willens. Auf die ungefchriebenen Geſetze des Herzens, "wel: 
che Leibniz fchlechtweg „le naturel“ nennt, gründet ſich feine 
Ethik. Daraus erklärt fich die natürliche Moral und die natür: 
liche Religion als eine allen Menfchen gemeinfame Geijtesrichtung, 

*) Nouv. ess. Liv. I. chap. 2. Op. phil. pg. 213 — 219. 

**) Ebendaſelbſt. pg. 214. 
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die fich nach den verfchiedenen Bildungdftufen der Individuen 
und Völker hier deutlicher, dort weniger deutlich entwidelt findet. 
Dieſes moralifche Naturell ift die dem Menfchengefchlechte gemein: 
fame Quelle der Humanität und der legte Grund aller pofitiven, 
bürgerlichen und religiöfen Gefeßgebung. „Darin, jagt Leib: 
niz, „Stimmen die Drientalen mit den Griechen und Römern, 
die Bibel mit dem Koran überein; felbft in den Wilden Amerifas 
findet fich ein natürliches Gerechtigfeitögefühl, die Thiere jogar 
haben ein Analogon der moralifchen Inftincte, denn fie lieben 
ihre Jungen, der Tiger verfchont Seineögleihen, und treffend 
fagt fchon ein römifcher Rechtögelehrter: es ift Unrecht, daß ein 
Menfch dem andern nachftellt, denn die Natur hat unter allen 
Menfchen eine Verwandtichaft geftiftet*).” So find vermöge 
des moralifchen Naturelld Menfchenliebe und Gotteöverehrung, 
Philanthropie und Religion, der menschlichen Seele ald urfprüng- 
liche Antriebe eingeboren. 

Der Wille handelt moralifch, wenn er durch Marimen be: 
flimmt wird, deren legte Gründe die moralifchen oder generellen 
Inftincte find. Nun folgt der Wille immer der überwiegenden 
Neigung. Alfo muß gezeigt werden, um das moralifche Handeln 
zu erflären, daß jene moralifchen Inftincte fchließlich die über: 
wiegenden Neigungen, daß die Marimen die ftärfften Willensde— 
terminationen find. Darin befteht die genaue Köfung jener Grund: 
frage der leibnizifchen Sittenlehre, wie aus dem natürlichen Wil: 
len der moralifche hervorgehe? Das bloße Dafein des moralifchen 
Naturells begründet nur die moralifchen Zriebfedern ; das entfchies 
dene Uebergewicht jenes Naturelld erklärt das moralifche Handeln. 


*) Nouv. ess. Liv. I. chap. 1. Op. phil. pg. 215. — Quia 
inter omnes homines natura cognationem constituit, inde ho- 
minem homini insidiari nefas est. 
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3. Dad praftifhe Gefühl oder die Unrube. 


Wie unfere Seele fortwährend erfüllt ift von unendlich vie 
len Borftellungen, die fich in perfpectivifcher Weiſe abftufen, von 
denen die einen deutlicher, die andern weniger deutlich bervortre: 
ten, die meiften völlig dunkel find; fo ift auch der menſchliche 
Wille immer eingenommen von unendlich vielen Beftrebungen, 
die ihn mit größerer oder geringerer Gewalt treiben. Das em: 
pfundene Streben tft Inſtinct oder Trieb. Der deutlichere (in: 
tenfivere) Trieb ift Neigung; unter den Neigungen ift immer eine 
die ftärfite, die Üiberwiegende, die darum fchließlich die Willens: 
richtung felbit determinirt. Der Zuftand, welcher der beftimmten 
MWillensrichtung vorangeht, bildet das noch unbeftimmte Ergebnif 
aller jener Eleinen zufammenwirfenden Neigungen. Diefe Neigun: 
gen find, wiedie Vorftellungen, an Stärke verfchieden. Darum kann 
das Nefultat ihred Zufammenwirfens niemals die Ruhe oder das 
Gleichgewicht (indifferentia aequilibrii) fein. Der Wille fteht 
nie ftill, er ift immer bewegt, immer unruhig. Cine unbe: 
ffimmt treibende Unrube (inquictude poussante) bildet 
daber den Zuftand des noch unentfchiedenen, dunfeln Willens; 
diefe pridelnde Unruhe, wie Leibniz fein und vortrefflich bemerft, 
it gleichfam die praftifche Dispofition der Seele, woraus all 
unfere Willensfhlüffe und Handlungen hervorgehen. Wie in 
dem Gefühle der Harmonie die äfthetifche Grundftimmung, ie 
befteht in dem unruhig bewegten Gefühl, in diefer vorwärtsdrän 
genden, zum Handeln aufgelegten Dispofition die praftifche Grund 
fimmung der menfchlichen Seele. Diefe Unruhe, die zur Keiden: 
fchaft wird, fobald fie jich determinirt, ift die Mutter aller unfe: 
rer Handlungen. Sie ift das Gefühl aller ungelöften und noch 
zu löfenden Probleme des Lebens, der peinliche Thatendurfi, der 
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und beunruhigt und allein durch wirkliches Handeln geftillt 
wird. 


4. Die überwiegende Neigung und die Wahl. 


Aus diefem Zuftande der Unruhe nun befreit uns ſtets die 
überwiegende, ftärffte Neigung, die wir unter allen Umftänden 
ergreifen. Wenn man die Gefege der Mechanik auf die Willens: 
beftimmungen anwenden darf, fo bildet die Willendrichtung , die 
mit der liberwiegenden Neigung zufammenfällt, gleichfam die 
Diagonale, die aus den vielen zufammenwirfenden Neigungen 
hervorgeht. „Eine Menge von Vorſtellungen und Neigungen be: 
wirken zufammengenommen die endliche Willensentfchließung (la 
volition parfaite), die dad Product jener zufammenwirfenden 
Factoren ausmacht“).“ Indeſſen will der Geift nicht nach fo 
mechanifchen Begriffen beurtheilt werden. Es iſt der Wille, der 
unter vielen Neigungen die überwiegende vorzieht. Diefed Vor: 
ziehen nennt Leibniz wählen. Der Wille wählt, Aber nicht un: 
bedingt, fondern allemal beftimmt durch die Antriebe und die da: 
mit verknüpften Vorftellungen; er wählt ſtets den ftärfften An- 
trieb. „Die Wahl folgt immer der größten Neigung.” „Der 
Verftand kann den Willen nad dem Uebergewichte der Vorſtel— 
lungen und Gründe beftimmen, aber diefe Beitimmung, felbft 
wenn fie ficher und unfehlbar ift, determinirt den Willen ſtets fo, 
daß fie ihn geneigt macht, ohne ihn zu nöthigen**).” So ift bei 

*) Plusieurs perceptions et inclinations concourent & la 
volition parfaite, qui est le resultat de leur conflit. Nouv. 
ess. Liv. II. chap. 21. Op. phil. pg. 260. 

**) Le choix suit la plus grande inclination. Lettre & 
Mr. Coste. pg. 448. Nouv. ess. Liv. TI. chap. 21. Op. phil. 
pg. 252. ® 
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Leibniz die Wahlfreiheit ftet3 bedingt durch die herrfchende Nei: 
gung, und die Wahl befteht hier eigentlich nur in der zmanglofen 
Determination. Der Wille wählt, nicht weil er frei ift im Sinne 
der Willkür, fondern weil er nicht genöthigt wird im Sinne des 
Zwanges. 

Welches ift nun die ftet3 überwiegende Neigung? Und in: 
wiefern ftimmt diefelbe mit dem moralifchen Naturell überein? 
Die Neigung als folche ift ein beftimmted Streben nach Etwas, 
dad entweder auf pofitive oder negative Weiſe erftrebt wird. Das 
pofitive Streben nennen wir Verlangen (desir), das negative 
Abfcheu (crainte, fuite). Jenes ift Zuneigung, dieſes Abnei— 
gung. Die Zuneigung begehrt, fie will etwas haben; die Ab: 
neigung flieht, fie will etwas vermeiden. Wenn es nun feine 
gleihgültige Neigung giebt, fo find alle Neigungen, woelche den 
Willen treiben, entweder pofitiv oder negativ, und der Wille ift 
alfo immer das eine begehrend, das andere fliehend. Nun ift 
das Object des Verlangens ſtets die angenehme VBorftellung, die 
das Individuum in den Zuftand des Vergnügens und der Freude 
verfegt; während wir und unwillfürlich von dem abwenden, das 
wir ald widermwärtig empfinden. Wir begehren die Freude und 
fliehen den Schmerz; wir wollen die Freude lieber als ben 
Schmerz; unter allen Umftänden neigt fich der natürliche Trieb 
mehr nach dem Angenehmen ald nach deffen Gegentheil, und fo 
find unter den entgegengefegten Neigungen die pofitiven ſtets bie 
überwiegenden, die wir vorziehen oder wählen. Die angenehme 
Vorftellung überwiegt die unangenehme, der höhere Grad de 
Angenehmen überwiegt den niedern. Mithin ift unter allen Ne: 
gungen diejenige die größte, Die angezogen wird von der Vorftellung 
der höchften Freude. Die höchfte Freude ift über den Wechſel er: 
haben. Diefe beharrliche Freude ift Glückfeligkeit. » 
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5. Dad Streben nah Slüdfeligfeit. 


Wie wir unter allen Umftänden die Freude lieber haben 
ald den Schmerz, fo wollen wir dad Glüd, die dauernde 
Freude, lieber ald die vergängliche. Wir wollen glüdlich fein. 
Dad Streben nach Glückſeligkeit bildet darum ben höchſten 
Trieb und die Grundrichtung der menfchlichen Natur. Nach 
Glückſeligkeit jtreben deutlicher oder verworrener alle unfere Nei: 
gungen, und wie wir ſtets die ſtärkſte Neigung der fchwächern 
vorziehen, fo wählen ‚wir ftet3, was unfere Glüdfeligkeit be: 
wirft, vermehrt, befördert. Das Syſtem der natürlichen Sitten: 
lehre ift daher feinem Grundzuge nad) eudämoniftifch bei Leib: 
niz und bei allen folgenden Moraliften der Aufklärung. Und 
darin beweilt fich auf das Klarfte, wie in dem Zeitalter der 
Aufflärung der Menfch als Individuum das eigentliche Problem 
der Sittenlehre ausmacht. Denn die Glüdfeligkfeit ift der höchfte 
individuelle Zuftand: darum gilt jenem Zeitalter diefer Zu: 
ftand als der höchfte überhaupt, als das lebte Ziel alles menſch— 
lihen Strebend. Iſt nun der Eudbämonismus die Richtſchnur 
der natürlichen Moral, fo entitebt die Frage, wie fich auf Die: 
fem Wege ein Princip entdeden läßt, welches im Stande ift, das 
menfchliche Xeben fittlich zu veredeln? Es muf in dem natürlichen 
Streben nad Glüdfeligkeit eine Bürgfchaft enthalten fein gegen 
den Eigennug und die Sophiftif der felbftfüchtigen Begierde. 

Was uns Vergnügen macht, nennen wir gut; was uns 
Schmerz verurfacht, böfe. „Das ift cin Gut,” fagt Leibniz, 
„was zu unjerer Freude dient oder beiträgt; das Gegentheil davon 
ift ein Uebel*).” Mas die Freude dauernd macht oder die Glüd: 


*) Le bien est ce qui sert ou contribue au plaisir, comme 
Fiſcher, Geſchichte der Philoſophle I. — 2, Auflage, 39 
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feligkeit bewirkt, ift mithin das höchſte Gut. In diefem Ber: 
ftande erfcheinen Gut und Böfe offenbar noch als felbftfüchtige 
Vorftellungen, die ebenfo beweglich find, als das Individuum 
mit feinen Neigungen; die fo beftimmten Begriffe des Gu— 
ten und Böfen unterliegen den Intereffen des Eigennußes und 
fönnen darum unmöglich zur Richtichnur des fittlichen Handelns 
dienen. Es müßte fich denn zeigen laffen, daß die Vorftellungen 
des Guten und Böfen fo lange unklar und verworren find, als 
fie felbftfüchtig bleiben, und daß fie aufhören ſelbſtſüchtig zu fein, 
wenn fie zur deutlichen Erfenntniß aufgeflärt werden. Es müßte 
fich zeigen laffen, daß diefe Aufklärung nöthig ift um unſeres 
Glückes, um unferer Freude willen; daß wir ohne die deutliche 
Borftellung ded Guten unmöglich glüdlih und dauernd froh 
fein können. 


6. Dad Streben nad Thätigfeit (Erfenntniß). 

Nun zeigt die einfache Betrachtung der menfchlichen Seele, 
daß die Flaren Vorſtellungen, das entwidelte Denken, mit einem 
Worte die Aufklärung des Geiftes jchlechterdings nöthig ift zu einem 
wahrhaft glüdlichen und freudigen Lebenszuftande. Wie die Seele 
unwillfürlich das Glüd fucht, fo fucht die Begierde nach Glüd: 
feligfeit unmwillfürlich die Elaren und deutlichen WBorftellungen. 
Was nämlich ift die Freude anders, ald das Gefühl des bar: 
moniſchen und erhöhten Dafeins? Was ift der Schmerz an 
ders, ald das Gefühl des verftimmten und gedrüdten? In der 
Freude empfinden wir unfere Kraft und Vollkommenheit; im 
Schmerz unfere Schranfe und unfern Mangel. Dort fühlen 
wir, was wir vermögen; bier, was wir nicht vermögen. Da: 


le mal ce qui contribue & la douleur. Nouv. ess. Liv. IL 
chap. 21. Op, phil. pg. 261. 
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rum erklärt Leibniz ähnlich, wie Spinoza: „die Freude ift ein 
Gefühl der Bollfommenheit, und der Schmerz ein Gefühl der 
Unvolltommenbeit*).” In der Freude äußert und bethätigt fich 
unfere Kraft, die im Schmerz eingefchränft und gehemmt wird. 
Freude ift Kraftgenuß. Die Freude begehren, beißt daher fo 
viel, als feine Kraft genießen, äußern, bethätigen wollen, denn 
„die Zhätigkeit ift die Ausübung der Vollkommenheit.“ Wir 
fireben unwillfürlich nach dem höchften Grade der Freude, d. h. 
wir fuchen unwillfürlich den höchften Grad unferer Kraftäußerung. 
Unfere Kraft ift aber vorftellender Natur, darum iſt ihr höchfter 
Grad oder ihre Vollkommenheit die Elare und deutliche Vorftel: 
lung, die entwidelte Denkkraft. Mit jeder Entwidlungsftufe, 
mit jeder höhern Steigerung der vorftellenden Kraft genießen 
wir mehr die Kraftfülle unfered Dafeind, nähern wir und mehr 
dem Zuftande der Freude und des Glüdes. „Die Thätigkeit,“ 
fagt Leibniz, „befteht darin, daß die vorftellende Kraft der Sub: 
ftanzen ſich entwidelt und deutlicher wird, während das Leiden 
darin befteht, daß fich jene Kraft verwirrt und verbunfelt. In 
allen Weſen darum, die der freudigen und fchmerzlichen Empfin: 
dung fähig find, ift jede Thätigkeit ein Schritt zur Freude, jedes 
Leiden ein Schritt zum Schmerze**).” 


*) — le plaisir est un sentiment de perfection, et la dou- 
leur un sentiment d’imperfection. Nouv. ess. Liv. II. chap. 21. 
Op. phil. pg. 261. 

**) — il n'y a de l’action que lorsque leur perception se 
developpe et devient plus distinete, comme il n’y a de passion 
que lorsqu’elle devient plus confuse, en sorte que dans les sub- 
stances capables de plaisir et de douleur toute action est un 
acheminement au plaisir et toute passion un acheminement & 
‚la douleur. Nouv. ess. Liv. II. chap. 21. Op. phil. pg. 269, 

39* 
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7. Der vernunftgemäße Wille oder die Freibeit. 


est können wir fagen: der höchfte Trieb der menfchlichen 
Seele geht auf die Entwidlung der Kraft, auf das Flare und 
deutliche Denken. Bezeichnen wir das letztere mit dem Worte 
Vernunft, fo ift die Vernunft in uns unter allen Neigungen die 
ftärkfte und überwiegende, welche der Wille darum vorziehen oder 
wählen, wodurch er fich fchließlich beftimmen laffen muß. Der 
Inſtinct felbft leitet den Willen dahin, mit der Vernunft über: 
einzuftimmen. Und in biefem der Vernunft conformen 
Willen beiteht dad wahre Weſen der menfchlichen Freibeit. 

Wahrhaft frei ift nicht der unbeftimmte, fondern der dur 
Vernunftgründe beftimmte Wille. Nicht in der Willfür, die 
alles Beliebige wählen kann, befteht das freie Wahlvermögen, 
fondern darin, daß aus vernünftiger Einficht das Beffere gewählt 
wird. WVortrefflich fagt in diefer Beziehung Leibniz gegen Bayle, 
der mit dem MWefen der Monade den freien Willen für unverein: 
bar erflärt hatte: „man ift um fo vollfommener, je mehr man 
zum Guten determinirt ift, und man ijt zugleich um fo freier”).” 
Und in den neuen Berfuchen findet ſich folgende Stelle, die durch⸗ 
drungen ift von dem Geifte ächter Aufklärung: „durch die Ber: 
nunft zum Beſten beftimmt werden, das tft der höchfte Grad der 
Freiheit. Würde etwa jemand deshalb lieber ein Schwachkopf 
fein wollen, weil der Schwachfopf weniger durch Vernunftgründe 
beftimmt wird, ald der Mann von Berftand? Wenn die Frei: 
heit darin befteht, das Joch der Vernunft zu brechen, fo werden 
freilich die Narren und Einfaltöpinfel einzig und allein die Freien 

*) Plus on est parfait, plus on est determine au bien, 


et aussi plus libre en möme tems. Lettre & Mr. Bayle. Op. 
phil. pg. 181. 
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fein, aber ich glaube nicht, daß aus Liebe zu einer folchen Frei: 
heit jemand ein Narr fein möchte, außer wer e3 ſchon iſt. Es 
giebt heutzutage Leute, die ed für das Zeichen eines Schöngeiftes 
halten, gegen die Vernunft zu declamiren und fie wie einen Pe: 
danten zu behandeln. In der That, wenn diefe VBernunftfpötter 
in allem Ernſte redeten, fo wäre died eine ganz neue Ueber: 
fpannung, von der die frühern Zeitalter nichtd wußten. Gegen die 
Bernunft reden, das heißt gegen die Wahrheit reden, denn die 
Vernunft iſt ein Zufammenhang von Wahrheiten. Das heißt ge: 
gen ſich felbft, gegen das eigene Beſte reden, da es fich ja bei der 
Bernunft wefentlic darum handelt, fie zu erkennen und zu be 
folgen *).” 

Die einzige Bedingung mithin, unter der die menfchliche 
Glückſeligkeit möglich ift, liegt in der Aufflärung des Geiftes, die 
wir unmillfürlich erftreben, denn fie wirft nicht als vorgefchrie: 
bene Pflicht, fondern ald die mächtigfte unferer Neigungen. Das 
Flare und deutliche Denken bildet den Hauptfactor der Moral, 
wodurch allgemeinverbindliche Sittengefeße gegeben und demge— 
mäß das moralifche Handeln im ftrengen Sinne des Wortes er: 
möglicht wird. Was und glüdlicy macht, nannten wir gut, und 
deffen Gegentheil böfe. So lange Gut und Böfe unklare Vor: 
ftellungen find, bezweden fie nur dad Glüd diefed Individuums, 
find fie vereinzelte und felbftfüchtige Vorftellungen, die der finn: 
lichen Begierde fchmeicheln und nach dem fophiftifchen Grundſatze 
handeln, daß der Menſch, als diefes einzelne nur auf fich felbft 
bedachte Individuum, das Maß der Dinge bilde. Das Gute 
als ein Mittel der menfchlichen Glüdfeligkeit ift unter allen Um: 
ftänden glei dem Nützlichen. In diefer Bedeutung gilt e3 bei 


*) Nouv. ess. Liv. II. chap. 21. Op. phil. pg. 263. 
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Leibniz und in der Aufklärung überhaupt. Aber in der verwor: 
renen und felbftfüchtigen Vorſtellung des Guten ift nützlich, was 
dem Eigennuge dient. Das eigennüsige Handeln ift niemals 
moralifch; es ift auch nicht das richtige Mittel zur menfchlichen 
Glüdfeligkeit, denn durch den Eigennuß des einen Individuums 
wird offenbar das andere beeinträchtigt, alfo die menfchliche 
Glückſeligkeit geftört. | 

Wie nun der mächtigfte Zrieb unferer Seele den Willen 
zum Denfen geneigt und alfo der Vernunft gemäß macht, fo 
führt diefe Aufklärung nothwendig zum moralifchen Handeln, denn 
fie erhellt daS dunkle Ich und befreit und darum aus dem ver: 
worrenen Zuftande des Egoismus. Der Egoismus tft unklar, 
weil er und das Gute felbitfüchtig, alfo auf Koften Anderer er: 
fireben läßt und mithin Vorftellungen enthält, die und in ein 
falſches Verhältniß zu den andern Individuen fegen. Wenn man 
das eigene Glück nicht richtig zu unterfcheiden und zu begrenzen 
weiß, fo ift offenbar die Vorftellung davon eine verworrene, und 
darin eben befteht der Egoismus. Die Aufklärung verdeutlicht 
den Begriff ded Guten, und dadurch eben zerflört fie die Grund: 
lage des Egoismus. Die deutliche Vorftellung ded Guten will, 
was Allen nüßlich iftz fie will den allgemeinen Nutzen, die all 
gemeine Glüdfeligkeit. Das wahrhaft Gute ift das Gemein: 
nüßliche, und defjen Gegentheil dad Gemeinfchädliche. Wir han: 
bein moralifh, wenn wir dad Gute in diefem Sinne bethätigen, 
die eigene Glücfeligkeit durch die fremde befördern und bie 
fremde, ald ob fie die eigene wäre, erftreben. So gewiß Nie 
mand glüdlich fein kann, wenn die Andern unglüdlich find, ſo 
gewiß ift die Glücfeligkeit jedes Individuums nur in der Glüd: 
feligfeit Aller möglich, nur in diefer feft begründet. Wer fein 
eigenes Glüd ohne das fremde oder gar auf deſſen Koften zu er: 
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reichen wähnt, handelt in dem Zuftande der Geiflestrübung und 
wird ohne Zweifel mit dem eigenen Unglüd enden. Das Stre: 
ben nach wirklicher Glücjeligkeit hat zu feinem Beweggrunde 
jenen in der menfchlichen Gattungsanlage gegründeten Inftinct, 
den wir dad moralifche Naturell genannt haben. Die Entwid: 
lung diefes Naturels, die Erleuchtung deffelben durch das Be: 
wußtfein bildet den moralifchen Willen. Das fremde Glüd mit 
zu dem eigenen rechnen; fich an dem fremden Glüde erfreuen, 
ald ob es das eigene wäre: das ift Liebe nach Leibniz’ fchöner 
Erflärung*). So erfüllt und bewährt fich in der Menfchenliebe 
die ächte moralifche Gefinnung. 


8. Die Menfhenliebe oder die fittlide Harmonie. 


In diefer Beftimmung der fittlichen Denkweiſe unterfcheidet 
ſich Leibniz ebenfo charafteriftifch von Spinoza, als er in der Faf: 
fung der ethifchen Grundfrage und in der Art der Auflöfung mit 
ihm übereinftimmt. Denn es ift bei beiden die Theorie, das Elare 
und deutliche Denken, weldyes den moralifchen Willen bedingt; 
ed ift bei beiden die Uebereinftimmung des Willend mit dem Ber: 
ftande und näher die Abhängigkeit des Willens von dem Verftande, 
welche die menjchlichen Gefinnungen und Handlungen ausmacht; 
eö ijt endlich bei beiden die Uebereinftimmung des Willens mit der 
wahren Erfenntniß, worin die Freiheit befteht, worin die Freude 
beharrt und jener menschliche Urtrieb nach Glückſeligkeit fein dauern: 
des Ziel erreicht. Nach den Begriffen beider ift die Freiheit unfere 
Befreiung von der Selbitfucht, alfo Hingebung und Liebe. Al: 
lein Spinoza opfert mit der Selbjtfucht auch das Selbft, während 

*) Amare autem sive diligere est felieitate alterius dele- 


ctari, vel quod eodem redit, felicitatem alienam asciscere in 
suam. De notionibus juris et justitiae. Op. phil. pg. 118. 
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ed" Leibniz ohne diefelbe erhalten möchte; jener vernichtet den 
Egoismus, während ihn der Andere auf fein richtiges Maß zu: 
rüdführt. Auf der Höhe des moralifchen Willens verfchwindet 
bei Spinoza alles menjchliche Glück aus unfern Augen, das 
eigene wie das fremde, während es bei Leibniz hier erjt wahrhaft 
erblidt, wahrhaft begründet wird. Spinoza's Moral flimmt 
uns gleichgültig gegen die menfchliche Glückſeligkeit, die leibnizi: 
fche liebevoll. Spinoza's Philofophie hat Fein Herz für den Men: 
fhen, nicht weil fie menfchenfeindlich, ſondern weil fie gefühllos 
ift; weil diefem geometrifchen Verftande, der die menjchlichen 
Handlungen betrachtet, als ob es ſich um Linien, Flächen, 
Körper handelte, die Liebe zum Einzelnen ald eine Unflarheit 
des Geiftes erfcheinen muß. Darum gilt hier als die vollfom: 
men fittliche Gefinnung nicht die Menfchenliebe, fondern die 
Liebe zu Gott, welche gleich ift der Liebe Gottes zu ſich ſelbſt: 
nicht die Philanthropie, fondern der „amor Dei intellectua- 
lis“. Wahrhafte Menfchenliebe ift bei Spingza im Grunde 
eben fo unmöglich, als fie bei Leibniz nothwendig if. Denn 
dort find die Menfchen von Natur Feinde, bier find fie Ber: 
wandte; dort entzweit, hier verbrüdert dad Naturgefeß felbft die 
Menfchheit. Darum ift bei Keibniz die Philanthropie ein natur: 
gemäßes Gefühl, das ald ungefchriebenes Geſetz dem Herzen je 
des Individuums eingeboren ift: fie bildet den entwidelten, Har 
gewordenen Gattungsinjtinet und ift in Wahrheit nichts Ande 
red, ald das moralifche Bewußtfein unjerer natürlichen Dar 
monie. 

So entwidelt ſich der menfchliche Wille durch die ihm ein: 
gebornen Inftincte zur Bethätigung der Weltharmonie, 
wie fich der menfchliche Verſtand durch die angebornen Ideen zu 
deren Erfenntniß erhoben hatte. Dem Ariome der Identität 
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entipricht die Marime: ſtimme mit dir felbft überein; verwirf: 
liche die Harmonie deines MWefens; wolle glücklich fein! 
Dem Axiome der Gaufalität entfpricht die Marime: ſtimme mit 
den Andern überein; verwirfliche, fo viel du vermagft, die Har: 
monie der Menfchheit; wolle, daß auch die Andern glüd: 
lich feien! Das Ariom der Harmonie (die Vereinigung der 
beiden andern) erklärt: jedes Weſen muß mit ſich felbft und mit 
allen übrigen Wefen übereinftimmen. Ihm entfpricht Die Marime 
der Philanthropie: wolle und bethätige dein Glüd im 
Glüde der Menichheit; bedenke das Ganze, indem du für 
dich felbft handelſt! In diefer Uebereinftimmung mit fich felbit, 
mit der Menfchheit, mit der Weltorbnung vollendet fich die harmo: 
nifche Menfchennatur, die „ſchöne Individualität” nach dem Aus: 
ſpruche des Dichters: 
Einig ſollſt Du zwar ſein, doch Eines nicht mit dem Ganzen, 

Durch die Vernunft biſt Du eins, einig mit ihm durch das Herz. 
Stimme de3 Ganzen ift Deine Vernunft, Dein Herz biit Du jelber: 

Wohl Dir, wenn die Vernunft immer im Herzen Dir 

wohnt. 


Dreizehntes Kapitel. 
Der künflerifhe Geiſt. 


Die äfthetifhe Vorftellung und ber künſtleriſche ®ille. 
Natur und Kunf. Kunft und Religion. 


Der Wille ift die Function der Vorftellung, denn er ift von 
diefer abhängig und durch diefelbe beftimmt. Wie der Verftand, 
fo der Wille; wie die Vorſtellung, fo dad Streben. Iſt der 
Wille eine Function der Vorſtellung, fo it jeder Vorftellungs- 
grad auch ein Willensgrad, und die Entwidlung ded Willens 
folgt der Entwidlung der vorjtellenden Kraft Schritt für Schritt. 
Nun war in diefer der niedrigſte Grad die dunkle, der höchite die 
deutliche Vorftelung, und auf dem Uebergange von der einen zur 
andern bildete fich die äfthetifche Vorftellung: jenes Formgefübl, 
* welches Leibniz die dunkle Perception der Harmonie nannte. Der 
durch die dunkle VBorftellung determinirte Wille war Inſtinct, der 
durch die deutliche Vorftellung beftimmte war Wille im höbern 
Verſtande, moralifcher Wille; und wie fich die finnliche Vor: 
ftellung aufflärte und verdeutlichte, fo entwidelte ſich aus dem 
Triebe das bewußte und fittlihe Streben. Was iſt nun der 
Mille, wenn er durch äfthetifche Vorftelungen beftimmt wird? 
Daß er durch diefe beftimmt werden kann und muß, erhellt aus 
der pfochologifchen Nothwendigkeit, welche den Willen an die 
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Vorſtellung bindet. Die äfthetifche Vorftellung ift dunfel, darum 
ift ihr Wille Inſtinct oder Trieb. Aber diefe dunkle Vorftellung 
percipirt die Form und Harmonie der Dinge, darum ift ihr Wille 
Formtrieb: er ift dad Streben, eine äfthetifche Vorſtellung zu 
verwirklichen oder ein Werk von harmonifcher Form auszuführen. 
Die Gemüthsdispofition, die von einer Ääfthetifchen Vorftellung 
erfüllt und von dem Drange nach harmonifcher Geftaltung be: 
feelt und getrieben wird, nennen wir die fünftlerifche Stimmung; 
der Wille, der aus einer folchen Stimmung hervorgeht und eine 
äfthetifche Vorftellung verwirklichen möchte, ift der künſtleriſche 
und fein Product ein Kunſtwerk. Jedes menfchliche Gemüth 
hat mit dem Formgefühle zugleich die Fähigkeit, poetifch geftimmt 
zu werden und fünftlerifch zu handeln. E3 wird poetifch ge 
flimmt, fobald das Formgefühl fich praftifch bethätigt, jobald 
die äfthetifche Vorftelung, die das Gemüth in eine harmonifche 
Stimmung verfest, dafjelbe beunruhigt oder, was daffelbe heißt, 
fobald fich innerhalb der reinen Formbetrachtung, innerhalb 
der Phantafie der Wille zu rühren beginnt. Wenn wir un: 
ter dem Eindrud einer äfthetifchen Vorſtellung thätig fein wol: 
len, fo find wir nicht mehr theoretifch, fondern praftifch ge: 
ftimmt, nicht mehr äfthetifch beruhigt, fondern poetifch erregt. 
Der durch die Phantafie beunruhigte und zur Thätigkeit aufge: 
legte Geift ift der poetifche. Die poetifche Erregbarfeit gehört 
zur Natur des menschlichen Willens, wie die äfthetifche Vorftel: 
lung zur Natur unfered perceptiven Seelenvermögend, und fie 
ift fo fehr in unjerer Gemüthöverfaffung begründet, daß fie mit 
größerer oder geringerer Stärke in jeder menfchlichen Seele ftatt: 
findet. Es giebt feinen Menfchen, der äfthetifch ganz unempfind: 
lich, poetifch nie zu erregen wäre: aus dem einfachen Grunde 
giebt es folche ftumpfe Seelen nicht, weil mit jeder Vorftellung 
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ein gewiſſer Willensgrad, mit der äfthetifchen alfo ein gewiſſer 
Fünftlerifcher Willensgrad verbunden fein muß. Natürlich jchließt 
diefer Grab nach der verfchiedenen Begabung der Individuen 
eine unendliche Mannigfaltigfeit von Graden in ſich. Er burd: 
läuft eine Stufenleiter, die von einer kaum merfbaren Unrube 
zur ftärfften und bewegteften Thatkraft fortfchreitet. Und eben 
fo die Handlung, die der poetifch erregte Wille ausführt ſie ſtei⸗ 
gert jich vom fchlechten Verfuche des Stümpers bis zum gelunge: 
nen Werke des Meifters. Dffenbar hängt das Maß der fünft 
lerifchen Seelenfraft von der poetifchen MWillensftärfe ab, und 
diefe ift bedingt durch die Gewalt und Lebendigkeit, womit bie 
äfthetifchen Vorftellungen wirken. Es find die Fünftlerifchen 
Geifter hervorragender Art, die Genies, in denen die äftheti: 
fhen Vorftellungen mit überwiegender Stärfe und mächtiger, 
als die Übrigen VBorftellungen, wirfen. Die Harmonie bildet 
das Object der äfthetifchen Vorſtellung und die Abficht des Fünft 
lerifhen Willens. Nun erblidt Leibniz die Harmonie der Dinge 
befonders in der Uebereinftimmung ihrer Theile und Bewegungen, 
in ben richtigen Proportionen, in den regelmäßigen Berhältniffen. 
In der dunfeln Perception diefer Harmonie beftand ihm ber 
Kunftgenuß. In dem dunklen Streben, ein Werk diefer Art 
felbft hervorzubringen, befteht ihm daher das Element des künft: 
lerifchen Schaffens, und in dem Werke felbft, das aus einer 
folhen Willensrichtung folgt, die Kunftfchöpfung. Die harme 
nifchen oder fchönen Formen find bei Leibniz noch in nächſtet 
Verwandtfchaft mit den mathematifchen Bildungen und die bar: 
monifchen oder Fünftlerifchen Werfe mit den mechanifchen. Die 
Melt felbft gilt ihm für eine lebendige Mafchine; das menfchlick 
Kunftwerk wiederholt im Kleinen, was die Welt im Großen dar: 
ftelt. Wie der menfchliche Geift eine Welt im Kleinen ift, fo 
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bildet fein Kunftwerf ein Weltgebäude im Kleinen: der Künftler 
erfcheint daher bei Zeibniz unter dem Bilde des Baumeifters, der 
künſtleriſche Geift alö der architektonische. Dieß entfpricht feinem 
Begriff von der äfthetifchen Vorftellung, die in eine dunkle Mathe: 
mätif, in ein unwillfürliches Zählen und Meffen gelegt wurde. 
Um Leibniz’ Begriffe von Schönheit und Kunft richtig zu würdi— 
gen, muß man weniger auf die Worterklärungen achten, wonad) 
die einen mathematifch, die andern mechanifch erfcheinen, als auf 
die Quelle, woraus Schönheit und Kunft von ihm abgeleitet 
werben. Das Wichtige ift, daß er fie pſychologiſch begründet, daß 
er ihre Quelle in der dunkeln Menfchenfeele, in dem Dämonium 
des Geiftes entdedt: die Quelle der Schönheit in dem Form: 
gefühl, die der Kunft in dem Formtriebe. 

Sch würde nun unbedenklich den Fünftlerifchen Geift in die 
Mitte ſetzen zwifchen den natürlichen und moralifchen Willen, jo 
wie die äfthetifche Vorftellung in der Mitte fand zwifchen ber 
finnlihen und logiſchen Erkenntniß. War die äfthetifche Bor: 
ftellung die Vorftufe der deutlichen, fo ift der Fünftlerifche Wille 
die Vorftufe des moralifchen; und das Schöne überhaupt bat 
demnach ald ein Symbol (ald eine noch verhüllte, dunkle Dar: 
ftellung) ded3 Wahren und Guten zu gelten. Und fo wird in der 
That die Sache aufgefaßt im Zeitalter der deutfchen Aufklärung. 
Die Aeſthetik ift von der Logik, die Kunft von der Moral ab: 
bängig; unter diefem Gefichtspunfte fällt der Zwed der Kunft 
oder der äfthetifhe Nutzen in die moralifche Beſſerung. 

Indeffen wo Leibniz von dem architeftonifchen (fünftlerifchen) 
Geifte redet, giebt er ihm eine höhere Bedeutung, ald nur die 
Vorſtufe des fittlichen Geijtes zu fein. Er fieht in der Kunft 
nicht bloß eine mechanifche, fjondern eine ideale, fchöpferifche 
Nachahmung der Natur, und fo gilt ihm die künftlerifche Fähig— 
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feit in der menfchlichen Seele ald ein Abbild der göttlichen 
Schöpfungsfraft. Denn wahrhaft fchöpferifch ift allein Gott; 
nicht die Natur, die bloß das Gefchaffene entwidelt. Wo daber 
ein Analogon der Schöpfung ftattfindet, da muß auch ein dem 
Göttlichen verwandte und ebenbildliches Mefen eriftiren. Aus 
unferer Anlage zur Kunft beweift Leibniz unfere Gottähnlichkeit. 
Weil wir das Univerfum vorftellen ald lebendige Spiegel, darum 
find wir Mikrokosmen oder Eleine Welten; weil wir in Kunft: 
werfen das Univerfum thätig nachbilden fönnen, darum find wir 
Schöpfer Kleiner Welten, darum find wir im Kleinen, was Gott 
im Großen und Ganzen ift: nicht bloß Fleine Welten, fondern 
fleine Gottheiten. „Was die vernünftige Seele oder den 
Geift angeht, fo übertrifft er in einer Hinficht alle andern Mo 
naben oder einfachen Seelen. Es ift nicht bloß ein Spiegel der 
natürlichen Welt, fondern auch ein Bild der Gottheit. Der 
Geiſt hat nicht bloß eine Vorftellung von den Werfen Gottes, 
fondern er ift im Stande, etwas Aehnliches hervorzubringen, 
wenn auch nur im Eleinen Maßftabe. Denn (um nicht von ben 
Träumen zu reden, wo wir mühe: und abficht3los Dinge erfin: 
den, an die wir lange denken müßten, um fie wachend zu tref: 
fen), unfere Seele ift architeftonifch in ihren freiwilligen Hand: 
lungen, fie entdedt die Gefege, wonacd Gott die Dinge geordnet 
bat (nach Gewicht, Maß, Zahl); und in ihrer Sphäre, in ihrer 
fleinen Welt, diefem begrenzten Spielraum ihrer Kräfte, abmt 
fie nah, mad Gott im Großen vollbringt*).” 


*) Principes de la nat. et de la gr. Nr. 14. Op. phil 
pg. 717. Chaque esprit Etant comme une petite divinite dans 
son departement. Monadol. Nr. 83. Op. phil. pg. 712. Les 
esprits etant comme de petits Dieux — Syst. nourv. Nr. 5. 
Op. phil. pg. 125. 
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Aus diefem Grunde haben wir die Fünftlerifche Thatkraft 
des Menfchen nicht vorher auf dem Uebergange von dem natür: 
lichen Willen zum moralifchen, fondern bier auf dem Uebergange 
von der Moral zur Religion, von dem Begriffe des Geiftes zum 
Begriffe Gottes betrachtet, denn nad) Leibniz erfcheint der menfch: 
liche Geift in feiner fünftlerifhen Schöpfungskraft als eine Fleine 
Gottheit. 


Vierzehntes Capitel. 
Religion und Theologie. 


E: 
Offenbarung und Bernunft. 


1. Urfprung der Religion. 


Unter Religion im Allgemeinen verftehen wir das Gottesbe: 
wußtfein im Menfchen. Wie nun jeder menfchliche Zuftand ſei— 
nen zureichenden Grund haben muß, fo auch der religiöfe. Wel: 
ches ift der legte Grund oder der Urfprung der Religion? Wir 
unterfcheiden hier eine zweifache Möglichkeit: entweder werden 
uns die Gottesbegriffe und damit die Religion von Außen gege: 
ben, oder jie liegen in uns felbft und gehören zu unfern angebor: 
nen Ideen. Im erften Falle wird die Religion gefchichtlich über: 
liefert, im andern ift fie natürlich begründet. Die gefchichtliche 
Ueberlieferung weift zurüd auf eine erjte urfprüngliche Mittbei: 
lung, die als folche Feine vermittelte Zradition, alfo überhaupt 
nicht menfchlicher, fondern nur göttlicher Abkunft fein kann. Der 
Urfprung der gefchichtlich überlieferten und gefchichtlich vermittel: 
ten Religion muß daher eine Offenbarung Gottes felbft fein. Die 
auf Offenbarung gegründete Religion nennen wir die geoffen: 
barte oder pofitive. Iſt uns aber der Gotteöbegriff urfprüng- 
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lich eingeboren, fo ift ed nicht die äußere Mittheilung und ge: 
fchichtliche Ueberlieferung, fondern die natürliche Vernunft, „la lu- 
miere naturelle“, wie Leibniz fagt, woraus Gottesbewußtfein 
und Religion hervorgehen. Mit der Aufklärung jenes natürlichen 
Lichtes, mit der Ausbildung jenes angebornen Gottesbegriffs er: 
hellt jich unfer Gottesbewußtfein, entwidelt fich die Religion, 
Die fo begründete Religion nennen wir die natürliche, weil 
fie auf angebornen Ideen, alfo auf einer urfprünglichen Natur: 
anlage beruht ; fie heißt Vernunftreligion, weil jene angebornen 
Ideen Bernunftanlage, dad Naturell unferer Intelligenz find. 
Mithin müffen wir, was den Urfprung der Religion betrifft, die 
natürliche Religion von der geoffenbarten (gefchichtlichen), die 
Vernunftreligion von der pofitiven unterfcheiden. Der Erklä: 
rungdgrund der natürlichen Religion ift pfychologifch, denn die 
angeborne oder natürliche Gottesibee ift eine Befchaffenheit der 
menfchlichen Seele; der Erflärungsgrund der pofitiven Religion 
ift theologifch, denn die Begriffe von Gott gelten hier für Offen: 
barungen oder unmittelbare Aeußerungen des göttlichen Wefens. 

Darin alfo ftimmen die natürliche und pofitive Religion über: 
ein, daß beide die Lehre von Gott und göttlichen Dingen d. h. 
Theologie zu ihrem Inhalte haben; daß fie die Begriffe von Gott 
nicht als willfürlich gemachte Vorftellungen, fondern ald noth— 
wendig gegebene betrachten. Aber wodurch fie uns gegeben find, 
dieſe Borftellungen von Gott, und was für eine Nothwendigkeit 
fie begründet, darin ftimmt die natürliche Religion anders als 
die pofitive. Die Verfchiedenheit beider betrifft zunächft nur den 
Urfprung der Religion. Sie trennen fich in ihren Ausgangspunf: 
ten, und es ift wohl möglich, daß jie in einem gemeinfamen Ziele 
zufammenfommen. Der Unterfchied, der in Rüdficht jener er: 
ften Bedingungen ftattfindet, macht zunächft noch feinen Gegen: 

diſcher, Geſchichte der Philoſophie. 11. — 2. Auflage. 40 
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fab in dem Ergebniß. Diefelben Religionswahrheiten können 
und ja von der Natur eingepflanzt und von Gott offenbart fein. 
Und gefest, daß die ganze Natur felbft eine Offenbarung Gottes 
ift, fo find die Naturwahrheiten zugleich göttliche Dffenbarungen, 
und damit erklärt fich auch die natürliche Religion in unferer 
Seele als göttlicher Abkunft. Wir behaupten Feineswegs, daß 
die natürliche Religion und die pofitive fich zu einander wie glei: 
che Größen verhalten; wir beftreiten nur, daß fie fich fogleich wie 
entgegengefeßte verhalten müſſen. Es foll nicht fofort ausgemacht 
fein, daß fie fich gegenfeitig widerfprechen und vollfommen aus 
fchließen. Ihr Verhältniß, fo weit wir es bis jest beftimmt ba- 
ben, Fann ein pofitives, es kann auch ein negatives fein; es bleibe 
vorläufig dahingeſtellt. 


2. Das natürlide Gottesbemwußtfein. 


Die leibnizifche Philofophie kann die Religion nur pſycholo— 
gifch erklären. Ihr Standpunkt ift die natürliche Religion. 
Die Grundlage ihrer Religionsphilofophie ift der natürliche (ange: 
borne) Gottesbegriff. Wie fie in der natürlichen Verfaffung der 
menfchlichen Seele die Elemente der Schönheit, Kunſt, Moral 
entdeckt, jo entdedt fie eben hier auch die Elemente der Religion. 
Wie fie aus urfprünglichen Seelenfräften alle unfere Wahrheiten 
berleitet, jo auch die Religionswahrheiten. Mit dem Triebe nad 
Aufklärung und Glüdfeligkeit ift au dad Streben nad Gott 
der menfchlihen Seele eingeboren. Und dieſes naturgemäße 
Streben bildet den Grundzug der Religion. Daher entwidelt 
fich mit der Seele auch die Religion; fie beginnt, wie alles Menid- 
liche, mit der dunfeln Vorftellung, dem Gefühle, dem Inſtinct, 
und fie endet mit der Elaren und deutlichen Erfenntnif. Die 
Entwidlung der Religion ift deren Aufklärung. Den Ausgangs: 
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punkt bildet ein dunkles Gottesbewußtfein oder Gottesgefühl, das 
Ziel befteht in dem aufgeklärten Gotteöbemwußtfein oder in der 
Gotteserkenntniß. Gotteserkenntniß ift Theologie. Mithin ift 
unter diefem Gefichtöpunfte Theologie nichtd Anderes, als ent: 
widelte, aufgeklärte, wifjenfchaftlich ausgebildete Religion, wie 
die Religion als das natürliche, elementare Gottesgefühl eine 
dunkle Theologie bildet. Es ift daher wohl zu bemerken, daß 
bei den leibnizifchen Begriffen noch fein eigentlicher Unterfchied 
zwijchen Religion und Theologie heraustommt. 

Was die natürliche Religion und natürliche Theologie be: 
trifft, fo hat Leibniz dad Syſtem begründet und die Richtung 
vorgezeichnet, worin fich die ganze deutfche Aufklärung bis Leſſing 
fortbewegt. Die Religion der Aufklärung ift die aufgeflärte, de: 
ren Grundlage die natürliche iſt. Was aber das Verhältniß der 
natürlichen und geoffenbarten Religion betrifft, fo behauptet Leib: 
niz nicht deren Einerleiheit, jondern er fucht im harmoniftifchen 
Geifte feiner Philofophie deren Uebereinftimmung, während ſich im 
Fortgange der Aufklärung diefes pofitive Verhälnig mehr und 
mehr auflöjt und die natürliche Theologie mit der pofitiven in 
Grenzftreitigkeiten und zuleßt in offene Gegenfäße geräth. 


u. 
Monadologie und Theologie. 


1. Angebliher Widerftreit. 


Wenn es fih nur um den Gefichtöpunft handelt, unter wel: 
chem die leibnizifche Theologie aufgefaßt werden muß, fo unter: 
fcheiden wir zuvörderft genau die natürliche Religion an fich von 
ihrem Berhältniß zur pofitiven. Es ift nachgerade ein feſtes Vor: 
urtheil geworden, die leibnizifche Theologie insgefammt für den 
ſchwächſten Theil des Spftems zu erklären, was ſo viel heißt, 

40 * 
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als jeden jtrengen und folgerichtigen Zufammenhang zwifchen dem 
leibnizifchen Syſtem und feiner Xheologie beftreiten. Schon zu 
den Zeiten des Philofophen wollten Einige die Theodicee für ein 
bloßes Kunftftüd halten, womit es Zeibniz nicht wirklich Emft 
geweſen ſei; und felbft Leffing, der den Zufammenhang zwifchen 
den Principien der Monadologie und der Zheodicee genau begriff 
und auf das Bündigfte gerade in den bedenklichiten Punkten nad: 
wies, konnte die Urtheile der Nachwelt nicht jo weit berichtigen, 
daß man fich in diefer Rückſicht über Leibniz, ich will nicht fagen 
richtiger, fondern nur bedächtiger ausdrüdte. Man fährt noch 
heute fort, Leibnizend Theologie für ein Machwerf zu halten, 
welches feinem philofophifchen Syſteme nicht angemeffen fei und 
demfelben beffer niemals hinzugefügt worden wäre. Worin fucht 
oder findet man aber diefe augenfällige Schwäche, die den Philo: 
fophen der Principlofigkeit fchuldig macht, einer Principlofigkeit, 
die man auf die Rechnung feined Verftandes oder gar, wie Man: 
che wollen, auf die einer zweideutigen Abficht feßen müßte? In 
dem Spfteme der natürlichen Theologie als folhem? Diefes Sp 
ftem war das unferer gefammten Aufklärung, auch das Leſſings. 
Oder nur in dem Bermittlungöverfuche, den Leibniz gegenüber der 
firchlichen Theologie damit anftellte? Diefe harmoniftifche Ab: 
fiht lag in der Neigung feines Syſtems, und diefe Neigung 
war in dem Geifte feines ganzen Zeitalter8 begründet, wel: 
ches die Verföhnung oder wenigftens dad Gleichgewicht der religiö- 
fen Gegenfäße anftrebte. Damit würden freilich die Vorwürfe, 
die auf Keibniz zielen, nicht gehoben, fondern nur erweitert und auf 
das ganze Zeitalter ausgedehnt fein; es wäre damit nur bewielen, 
daß die Schwäche der leibnizifchen Theologie nicht eine perjön: 
liche Schwäche war, fondern eine Art Schidfal, dem diefer Phi— 
lofoph mit vielen Andern unterlag. 
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2. Uebereinftimmung beider. 


Unterfuchen wir daher die Sache felbit ohne Rückſicht auf 
die gefchichtlichen Umftände. Wie verhält fich die leibnizifche 
Theologie zu den Grundfäßen des ganzen Syſtems? Es wird 
behauptet: der Gotteöbegriff, welchen Leibniz feiner Theologie 
zu Grunde legt, paſſe nicht zu der Monadenlehre; Gott und die 
Monaden jeien verjchiedenartige und einander widerfprechende Be: 
griffe; auf den Gottesbegriff gründe Leibniz feine Xheologie, auf 
den Monadenbegriff feine Metaphyſik und Philofophie; darum 
feien Zheologie und Philofophie urfprünglich verfchtedene Stüde, 
welche Leibniz Fünftlich und „loſe“ zufammengefügt habe; dieſes fo 
loder verbundene Syſtem fei daher feineswegs einmüthig und folge: 
richtig; die Monadenlehre, ſtreng und folgerichtig entwidelt, fenne 
nur ein Princip: die Monaden und ald deren nothwendige und 
höchfte Folge die Monadenordnung oder die Weltharmonie. Die 
Weltharmonie fet darum nach Keibniz die höchfte Idee, welche er 
für Gott felbit hätte erflären müfjen. Auf die Frage nach dem 
Grunde der Harmonie Eonnte Leibniz nur antworten: fie folgt noth: 
wendig aus den Monaden, weil fie urfprünglich darin Liegt. 
Auf die Frage nad) dem Grunde der Monaden Eonnte er nur ant: 
worten: fie find von Ewigfeit zu Ewigkeit; die Frage nach ihrem 
Urfprunge tft daher unmöglih. So, behauptet man, mußte folge: 
richtig der leibnizifche Gott gleich der Weltordnung (Harmonie), 
die leibnizifche Theologie daher Pantheismus fein. In diefem 
Punkte mußte Leibniz mit Spinoza übereinftimmen. Wirklich? 
Leibniz hätte zufolge feiner Principien das behaupten müffen, wo: 
gegen fich diefe Principien mit aller Macht fträubten? So fehr 
hätte in Zeibniz der Verjtand den Neigungen widerfprochen ? Den 
Neigungen, die doch nach des Philofophen eigener Erklärung den 
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Vorftellungen ſtets conform find? Seine Borftellungsweife hätte 
pantheiftifch fein müffen, während feine Neigung ed nicht war? 

Der leibnizifche Gottesbegriff ift mit der Weltharmonie nicht 
identifch. Die erften Grundfäße diefer Philofophie verbieten eine 
folche Identität: denn Gott ift ein Wefen, die Weltharmonie da: 
gegen ift ein Verhältnig. Aber die wohlverfiandene Monaden 
lehre und die wohlverftandene Weltharmonie fchließen den leibni- 
zifchen Gottesbegriff fo wenig aus, daß fie ihn vielmehr fordern 
und nothwendig machen; ja die leibnizifche Philofophie wäre ohne 
folgerichtigen Schluß, wenn ihr diefer Begriff fehlte. Was iſt 
die MWeltharmonie? Das continuirliche Stufenreich der Ente 
lechien oder Monaden, das in unendlich Fleinen Differenzen von 
den niedern Kräften zu den höhern fortjchreitet. Offenbar zielt 
diefed Stufenreicd auf eine höchſte Kraft, die fehlechterdings 
nicht mehr durch eine höhere überboten werden kann. Diefe 
höchfte Kraft muß eriftiren, denn das Stufenreich der Dinge 
wäre fonft ohne Ziel, die Entwidlung in der Welt ohne Zwech 
und wo Zwede einmüthig wirken, muß ein lester Zweck jein. 
Weil jede Monade nach einer höhern ftrebt, jo muß es eine 
höchſte Monade geben, wodurch dad Stufenreich der Dinge 
vollendet und die MWeltharmonie erfüllt wird. Diefe höchſte 
Monade ift die abfolute oder Gott. Jede Entwidlung verlangt 
eine höchfte Stufe: fo verlangt dad Stufenreicd der Wefen ein 
höchfted Weſen, alfo die Monaden eine abfolute Monade. Ohne 
diefe wäre die ganze Monadenlehre nichtig, denn die Kraft, die 
in den Monaden wirft, wäre ziellos. Wie jede Monade nad 
der höhern und damit zugleich nach der höchften (Gott) ftrebt, fo 
ftrebt die Monadologie nach der Theologie, und man muß nicht 
wiffen, was die Monadologie eigentlich will, wenn man die Theo 
logie ald ein überflüffige oder gar ungereimted Nebenwerf an: 
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ſieht. Das Stufenreich der Dinge ohne Gott vorftellen, heißt 
den Comparativ ohne Superlativ denken. Auch in Leibniz’ eige: 
nem Geiſte geht der Gottesbegriff der Monadenlehre voraus und 
begleitet fie auf jedem ihrer Schritte. 


3. Theismus. 


Gott ift die höchfte Monade. Won diefer muß gelten, was 
von jeder Monade gilt, daß fie von allen übrigen unterfchieden 
ift. Als Monade bildet Gott ein Wefen für fih. Diefer Be 
griff, der das göttliche MWefen von allen übrigen unterfcheidet 
und abgrenzt, ift theiftifh. Die leibnizifche Theologie ift daher 
wejentlih Theismus. Auch leuchtet fofort ein, daß Gott als 
Monade ein einziges MWefen fein muß; demnach beftimmt fich der 
leibnizifche Theismus näher ald Monotheismus. Diefer Zheis: 
mus nun widerfpricht der Monadenlehre fo wenig, daß er viel: 
mehr in ihrer Anlage begründet ift und von dem Begriff der Mo: 
nade als eine nothwendige Ergänzung gefordert wird. Wir können 
und in Leibniz’ Geifte die Monaden vorftellen als ein continuirliches 
Stufenreich von Wefen, deffen äußerfte Grenzen dieſſeits der nie: 
drigften Monade dad Nichts und jenfeitd der relativ höchften 
Gott find. Gerade diefe Anfchauung fett Leibniz als die feinige 
dem Pantheismus und der Kehre von der Weltfeele entgegen. 
„Es giebt überall Stufen. So finden fich unendlich viele Grade 
zroifchen irgend einer Bewegung und der vollfommenen Rube, 
zwiſchen der Härte und der abfoluten Flüffigfeit, die ohne alle 
Miderftandsfraft ift; zwiſchen Gott und dem Nichtd. — Und 
darum iſt ed ungereimt, wenn man nur ein einziges thätiges 
Princip, nämlich die Weltfeele (die eine Subftanz), und nur ein 
einziges paffives Princip, nämlich die Materie, annehmen will *).” 

9 Il y a une infinite de degres entre Dieu et le ncant. 
Consid@rations sur l’esprit universel. Op. phil. pg. 182. 
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Iſt aber Gott die höchfte Monade, fo ift er die höchfte Kraft, 
über welche hinaus Feine höhere gedacht werden fann. Sie Fönnte 
und müßte gedacht werden, die höhere Kraft, fo lange die gege 
bene befchränft ift. Denn jede befchränfte Kraft läßt fich ſtei— 
gern, und es läßt fich ein höherer Grad der Vollkommenheit vor: 
ftellen. Darum mußte es jenfeitd des Menfchen höhere Geifter 
oder Genien geben. Darum muß Gott ald das höchfte Welen 
ohne Schranke und, weil die Schranfe das Princip der Materie 
ift, ohne Materie gedacht werden. „Dieu seul est au dessus 
de toute la matiere“ fagt Leibniz in feinen Betrachtungen über 
das Princip des Lebens“). Mit der Materie fehlt auch das paf: 
five Princip oder die leidende Kraft: darum muß Gott als reine 
Thätigfeit, ald actus purus, wie die ariftotelifchen Scholaftiker 
fagten, begriffen werden. „Gott allein,” fchreibt Leibniz an 
Magner, „it von der Materie wahrhaft frei, denn er ift reine 
Thätigkeit und ohne alle leidende Kraft, die fonft überall das 
Weſen der Materie ausmacht **).” 

As das höchſte MWefen muß demnady Gott fehlechterdings 
ſchrankenlos und immateriel fein. Er übertrifft alles Beſchränkte, 
Körperliche, Individuelle. Nennen wir den Inbegriff alles Be: 
ſchränkten Welt, fo ift nach Leibniz Gott nothwendig überwelt: 
lich oder transfcendent. Nennen wir den Inbegriff alles Kör: 
perlihen Natur, fo ift Gott übernatürlih. Der leibniztice 
Gottesbegriff ift Daher nothwendig theiftifch und nothwendig fupra: 
naturaliftifch. 


4. Rationalismus und Supranaturaliämus. 
Um Leibniz’ Theismus, der die theologifchen Begriffe der 


*) Consid, sur le principe de vie. Op. phil. pg- 432. 
**) Ep. ad Wagnerum de vi activa corporis. Nr. IV. pg. 466. 


- 633 


deutfchen Aufklärung beherrfcht, richtig zu verftehen, muß man 
fi Far machen, wie hier die rationaliftifche und fupranaturali: 
ftifche Richtung zufammentreffen. Der Gottebegriff ift natürlich 
begründet, denn er erhellt aus der natürlichen Erfenntniß ber 
Dinge, die nicht anderd gedacht Werden fünnen, denn ald Mo: 
naden, welche, weil fie eine continuirliche Stufenreihe bilden, 
nothwendig auf ein höchftes Weſen hinmeifen. Die Grundlage 
der leibnizifchen Theologie befteht mithin in natürlichen Begriffen, 
und der Theismus, der auf dieſen beruht, ift feinem Principe 
nad) rational. Aber das höchfte Wefen, weil es die Stufenreihe 
der Dinge vollendet, überfteigt alles Beſchränkte und Körperliche, 
die Welt und die Natur. Die leibnizifche Theologie geht Darum 
über die natürlichen Begriffe hinaus, und jener rational begrün: 
dete Theismus wird in feiner Spitze fupranaturaliftifh. Aus 
diefem Grunde bezeichnen wir die natürliche Zheologie, den 
Theismus, welchen Leibniz einführt und die Aufklärung fort: 
pflanzt, als einen rationalen oder verftändigen Supranaturalis: 
mus. Rational ift diefer Theismus, weil wir im Lichte unferer 
Bernunft begreifen, daß Gott iftz weil diefe (dunkler oder deut: 
licher erkannte) Vernunftwahrheit den Grund der Religion oder 
des Glaubens an den einen Gott ausmacht. Supranaturaliftifch 
ift diefer Theismus, weil fein Gott übernatürlicy und übermelt: 
(ih iſt. Endlich verftändig ift diefer Supranaturalidmus aus 
dem einfachen Grunde, weil wir aus natürlichen Begriffen ein: 
fehen, daß Gott, ald das höchfte aller Wefen, nothwendig über: 
natürlich und übermeltlich fein müſſe. Diefer verftändige Supra- 
naturalismus, welcher den durchgängigen Charakter der natür- 
lichen Theologie beftimmt, unterfcheidet fich fehr von dem recht: 
gläubigen. Hier nämlich gilt das Uebernatürliche in Gott als 
ein Unbegreifliches, ald ein Myfterium, das alle Vernunftbegriffe 
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zu nichte macht, indem es ihnen widerfpricht. Dort gilt das 
Uebernatürliche in Gott ald ein Unbegriffened, als ein Superla: 
tio, der unfere Vernunftbegriffe überfteigt, ohne ihnen zu wider: 
iprechen. Denn wir begreifen aus dem Gefichtöpunfte der natür: 
lichen Theologie vollkommen, daß ein ſolches juperlatives, höch— 
ftes, unferer Vernunft überlegenes Weſen eriftiren müſſe. Bie 
der höchfte Grad zum niedern, fo verhält fich der göttliche Geift 
zum menjchlichen. 


5. Dad Ueber: und Widervernünftige. 


Da nun die Natur auch die natürliche Vernunft und diefe 
die menfchliche in fich begreift, fo ift der Supranaturalismus zu 
gleich Suprarationalismus. Zwiſchen Gott und Vernunft muf 
nach Leibniz' theologifchen Begriffen dafjelbe Berhältniß ftattfin: 
den, ald zwifchen Gott und Natur. Diefes Verhältniß ift fein 
MWiderfpruch, fondern eine Steigerung. Gott überfteigt bie 
(menfchliche) Vernunft, ohne ihr zu widerfprechen: das göttliche 
Weſen ift übernatürlich, aber nicht naturwidrig; ebenfo iſt es 
übervernünftig, aber nicht vernunftwidrig. Gott verhält fich zum 
Menfchen ähnlich, wie der Menfch zu einem Wefen niedern Ran: 
ged, etwa zum hier oder zur Pflanze. Die menfchliche Ver: 
nunft ift höher, ald die thierifche: fo ift die göttliche höher, ald 
die menfchliche. Und in diefer Rückſicht überfteigt Gott die Ver: 
nunft; er ift als das höchfte (ſchrankenloſe) Weſen übernatürlic 
und als die höchfte (fchrankenlofe) Vernunft über jede befchränkte 
(menfchliche) Vernunft erhaben. Die Unterfcheidung daber zwi⸗ 
fchen dem „Uebervernünftigen (ce qui est au dessus de la ral- 
son)“ und dem „Widervernünftigen (ce qui est contre la rai- 
son)“ ift nicht, wie man häufig gejagt hat, ein Kunſtgriff, den 
Leibniz zu Gunften ber pofitiven Glaubenslehre macht, jondern 
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eine durch feinen Theismus nothwendig geforderte Unterfcheidung, 
wie biefer Theismus felbit geboten ift durch die Monadenlehre. 
Wir wollen den bezeichneten Unterfchied genau feftftellen. Wider: 
vernünftig ift, was der Vernunft als folcher widerfpricht. Ueber: 
vernünftig ift, was die befchränfte (menfchliche) Vernunft über: 
fteigt. Die Vernunft als folche befteht in abfoluten Wahrheiten, 
die befchränfte Vernunft in relativen. Abfolute Wahrheiten gel 
ten unbedingt, relative dagegen bedingt. Die einen find immer 
wahr, die andern nur unter gewiffen Umftänden; jene können 
nie anders fein, die Bedingungen mögen fein, welche fie wollen ; 
die andern fönnen auch anders fein, wenn die Bedingungen an: 
dere find, unter denen fie ftattfinden. Won jenen ift dad Gegen: 
theil nie möglich, fie find daher unbedingt nothwendig; von bie: 
fen ift auch das Gegentheil denkbar, fie find daher nur in einge: 
ſchränkter, bedingter Weife nothwendig. Die unbedingte Noth: 
mwendigfeit gilt von allen Bernunftwahrheiten, die auf dem Satze 
der Identität beruhen und fo ficher ftehen, ald der Sa A— A. 
Die bedingte Nothwendigfeit gilt von allen Erfahrungswahrhei- 
ten, die auf dem Satze des zureichenden Grundes beruhen und 
deßhalb nur eine relative und unvollftändige Gültigkeit haben, 
weil die Gründe einer Thatfache niemals ganz erfchöpft werden 
können. Die Nothwendigkeit der Vernunftwahrheiten ift die 
metaphnfifche (logifche, geometriſche). Die Nothwendigfeit der 
Erfahrungswahrheiten ift die phyſikaliſche. Der Sinn der leib- 
nizifchen Unterfcheidung wird daher am beften jo gefaßt werben: 
widervernünftig ift, was den Bernunftwahrheiten und deren meta- 
phnfifcher (logifcher, geometrifcher) Nothwendigkeit widerfpricht ; 
übervernünftig dagegen, was über die Erfahrungsmahrheiten und 
deren phyſikaliſche Nothwendigkeit hinausgeht. Offenbar kann 
etwas den GefichtöfreiS der menfchlihen Erfahrung überfteigen, 
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ohne deghalb ungereimt zu fein und den Grundfäßen der Vernunft 
felbft zu widerfprechen. Der Horizont unferer Erfahrung ift be: 
ſchränkt. Es giebt mithin ein Jenſeits der Erfahrung. Hier 
können aus andern Bedingungen andere Zhatfachen folgen, als 
welche und in der Natur gegeben find, aber niemals Fönnen dieje 
Thatfachen den Geſetzen der Logik und Mathematif widerftreiten. 
Das Uebervernünftige ift möglich; das Unvernünftige niemals. 
Beide freilich find unbegreiflich oder irrational, aber in fehr ver: 
fchiedener Weife. Das Uebervernünftige ift unbegreiflich, weil 
ed von und nicht begriffen werden kann. Das Widervernünftige 
ift unbegreiflich, weil ed überhaupt nicht begriffen werden fann. 
Jenes ift göttlich; diefes ungereimt. Und fo gilt der leibniziſche 
Sat: „dad Uebervernünftige ift nicht widervernünftig *).” 


6. Bayle und Tertullian. 

Auf diefen Sat ftügt ſich die erfte Aufgabe der Theodicee, 
nämlich der Verfuch, die natürliche Religion mit der geoffenbar: 
ten, den Glauben mit der Vernunft zu vermitteln, und in eben 
jenem Satze liegt der Mittelpunkt der zwifchen Leibniz und Baple 
geführten Streitfrage. In den neuen Berfuchen über den menſch 
lichen Verſtand vertheidigt Keibniz gegen Locke, daß die Vernunft 
und ihre Principien des Menfchen urfprüngliche Geijtesanlage 
feien. In der Theodicee vertheidigt er gegen Bayle, daß die Re 
ligion eine Sache der Vernunft fei und darum niemals zwiſchen 
beiden ein unauflöslicher Gegenfaß entftehen könne. Bayle wollte 
den Gegenfaß beider. Der Glaube fei mit der Vernunft niemals 
in Uebereinftimmung zu bringen, er widerfpreche der Bernunft, 
wie diefe dem Glauben. Das Uebervernünftige fei zugleidy wider: 





*) Pol. Theodiede. Discours de la conformite de la fol 
avec la raison. Nr, 23. Op. phil. pg. 486. 
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vernünftig. Und ed gebe in diefem unvermeidlichen Widerftreit 
zwifchen Vernunft und Religion feine andere Auskunft, ald daß 
der Religion die Vernunft unbedingt untergeordnet werde. Diefe 
blinde Unterordnung nannte der Sfeptifer „den Triumph des 
Glaubens“. Wird die Vernunft rege, jo muß fie die Religions: 
wahrheiten unterfuchen, bezweifeln und dadurch den Glauben 
vernichten. Soll der Glaube beftehen, fo darf der Zweifel nicht 
auffommen, und die Vernunft muß fchweigend gehorchen. Ueber 
das Verhältnig von Glaube und Vernunft urtheilt der ffeptifche 
Bayle ähnlich, als der gläubige Zertullian. Beide erflären den 
Glauben für unbegreiflich; fie machen in dem Unbegreiflichen 
nicht die feine Unterfcheidung ded Ueber: und Widervernünftigen ; 
fie fegen in den entfchiedenen Gegenfaß zur Vernunft den Triumph, 
ja das Kennzeichen des Glaubens. „Credo quia absurdum“ 
hatte Tertullian gefagt. „Daß Ehriftus, der Sohn Gottes, ge: 
ftorben,, das ift glaubhaft, weil es ungereimt ift; daß er von 
den Todten auferftanden, das ift gewiß, weil ed unmöglich iſt ).“ 

Indeffen anders triumphirt der Glaube bei dem Kirchenleh: 
rer der alten Zeit, anders bei dem Skeptiker der neuen. Was 
Bayle „den Triumph des Glaubens” nennt, das ift ein Doppel: 
feitiges, diplomatifches Urtheil, welches die Niederlage des Glau: 
bens verfchweigt. Bayle giebt zum Scheine die Vernunft unter 
den Glauben gefangen, damit der Glaube um fo beutlicher als 


*) Tertullianus de carne Christi: Mortuus est Dei filius, 
eredibile est, quia ineptum; et sepultus revixit, certum est, 
quia impossibile. Leibniz will dieje, wie er jagt, wißige Stelle 
nur von der jcheinbaren Ungereimtheit, von der ſcheinbaren Unmöglich— 
feit verjtanden willen, weil er für feine Unterjheidung das Anjehen des 
Kirchenlehrers nicht einbüßen möchte. Vgl. Theod. Discours etc, 
Nr. 50. Op. phil. pg. 493. 
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dad Gefängniß der Vernunft erfcheine. Iſt der Glaube feiner 
Natur nach vernunftwidrig, fo ift ed ja Elar, daß die Vernunft 
mit dem Rechte ihrer Natur ungläubig fein darf. ft fich die 
Bernunft ihrer Rechte bewußt, fo wird es nicht fehlen, daß jie 
diefe Rechte gebraucht, die fie nur fo lange nicht ausübt, als fie 
diefelben nicht Fennt. Das iſt der große Unterichied zwifchen dem 
Zeitalter eined Bayle und dem eines Zertullian. Die Welt, in 
der Bayle lebte, wollte, wie diefer jelbft, lieber mit der Ber: 
nunft ungläubig, als mit den Glauben unvernünftig fein. 


7. Leibniz und die deutfhe Aufflärung. 


Gegenüber diefer fchlimmen Wahl zwifchen Unglaube und 
Unvernunft fucht Leibniz in dem Vernunftglauben oder in der Ber: 
nunftreligion die einzig mögliche Rettung. Bernunftglaube it 
nur dann möglich, wenn die Vernunft den Glauben begreifen, 
wenn der Glaube mit der Bernunft übereinftimmen kann. Nun 
enthält die geoffenbarte Religion in ihren Glaubensfägen ohne 
Zweifel viel Unbegreifliches (Irrationales). Wie foll das Unbe: 
greifliche mit der Vernunft vereinigt und von diefer begriffen wer: 
den können? Nur durch jene Unterfcheidung, die Leibniz nicht 
auf Koften feiner Grundfäße erfindet, fondern die ihm Eraft der: 
felben geboten if. Was in dem Unbegreiflichen widerfinnig ift, 
das ift niemald Glaubensfache, und was darin nicht unvernünftig 
oder undenkbar ift, das gilt als Üübervernünftig. Won dem Ueber: 
vernünftigen begreifen wir fehr wohl, daß es ift, denn wir be: 
greifen jehr wohl, daß es höhere Wefen ald wir, alfo auch eine 
höhere Vernunft als die unfrige geben müſſe. Wir begreifen aber 
von dem Uebervernünftigen auch nur, daß es ift, nicht warum 
eö fo ijt, oder wie Keibniz fagt, wir begreifen nur das Are, nicht 
das dıorı. Das Uebervernünftige (Uebernatürliche) darf und jol 
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geglaubt werden, dad Unvernünftige niemald. Das ift die Richt: 
fchnur, nach welcher die Kritik der geoffenbarten Religion von Sei: 
ten der gefammten Aufflärung geübt wird. Die Offenbarung gilt 
innerhalb der Grenzen der göttlichen Vernunft, die mit der menſch— 
lichen übereinftimmt oder diefelbe überfteigt, aber ihr niemals zu: 
widerläuft. Die natürliche Religion befteht nur innerhalb der 
Grenzen der menfchlichen Vernunft. Mithin beftimmt fich das 
Verhältniß zwifchen Offenbarung und Vernunftreligion jo, daß 
in der pofitiven Religion die natürliche mitenthalten ift und außer 
diefer noch andere Glaubensobjecte, welche die menfchliche Ver: 
nunft überfteigen. Aber als der ächte Kern und Mittelpunkt der 
Dffenbarung gilt die Vernunftreligion bei Leibniz, wie bei der 
Aufklärung im Ganzen. Der Fortfchritt, welchen die Aufklä— 
rung innerhalb der von Leibniz gezogenen Grenzen macht, befteht 
darin, daß fie dad Gebiet des Uebervernünftigen mehr und mehr 
einfchränft, diefes Privilegium der pofitiven Religion mehr und 
mehr verfürzt und die Offenbarung auf dad Maß der Vernunft: 
religion zurüdführt. Was bei Leibniz ald übervernünftig gilt 
ober gelten möchte, wird fpäter als widervernünftig angefehen. 
Gerade die befonderen Glaubenswahrheiten des Chriftenthums, 
die Menfchwerdung, die Zrinität, die Wunder u.f. f., welche 
Leibniz über die Vernunft ſetzte, werden fpäter der Vernunft ent: 
gegengefeßt und dadurch ihrer Glaubwürdigkeit beraubt. So 
Löft fi im Fortgange der Aufklärung mehr und mehr jenes har: 
monifche Verhältniß auf zwifchen Vernunftglaube und Offenba: 
rung, natürlicher und geoffenbarter Theologie, welches Leibniz 
mit fo vielem Eifer gefucht und fürs Erfte geftiftet hatte, indem 
er dem Geifte feiner Philofophie und feines Zeitalters folgte. Es 
gefchah, was in ſolchen Fällen die Gefchichte noch nie unterlaffen 
bat. Ein mächtiger und tiefjinniger Geift fchlichtet auf einen 
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Augenblid den Zwift zwifchen Philofophie und Religion und in 
einem folchen Augenblid ift der Eindruck diefer feltenen Harmo: 
nie der überwiegende. Indeſſen diefe Berföhnung, die alle übrı- 
gen in fich fchließt, ift das Ziel, worum wir fämpfen; es fol 
immer von Neuem wieder gewonnen, immer von Neuem wieder 
erftrebt werden. Die loſe Verbundenen trennen und entzweien 
ſich aufs Neue, und an die Stelle ihrer Harmonie tritt der Ge: 
genfaß in gefteigerter Spannung, bi$ endlich die Gefchichte wie: 
der in einem hervorragenden Geifte den Ausweg aus jenem heil: 
(ofen Widerftreit und die Mittel der höhern Löſung findet. 
Leibniz fliftet eine Harmonie, welche Reimarus auflöft und Le , 
fing wiederherftellt, indem er fie tiefer und fefter begründet. 

- Einen ähnlichen Verlauf erlebt der Streit zwifchen Vernunftreli: 
gion und Offenbarung oder Bibelglaube in dem fantifchen Zeit: 
alter, einen ähnlichen in dem unfrigen. 





Fünfzehntes Kapitel. 


Die notüärlide Religion. 


L 
Geift und Gott. 


I. Das fittlihe und religiöfe Streben. 


Innerhalb der Grenzen der natürlichen (menfchlichen) Ber: 
nunft gilt die natürliche Religion, jenfeitö jener Grenzen liegt 
der Grund der geoffenbarten. Die natürliche Vernunft fagt uns, 
daß alle Dinge Kräfte find, daß jede Kraft nach der höhern und 
darum nach der höchften ftrebt. Die höchfte Kraft ift Gott. 
Mithin ftreben alle Wefen nach Gott. Aber nur in der menfch: 
lichen Seele wird dieſes Streben empfunden, gefühlt, ge: 
wußt; und in dem gefühlten Streben nach Gott, in der be 
wußten Neigung nach dem höchften Wefen befteht die Grundrich: 
tung der Religion. Dieſes Streben, das in feinen erften Regun: 
gen inftinctiv erfcheint, bildet das einfache Element aller Religion: 
die natürliche Religion ift darum die pfychologifche Grundlage 
aller pofitiven. Aus dem Streben nach Glüdfeligkeit und menſch— 
liher Bollfommenheit entfteht die Moral; aus dem Streben 
nach dem Göttlichen entjteht die Religion. Da nun Gott das 
allervollkommenſte Weſen ift, fo erhellt hieraus das Verhältniß 
zwoifchen Moral und Religion, wie es unter dem Geſichtspunkte 


der leibnizifchen Philofophie und der Aufklärung überhaupt ge: 
Silber, Geſchichte der Phllofophie. IT. — 2. Xuflage. 41 
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faßt wird. Die Moral ftrebt nach der Vollkommenheit im 
menfchlichen, alfo befchränkten Sinne des Worts, die Religion 
ftrebt nach der Vollkommenheit im unbedingten Sinne ; jene ban- 
delt nach einem relativ höchſten Zwede, diefe nach dem abfolut 
böchften. Darum verhalten fih Moral und Religion, wir wollen 
nicht jagen, wie das Niedere zu dem Höhern, ſondern wie das 
Höhere zu dem Höchſten. Die Moral befindet jich auf dem 
directen Wege zur Religion; diefe erfüllt die Moral, indem jie 
diefelbe vollendet. Sie gehen beide einen gemeinfamen Weg: 
die Moral muß fich nach dem Gange ihrer naturgemäßen Ent: 
widlung zur Religion erheben, und die Religion muß unter allen 
Umftänden moraliih handeln. Denn das moralifche Handeln 
folgt dem höchften (mächtigften) Inftincte, der zuleßt fein ande: 
rer fein Fann, als der fich auf das höchſte Object oder auf Gott 
felbft richtet. Wenn nun der Wille, wie er nicht anders fann, 
jenem höchften Inftincte, dem Streben nach dem Göttlichem, ge 
mäß banbelt, fo ift die fo bedingte Moral gleich der Religion. 
Mithin ift die tieffte Wurzel der Moral zugleich die der Religion, 
und wenn es fich um die höchfte Vorſtellung und um da3 höchſte 
Streben handelt, welches die menfchliche Seele erfüllt und treibt, 
fo leuchtet ein, daß hier die natürliche Moral und die natürliche 
Religion vollfommen miteinander übereinftimmen. 


2. Natürliche und geſchichtliche Religion. 
Jedes Streben ift bedingt durch eine Vorftellung. Der 
Zrieb ift ein angebornes Streben, welches bedingt ift durch eine 
angeborne Vorftellung. So ift der religiöfe Trieb bedingt dur 
die angeborne Idee Gottes. Angeboren ift und die Borftellung 
von Gott, weil fie urfprünglich in unferm Weſen liegt, weil wir 
fraft unferer Natur nach dem Höchften fireben und darum bu 
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Höchfte vorftellen müffen. Sobald wir diefer Vorftellung inne 
werden, fei es auch nur durch ein dunkles Gefühl, fo ift fie 
Glaube. Im Glauben eignen wir und jene der Seele ein: 
geborne Vorftellung an; der Glaube ift unfere erfte Apperception 
Gottes, die, wie jede unferer Vorſtellungen, verbunden ift mit 
einem Streben; die, wie jede unferer Borftellungen, fich ent: 
widelt vom Gefühle zum Bewußtfein und vom dunklen Bewußt: 
fein zum deutlichen. Mit der Seele entwidelt fich auch der 
Glaube; es giebt daher fo viele Bildungsgrade des Glaubens, 
als es Entwidlungsgrade des Geiftes giebt. Im VBerftande der 
leibnizifchen Philofophie und der deutjchen Aufklärung müſſen 
wir urtheilen: wie der Menfch, jo die Religion, fo feine Bor: 
ftelung von Gott oder vielmehr fo die Entwidlungsftufe, wel: 
che die urjprüngliche Gottesidee in feiner Seele erreicht hat. Das 
ift ein ganz anderer Verſtand, als welcher in Voltaire erklärte, 
daß der Menich feine Götter oder feine Vorſtellungen von Gott 
macht; er macht fie nicht, fondern er entwickelt Die gegebene, das 
urfprüngliche Datum feiner Seele, und er entwidelt diefe An: 
lage, nicht wie es ihm beliebt, fondern nach dem Maße feines 
Geiſtes und unter dem Gefichtöpunfte feines Zeitalterd, Sehen 
wir auf den Urfprung der Religion, der nicht innerhalb der 
menjchlichen Machtvollflommenheit liegt, ſo ift die Vorſtellung 
von Gott eine ewig begründete und allen Menfchen gemeinfame, 
fo giebt es in diefer Rüdficht nur eine Religion; fehen wir da: 
gegen auf die Entwidlungsgrade diefer einen Religion, fo giebt 
eö fo viele Religionen, ald es Bildungsverfchiedenheiten im Men: 
fchengejchlechte giebt. Diefer fruchtbare Gefichtöpunft löſt auf 
eine höchft einfache und natürliche Weiſe den Streit um die wahre 
Religion, den die gefchichtlichen oder pofitiven Religionen unter 
einander führen. Sie find die Entwidlungöftufen der einen 
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wahren Religion, welche die vernunftgemäße ift. Darum iſt von 
den pofitiven Religionen Feine wahr in des Wortes alleiniger Be: 
deutung, denn fie gründen fich nicht bloß auf die urfprüngliche, 
dem Menfchen eingeborene Wahrheit, fondern „auf Gelchichte, 
gefchrieben oder überliefert”. So urtheilte Leſſing in feinem 
Nathan. Aber im relativen Sinne des Wortes ift jede dieler 
Religionen wahr, denn jede ift ein Ausdrud der VBernunftreligion, 
die Ausbildung derfelben in der Gemüthsverfaffung eines beftimm: 
ten Volkes, auf der Bildungsftufe eines beftimmten Zeitalter. 
So urtheilte Leſſing in feiner „Erziehung des Menfchengefchlechts”. 
Und dies ift in Wahrheit der Anfang zur endlichen Löſung jenes 
Streited zwifchen Vernunft und Glaube, natürlicher und ge 
offenbarter Religion: eine Löſung, die Leibniz zwar nicht felbfi 
gegeben, aber in der Verfaffung feines Syſtems auf das Deut: 
lichfte angelegt hat. Denn die Entwidlung der natürlichen Re 
figion ift in diefem Spfteme felbft ausgefprochen, und daß die 
Entwidlungsftufen der natürlichen Religion die gefchichtlichen Re 
ligionen find: das ift doch wohl der nächite Gedanfe, der ſich 
bier anfnüpft. Wenn die hellften Religionsbegriffe und die Lö— 
fung religiöfer Probleme die reifften Früchte eines Zeitalters find, 
fo müffen wir anerkennen, daß in Leſſings Erziehung des Men: 
fchengefchlechtö die deutfche Aufklärung ihre höchfte Idee erreicht 
und die ächte Frucht geerntet hat von jenem Samen, den Feib: 
niz ausftreute. 

Die Entwidlung der Bernunftreligion innerhalb der Menſch⸗ 
heit ift die Stufenreihe der gefchichtlichen oder pofitiven Religio— 
nen, worin Leſſing die einmüthige Idee, den göttlichen Plan der 
Menfchenerziehung oder, um feinen Begriff leibnizifch auszu— 
drüden, die präftabilirte Harmonie aufſuchte. Was folgt aus 
dem Glauben, wenn wir feine pfochologifche Entwidlung be 
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traten? Das Gefühl entwidelt fi zum Bemwußtfein, bie 
dunkle Vorftellung zur deutlichen. So folgt aus den Glaubens: 
elementen theoretifch die aufgeflärte Glaubendlehre oder die deut: 
lichen Gotteöbegriffe und praftifch die Glaubensmoral. Jene ift 
die Erfenntniß, diefe die Bethätigung der religiöfen Vorftellungen, 
und beide zufammen bilden dad Syſtem der natürlichen Theologie. 

Unter allen Weſen der Natur kann allein der Menfc) feiner 
urfprünglichen Vorftellungen inne werden. In ihm werden die 
Vernunftbegriffe Wiffenfchaft und die Gotteidee Glaube. Da: 
ber kann nur in der menfchlichen Seele Religion entftehen im 
Unterfchiede von allen übrigen Wefen, Die Religion unterfcheis 
det den Menfchen vom Thiere ebenfo unendlich, ald die Vernunft: 
jene macht die menfchliche Seele zu deutlichen Gotteöbegriffen, 
diefe zu ewigen Bernunftwahrheiten fähig. Und wie beide, Ne: 
ligion und Vernunft, das menfchliche Wefen in feiner urfprüng- 
lichen Eigenthümlichfeit, in feinem Unterfchiede von dem thieri: 
ſchen ausprägen, fo müfjen beide, Religion und Vernunft, ge: 
meinfchaftlih und in gegenfeitiger Uebereinftimmung dad Werk 
der Menfchenbildung vollenden. Vermöge der Natur ift der 
Menſch ein Spiegel der Welt, vermöge der Meligion wird der 
Menſch ein Spiegel Gottes. So unterfcheidet Leibniz die Geifter 
von den übrigen Wefen: daß diefe nur Mikrofosmen oder Vor: 
ftellungen der Welt (images de l’univers), jene zugleich Ab: 
bilder der Gottheit felbft (images de la divinite möme) find. 


II. 
Die Wahrheiten der natürlichen Religion. 
1. Gott und Unferblidfeit. 


Die natürliche Religion lehrt zwei Grundwahrheiten, Die 
ihre Elemente ausmachen: wovon die eine das göttliche Wefen, 
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die andere die menfchliche Seele betrifft. Die erfte erflärt da3 
Dafein eines einzigen Gottes, als des höchften Weſens, von dem 
alle übrigen abhängen; die zweite die Unfterblichfeit der menſch⸗ 
lichen Seele, die fich als geiftige oder moralifche (perfönlice) 
Unfterblichfeit von der natürlichen Unvergänglichfeit der andern 
Monaden unterfcheidet *). Die Gottesidee bildet das oberfte Prin: 
cip der Glaubenslehre, der Unfterblichkeitöbegriff das der Glau: 
bensmoral: auf diefen beiden Pfeilern ruht das Syſtem der na: 
türlichen Theologie. Monotheismus, als die höchfte Gottesider, 
und der Unfterblichfeitsglaube, als die höchfte Idee der Menſch— 
heit, gelten bei Leibniz als die beiden Hauptwahrheiten der 
natürlichen Religion, deren Begriff fich mithin erfüllt, wenn 
der Monotheismus vereinigt wird mit dem Vollgefühle der Hu: 
manität. 


2. Judenthum und Ehriftenthbum. 


In diefen beiden Wahrheiten liegen die MWendepunfte der 
Religionsgefchichte. Das Erfte ift, daß fich der Glaube zu dem 
gereinigten Begriffe des einzigen, überweltlichen Gottes erhebt; 
dad Zweite, daß er in das eigene Innere hinabfteigt und die menid: 
liche Seele in ihrem ewigen Wefen, die menfchliche Perfönlichkeit 
in ihrer ewigen Geltung entdedt. Den Glauben an den einen 
Gott hat Moſes geftiftet; der reine Monotheismus der jüdiſchen 
Religion bildet die Grundlage und das erfte Element der natür: 
lihen. Den Glauben an das ewige Leben, bedingt durch die 
Unfterblichkeit der menfchlichen Seele, gründet Chriftus; die 
hriftliche Religion vollendet darum die natürliche. Bei den Het: 
den des Alterthums, meint Reibniz, waren ed weniger ehren als 

*) Ueber den Unterichied der „Jmmortalität* und „Imdefectibilt: 
tät” vgl. oben Gap. V. diejes Buchs, Nr. III. 3. ©. 424 fgd. 
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Formen, weniger Dogmen als Geremonien und Cultus, worin 
das Werfen ihrer Religion beftand. Die mofaifche Religion er: 
wedt im Menfchen die reine Idee des höchſten Weſens und 
gründet damit die natürliche Theologie; das Chriftenthum er: 
wecdt im Menfchen neben jenem Gotteöbegriffe die wahre Idee 
der Menichheit und gründet damit die natürliche Moral, in: 
dem es die natürliche Religion ergänzt. So gilt das Chriften: 
thum ald die Fortbildung und Ergänzung des Judenthums, 
ald humanifirter Monotheismus. Die chriftliche Religion bringt 
nach biefer Anficht die wahre Religion in Uebereinftimmung 
mit der wahren Moral: gerade darin liegt die Bedeutung des 
Chriftentbums, welche die Aufklärung ſtets hervorhebt ſowohl 
gegen die naturaliftiiche Philofophie ald gegen die fupranatu: 
raliftifche Kirchenlehre. „Ich will,” fagt Leibniz in der Vor: 
rede zur Zheodicee, „bier nicht näher auf die andern Punkte 
der chriftlichen Lehre eingehen, fondern nur zeigen, wie Jeſus 
Chriſtus die natürliche Religion fchließlicy zum Gefeß erhob und 
ihr das Anfehen eines öffentlichen Glaubens verfchaffte. Er al: 
lein vollbrachte, was fo viele Weife vergebens verfucht haben, 
und nachdem die Chriften im römifchen Weltreich die Oberhand 
gewonnen, fo wurde die Religion der Weifen zugleich die Reli: 
gion der Völker. Auch Mahomet fagte fich nicht los von jenen 
großen Lehren der natürlichen Zheologie: feine Anhänger ver: 
breiteten fie bi unter die entfernteften Völker Afiend und Afrikas, 
wohin dad Chriftenthum nicht gedrungen war, und fie vernichte: 
ten in vielen Ländern den heidnifchen Aberglauben, der fich mit 
der wahren Lehre von der Einheit Gotted und der Unfterblichkeit 
der menfchlichen Seele nidyt verträgt *).” 


*) Theodiede. Preface. Op. phil. pg. 469. 
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35. Gottesliebe und Menfcdenliebe. 


Die Religion des abftracten Monotheismus, der von dem 
Selbfigefühle der Humanität noch nicht getragen und durchbrun: 
gen ift, befteht in der bloßen Gottesfurcht. Erft aus dem Glau— 
ben an die Unfterblichfeit der menfchlichen Seele bildet fich das 
Gefühl unferer Gottähnlichkeit. Der mit der Idee der Menſch— 
beit in Uebereinftimmung gebrachte Monotheismus verklärt die 
Gottesfurcht zur Gotteöliebe. Hier ift Gott das Ziel unfers in- 
nerften, natürlichen Strebens, alfo das Object unferer innerften 
Neigung. Der Menfch ftrebt nach dem Vollkommenen. Wo 
Streben ift, da ift Neigung; wo Neigung ift, da ift Liebe. 
Das Bollfommenfte übt auf das menfchliche Gemüth die ftärkite 
Anziehungskraft und erwedt in ihm die größte Liebe. Darum 
müffen wir unter allen Wefen Gott am meiften lieben, nicht un: 
ter dem Zwange des äußern Gefeges, fondern gtrieben von der 
eigenen innerften Neigung. Und darin befteht der Unterichied 
zwifchen der mofaifchen und chriftlichen Religion, daß dort bie 
Gottesfurcht, hier die Gottesliebe den höchſten Grab der Fröm— 
migfeit ausmacht. Darin befteht die Hebereinjtimmung zwiſchen 
der hriftlichen und natürlichen Religion, daß beide in der Hin 
neigung zu Gott den urfprünglichen Zug der menfchlichen Seele 
und in ber Liebe Gottes die Erfüllung diefer innerften, der Seele 
eingebornen Neigung erbliden. Je vollfommener der Gegenftand, 
um fo größer unfere ihm zugemwendete Liebe. Genauer gejagt: 
je deutlicher unfer Begriff von der Vollkommenheit des Gegen: 
ftandes iſt, um fo vollfommener muß uns derfelbe erjcheinen, 
um fo mehr muß fich daher unfere Neigung erhöhen und unfere 
Liebe fteigern. Darum fordert die wahre Gottesliebe, daß wir 
die göttliche Vollkommenheit erfennen und, fo viel unfere Kräfte 
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vermögen, ausüben. Die Erfenntniß des Vollkommenen ift die 
Meiöheit, die ein Werk der Erfenntniß if. Die Ausübung der 
Vollkommenheit ift die Menfchenliebe, welche die Harmonie im 
Menfchengefchlechte erhält und fördert. So befteht die denkende 
Gottesliebe in der Erkenntniß, die thätige Gottesliebe in der ge: 
genfeitigen Menjchenliebe; fo iſt es die Religion felbit, welche das 
höchſte Sittengejeß befräftigt und als ihren eigenen, naturgemäßen 
Ausdrud annimmt. Ohne klare Erfenntnig und thätige Men: 
fchenliebe giebt ed feine wahre Frömmigkeit, feine wahre Reli: 
gion, Fein wahres Chriftenthum. 

„Man kann Gott nicht lieben,” fagt Leibniz, „ohne feine 
Bolltommenheiten zu begreifen, und diefe Erfenntniß fchließt 
die Grundfäge der ächten Frömmigkeit in fih. Das Ziel der 
wahren Religion fol eben dieſe Grundfäße den Seelen ein: 
prägen, aber ich weiß nicht, wie fich die Menfchen, ja felbft 
die Lehrer der Religion fo oft von dieſem Ziele entfernt ha: 
ben. Wider die Abficht unfered göttlichen Kehrers ift die Gott: 
ergebenheit auf Geremonien zurüdgeführt und feine Lehre mit 
Formeln belaftet worden. Diefe Geremonien waren oft wenig 
zum Dienjte der Zugend geſchickt, diefe Formeln waren oft 
fehr dunkel. Sollte man es glauben, daß fich Chriften wirf: 
lich eingebildet haben, fie könnten gottergeben fein, ohne den 
Nächften zu lieben, und fromm fein, ohne Gott zu lieben; 
oder fie fönnten den Nächten lieben, ohne ihm zu dienen, und 
Gott lieben, ohne ihn zu erfennen? Es find viele Jahrhunderte 
verfloffen, ohne daß die Welt diefen Mangel gefühlt hat, und 
noch jeßt giebt e$ von jenem Reiche der Finfternig mächtige Refte. 
Oft genug fieht man Leute, die von der Frömmigkeit, der Gott: 
ergebenheit, der Religion viel Redens machen, ja fogar fie zu 
lehren das Gejchäft haben, und fie find über das Weſen Got: 
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tes im Dunkeln. Diefe Leute verftehen fie fchlecht, die Güte und 
Gerechtigkeit des Herrn der Welt; fie bilden fich einen Gott ein, 
der weder unfere Nachahmung noch unfere Liebe verdient. Eben 
died erfcheint mir fehr bedenklich in feinen Folgen, denn es ift 
außerordentlich wichtig, daß die Quelle der Frömmigkeit nicht 
getrübt werde. Jene alten Irrthümer, welche der Gottheit die 
Uebel Schuld geben oder ein böfes Princip aus ihr machen, haben 
fich in unferen Tagen bie und da erneut; man beruft fich auf 
die unwiderftehliche Macht Gottes, wo man vielmehr auf die un: 
endliche Güte Gottes hätte hinweifen follen; man redet von einer 
despotiſchen Herrfchaft, wo man eine Macht zu begreifen bat, 
die nach der Richtfchnur der vollfommenften Weisheit handelt. 
Ic habe bemerkt, daß diefe Meinungen, die leicht Schaden an: 
richten fönnen, fich befonderd auf verworrene Begriffe von der 
Sreiheit, der Nothwendigkeit und dem Schidfal gründen; darum 
babe ich bei mehr als einer Gelegenheit verfucht, dieſe wichtigen 
Punkte Elar zu machen *).” 

Welches alfo ift, um jene fchlimmen Irrthümer zu vermei⸗ 
den, der richtige Begriff Gottes? 





*) Theodieee. Preface. Op. phil. pg. 469, 70. 


Sechszehntes Tapitel. 
Die natürlide Theologie. 


1. 
Die Beweife vom Dafein Gottes. 


I. Die Bemweisarten. Die ontolpgifce. 


Die natürliche Theologie begründet und erklärt, was bie 
‚natürliche Religion glaubt. Diefe glaubt, daß Gott ift; jene 
zeigt, warum er ift, indem fie das Dafein Gottes beweift; fie 
erflärt den Begriff Gottes, der ald dunkle Vorftellung oder ald 
religiöfes Gefühl der menfchlichen Seele inwohnt, indem fie die: 
fen Begriff verdeutlicht und in feinen Merkmalen darftellt. Da: 
rum find die Hauptitüce der natürlichen Theologie die Beweiſe 
vom Dafein Gottes, die Eigenfchaften des göttlichen. Weſens, 
endlich das hierauf gegründete Verhältniß Gotted zur Melt. 

Was zunächft die Beweife vom Dafein Gottes betrifft, fo 
Fönnen ihre Schlußfolgerungen von zwei verfchiedenen Vorauss 
feßungen ausgehen. Ihre oberjte Vorausſetzung befteht entweder 
in einer Idee oder in einer Zhatfache: entweder wird Gottes Da: 
fein aus der reinen Vernunft d. b. a priori, oder ed wird aus 
der Natur d. h. a pofteriori bewiefen. Die erfte Beweisart, 
wonach aus dem Begriffe Gottes fein Dafein gefolgert wird, ift 
die ontologifche; die andere, wonach Gottes Dafein aus der 
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Eriften; der Dinge gefolgert wird, die fosmologifche. Alle 
Beweife, die vom Dafein Gottes in demonftrativer Weile aufge: 
ftellt werden können, find demnach entweder ontologifch oder Fos: 
mologiſch. 

Für welche Beweisart entſcheidet ſich Leibniz? Nach dem 
Vorbilde der carteſianiſchen Philoſophie hielt er es zuerſt mit dem 
ontologiſchen Argument; in dem ſpätern Geiſte ſeines eigenen 
Syſtems entdeckte er deſſen Mängel. Er will nicht zu Denen 
gehören, die den ontologiſchen Beweis für ſophiſtiſch halten, aber 
auch nicht zu Denen, welche, wie Lami, jene von Anſelmus 
eingeführte, von Descartes umgebildete Beweisart für vollgültig 
erklären. Nach ihm iſt der ontologiſche Beweis unvollkommen. 
Unvollkommen deshalb, weil er nur unter einer Vorausſetzung 
gilt, die nicht bewieſen wird. Die Schlußfolgerung nämlich 
lautet: „in dem Begriffe des vollkommenſten Weſens liegt die 
Exiſtenz; wenn es nicht exiſtirte, ſo wäre es nicht vollkommen; 
darum iſt die Exiſtenz deſſelben nothwendig.“ Gewiß, dieſe Exi⸗ 
ſtenz iſt nothwendig, ſobald man vorausſetzt, daß überhaupt ein 
abſolut vollkommenes Weſen möglich iſt. Wenn es ein ſolches 
Weſen geben kann, wenn die Vorſtellung deſſelben überhaupt denk— 
bar iſt, d. h. keine Widerſprüche in ſich ſchließt, ſo iſt es freilich ein⸗ 
leuchtend, daß dieſes Weſen auch nothwendig exiſtirt. Bei dem 
vollkommenſten aller Weſen iſt die Möglichkeit ſelbſtverſtändlich 
auch die Wirklichkeit. Es wäre die offenbare Ungereimtheit, 
wenn das vollkommenſte Weſen bloß möglich und nicht genug voll⸗ 
kommen wäre, um auch wirklich zu fein. Alſo die Möglid- 
feit eingeräumt, fo fteht der ontologifche Beweis von der Erijtenz 
Gottes auf feftem Grunde. Er wankt, fobald man jene Mög: 
lichkeit beftreitet. Er ift unvolllommen, da er fie nur voraus 
jest, ohne fie zu bemeifen, „Denn man fest ſtillſchweigend vor: 
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aus,” fagt Leibniz, „daß Gott oder das vollfommenite Wefen 
möglich fei. Wäre diefer Punkt auch bewiefen, wie es fich ge: 
hört, fo fünnte man fagen, daß die Eriftenz Gottes mit geo— 
metrifcher Sicherheit a priori bewiefen fei*).” 


2. Die fosmologifhe (phyſikotheologiſche). 

Die Möglichkeit des vollkommenen Wefens ift bewiefen, fo: 
bald man die Nothwendigkeit deffelben darthut. Diefe Nothwen: 
digkeit foll aus der Fosmologifchen Beweisart erhellen. Der on: 
tologifche Beweis erklärt nur: wenn das vollfommene Wefen ge: 
dacht werden kann, fo muß es als eriftirend gedacht werben. 
Der fosmologifche zeigt, daß ed gedacht werden muß. Um näm: 
lich das Dafein der Dinge zu erklären, ift es fchlechthin noth— 
wendig, daß wir die Eriftenz Gottes denken, Das Dafein der 
Dinge kann nur durch den Begriff der Gaufalität erklärt werden. 
Jedes Ding muß feinen zureichenden Grund haben; Feines ift 
durch fich felbft begründet: alfo muß es ein Weſen ald Urheber 
ober Urfache aller Dinge geben, welches nicht von einem andern 
abhängt, alfo durch fich felbft begründet ift. Dieſes MWefen, weil 
es den Grund feines Dafeind in fich felbft hat, eriftirt nicht mit 
relativer, fondern mit abfoluter Notwendigkeit. Died ift die 
allgemeine Formel, innerhalb deren fich der Gedankengang des 
fosmologifchen Beweifes bewegt. Den Oberfak bildet das Da: 
fein der Dinge, den Unterfag dad Artom des zureichenden Grun: 
des, den Schlußfas das Dafein Gottes. Je nachdem der Ober: 
faß, die Thatſache der Welt, näher beftimmt wird, fpecificirt fich 
auch der fosmologifche Beweis und beftimmt ſich demnach näher 
die Eriftenz Gottes. Nimmt man die Welt ald die Summe 


*) De la demonstration cartesienne de l’existence de Dieu 
du P. Lami. Op. phil. pg. 177. 
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aller Dinge, fo gilt von ihr, was von jedem Dinge gilt: die 
Welt ift zufällig, alfo muß es eine Urfache der Welt geben, die 
nicht zufällig ift, d. b. eine nothwendige und ewige Urſache. 
Nimmt man die Welt ald ein Ganzes, fo muß jene Welturſache 
ein einziges Weſen fein. Gilt das Weltganze ald eine zwed: 
mäßige, planvolle Drönung, fo muß jene einzige Welturfache ein 
zwedthätiges, denfendes, perfönliches Weſen d. b. eine weile 
Urfache oder ein Welturheber fein. Aus dem Dafein der Welt 
fchliegen wir die Eriftenz Gottes: das iſt der fosmologifche Be 
weis in feiner pbyfitalifchen Form. Aus der Einheit der Weit 
fchließen wir die Einheit Gottes, aus der zweckmäßigen Verfaſ— 
fung der Welt die moralifche Einheit. oder Perfönlichkeit Gottes: 
das ift der fosmologifche Beweis in feiner teleologijchen (phyſiko 
theologischen) Form. 

Diefen auf die Eriftenz (nicht der Welt, fondern) der Welt: 
ordnung geftüßten Beweis bezeichnet Keibniz felbft als ein neues, 
bisher nicht gefanntes Argument. „Es ift klar,“ ſetzt er hinzu, 
„daß die Uebereinftimmung fo vieler Wefen , die feinen gegeneiti: 
gen Einfluß auf einander ausüben, nur von einer allgemeinen 
Urfache herrühren kann, die alle Dinge lenkt und eine unendliche 
Macht und Weisheit in fich vereinigen muß, um deren harmoni: 
ſche Ordnung vorherzubeftimmen *).’ 


3. Der Beweis aus den ewigen Wahrheiten. 

Die Hauptrichtung, welche Leibniz in feinen Beweiſen vom 
Dafein Gottes immer verfolgt, gebt von der Zufälligkeit der 
Welt auf die Nothwendigkeit Gottes. Die Welt ift nur in be 
Dingter oder bypothetifcher Weife nothiwendig. Die hypothetiſche 


*) Considerations sur le prineipe de vie. Op. phil 
pg. 430. 
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Nothwendigkeit fordert, um erklärt zu werden, die abjolute oder 
metaphufifche. Hypothetiſch nothwendig find die zufälligen Wahr: 
heiten, metapbyfifch nothwendig die ewigen. Es muß eine me: 
taphyſiſche (unbedingte) Nothwendigkeit, ed muß ewige Wahr: 
beiten geben, weil fonft auch die zufällige Eriftenz, die zufälli— 
gen Wahrheiten nicht begriffen werden könnten. Wenn es aber 
ewige Wahrheiten giebt, fo müffen diefelben urfprünglich in einem 
ewigen und nothwendigen Berftande als ihrem Subjecte eriftiren, 
und diefer Verſtand kann nur Gott fein. Died nennt Leibniz 
den Beweis aus den ewigen Wahrheiten: es ift das Eosmologifche 
Argument, angewendet auf diefe beftimmte Zhatjache. In fei- 
ner Abhandlung über den erften Urfprung der Dinge jagt Leib: 
niz: „die Weltgründe liegen verborgen in einem außerweltlichen 
Princip, das fi von dem Naturzufammenhange, von der Rei- 
benfolge der Dinge unterfcheidet, deren Inbegriff die Welt aus: 
macht. Und darum muß man von der natürlichen oder beding- 
ten Nothwendigkeit, wonach das Folgende immer von dem nächſt 
Borhergehenden beftimmt wird, zu einer unbedingten oder meta: 
phyfifchen Nothwendigkeit emporfteigen, die nicht weiter begrün- 
det werden kann. Denn die vorhandene Welt ift phyſikaliſch 
(hypothetiſch), aber nicht abfolut (metaphufifch) nothiwendig. Wird 
einmal diefe fo befchaffene Welt vorausgefekt, fo folgt freilich, daß 
nur fo befchaffene Dinge entftehen fünnen. Die lebte Wurzel 
der Dinge muß in einer metaphufifchen Nothwendigkeit enthalten 
fein (in aliquo, quod sit metaphysicae necessitatis); der 
Grund des Eriftirenden fann nur ein Eriftirendes fein: defhalb 
muß ein Wefen von metaphyfifcher Nothwendigkeit eriftiren, ein 
ſolches, das durch fich felbft eriftirt, verfchieden von der Vielheit 
der Dinge oder von der Welt, deren Dafein, wie wir eingeräumt 
und bewiefen haben, feine metaphyſiſche Nothwendigkeit hat, 
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Wenn nun der Grund der Dinge nur in metaphyſiſchen Notb: 
wendigfeiten oder in ewigen Wahrheiten zu fuchen ift, wenn 
nun Eriftirendes nur von Eriftirendem herrühren fann, fo mil: 
fen die ewigen Wahrheiten in einem jchlechterdings nothwendigen 
Weſen d.h. in Gott eriftiren, der wirflich macht, was jonit 
nicht wirklich wäre *).” 

Und fo erklärt fich die Monadologie zufammenfaffend über 
die Beweife vom Dafein Gotted, nachdem fie vorher die Eriften;, 
Einheit, Nothwendigkeit Gottes Fosmologifch dargethan hat: 
„Gott allein (oder das nothwendige Wefen) hat den Vorzug, daf 
feine Eriften; nothwendig ift, wenn fie möglich iſt. Da nun der 
Möglichkeit (Denkbarkeit) eines ſchrankenloſen Weſens, weldes 
ohne jede Negation und folglich ohne allen Widerfpruch ift, Nicht? 
im Wege fteht, jo genügt diefer Grund allein, um das Dafein 
Gottes a priori zu erfennen. Wir haben dieſes Dafein auch 
durch die Realität der ewigen Wahrheiten bewiefen. Aber wir 
haben daſſelbe fo eben auch a pofteriori dargethan, denn ed giebt 
zufällige Wefen, die ihren legten oder zureichenden Grund nur 
in einem notbwendigen Wefen haben fönnen, welches den Grund 
feiner Eriftenz in fich jelbit trägt **).“ 

Am einfachiten und natürlichften läßt jich der Beweis vom 
Dafein Gottes in der leibnizifchen Philofophie führen, wenn man 
ihn ftreng im Geift und in der Richtung der Monadenlehre bält. 
Leibniz inducirt das Dafein Gottes, wie er das Dafein der Mo 
naden inducirt. „Es giebt zufammengefeßte Weſen,“ fo lauten 

*) De rerum originatione radicali. Op. phil. pg. 147, 18. 

**) Monadologie Nr. 45. Beweis von der Exiſtenz Gottet: 
Monad. Nr. 38. Bon ber Einheit Gottes: Monad. Nr. 39. Bon 
der Nothwendigteit Gottes: Monad. Nr. 44. Bgl. Prineipes de la 
nat. et de la gr. Nr. 7, 8. Op. phil. pg. 716. 
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die erften Erklärungen feines Syſtems; „darum muß e3 ein: 
fache Wefen geben.” Es giebt Körper, darum muß es Kräfte 
geben, die nichts anderes fein Fönnen ald Monaden. So erhellte 
die Eriftenz der Monaden. Es giebt Monaden oder ein Stufen: 
reich von Kräften; darum muß es eine höchfte Kraft, eine höchfte 
Monade geben, die nichts anderes fein fann ald Gott. So er: 
hellt die Eriftenz Gottes. Und daraus erflärt fi das VBerhält: 
niß, welches Leibniz zu den Schulbeweifen einnimmt. Weil er 
das Dafein Gottes im Grunde inducirt, darum überwiegt bei 
ihm der Fosmologifche Beweisgrund: weil Monaben eriftiren, da: 
rum muß eine höchfte Monade oder Gott eriftiren. Weil Gott 
Monade ift, darum ift er ein einziges MWefen: fo ift mit dem 
Begriff der Monade zugleich die Einheit Gottes gegeben. In 
dem Begriff der Monade liegt, daß eine höchite Monade gedacht 
werden fann und muß: fo gilt bei Leibniz das ontologifche Ar: 
gument. Endlich da die Eriftenz der Monaden überhaupt eine 
metaphyſiſche Nothwendigkeit oder eine ewige Wahrheit bildet, jo 
gründet Leibniz den Beweis vom Dafein Gottes auf die Realität 
der ewigen Wahrheiten, auf die metaphyſiſche Nothwendigkeit. 
Aber hier hüte man ſich, um nicht durch voreilige Schlüffe 
den Geift der leibnizifchen Theologie zu verfehlen, den Begriff 
der metaphyſiſchen Nothwendigfeit weiter auszudehnen, als auf das 
Dafein Gottes. Gott eriflirt mit metaphyfifcher Nothwendigkeit. 
Daraus folgt nicht, daß Gott auch nach metaphufifcher Noth: 
wendigfeit handelt; was fo viel hieße, als in den Spinozismus 
zurüdfallen. Daraus folgt nicht, daß Gott nach gar Feiner 
Nothwendigfeit handelt; daß die ewigen Wahrheiten feine beliebi- 
gen, willfürlichen Ideen find (wie Descartes und Poiret gemeint 
haben): was fo viel hieße, als die ewigen Wahrheiten leugnen 


und den Gefichtöpunft der Philofophie überhaupt verlaffen. Gott 
Fiſcher, Geſchichte der Philofopbie II. — 2. Xuflage. 42 


658 


handelt nicht willfürlih, alfo handelt er nach Gefeßen. Aber 
er handelt nicht nach metaphyſiſcher Nothwendigkeit. Alfo nad 
welchen Gefesen handelt Gott? Welches ift die göttliche Notb: 
wendigfeit, da fie weder die metaphpfifche noch die phyſikali⸗ 
ſche iſt? 
I. 
Das Weſen Gottes. 


1. Die höchſte Kraft. 


Gott iſt die höchſte Monade. Dieſen durch die Monaden: 
lehre gebotenen und bewieſenen Begriff nehmen wir zum Aus— 
gangspunkte und zur Richtſchnur für die natürliche Theologie. 
Daraus ergeben ſich die nähern Beſtimmungen Gottes, und wenn 
dieſe einander widerſprechen ſollten, fo liegt der Keim des Wider⸗ 
fpruch& fchon in dem erften Grunde der natürlichen Theologie. 
As die höchite Monade oder, wie fich die Aufklärung mit Vor: 
liebe ausdrüdte, als dad höchfte Weſen, ift Gott fchrantenlos, 
alfo immateriell und darum abfolut vollfommen. Mit ber 
Schranke fehlt in Gott das negative Princip, das in jedem am 
dern Weſen die Kraft und Volltommenheit begränzt und darum 
die Unvollfommenbheit begründet: Gott ift, ald das abfolut vol. 
fommene Weſen, lauter Realität, oder, um den wolfijchen Aus: 
drud vorwegzunehmen, er iſt das allerrealfte Wefen. Nachdem 
Leibniz in der Monadologie die Eriftenz und Einheit Gottes be 
wiefen hat, fo folgert er daraus die Afeität und lautere Wirklic- 
feit Gottes, welche den Begriff der abfoluten Vollkommenheit 
ausmacht. „So läßt fich ſchließen, daß diefes höchſte Welen, 
welches einzig, allgemein und nothwendig ift, Nichts außer ſich 
hat, das von ihm unabhängig wäre, und daß es die einfache 
Folge feiner felbft ift: darum muß es fchranfenlos fein und alle 
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mögliche Realität in fich begreifen. Daraus folgt, daß Gott ab: 
folut vollfommen ift. Denn die Bollfommenheit iſt nichts ande: 
red als die Größe der pofitiven Realität, im genauen Verſtande 
genommen, ohne die Schranken und Grenzen der Dinge. Wo 
eö aber fchlechterdings feine Grenzen giebt, wie in Gott, da iſt 
die Vollkommenheit abfolut unendlich *).” 

Nun kann nach den erflärten Grundfäßen der leibnizifchen 
Dhilofophie das höhere Weſen von dem niebern niemal deutlich 
erfannt werden, denn diefe Erfenntniß wäre die Auflöfung der 
feften Naturfchranfe, welche in jedem Weſen die monadifche Ei: 
genthümlichkeit ausmacht. Alſo kann auc Gott, als das höchfte 
Weſen, von dem menfchlichen Geifte, als dem befchränften Ber: 
ftande, niemald mit voller Klarheit und Deutlichkeit begriffen 
werben. Eine Theologie ald MWiffenfchaft im ftrengen Sinne des 
Worts ift daher nicht möglich. Indeſſen, wenn auch Gott, als 
die höchfte Monade, nicht mehr in die Kette der Weſen gehört 
(denn er ift ohne Materie), jo gehört er ald Monade doch in deren 
VBerwandtfchaft. Der menfchliche Geift ift gottähnlich, die übri— 
gen Wefen find dem Geiſte analog, denn fie find alle Kräfte und 
Seelen. Gott ift mithin aud) Seele, auch Geift. Die Kräfte 
und Attribute, die allen Seelen, allen Geiftern als folchen zu: 
fommen, müffen auch dem göttlichen Geifte beigelegt werden kön— 
nen. Wir begreifen die höchſte Monade nach der Analogie der 
niebern; es ift die Analogie, die in dem gefammten Seelenreiche 
ftattfindet, wodurd wir deffen Oberhaupt, die vollfommenfte 
aller Seelen, den böchften aller Geifter erfennen. Und darum 
fagten wir früher, daß die Theologie im Verftande der Monaden- 
lehre eigentlich die Piychologie Gottes fei. Denn wir vermögen 


*) Monadologie. Nr. 40, 41. Op. phil. pg. 708. 
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Gott nur infoweit deutlich zu erkennen, als fein Geift dem unfri: 
gen analog ift. Aber natürlich müffen in der höchften Monade 
die verwandten Seelenfräfte in der höchften Potenz wirfen d. b. 
ohne Schranke, alfo in lauterer Realität. Um daher die Attri— 
bute Gottes zu erfennen, müffen wir unfere Seelenkräfte in die 
höchfte Potenz erheben, oder wir müſſen nach dem Gefeb der 
Analogie die in und wirffame Kraft bis zu einem Grade fteigern, 
über den hinaus fein höherer Grad gedacht werden fann. Diele 
Steigerung des Nelativen zum Abfoluten nennt man die „via 
eminentiae*. Die Kraft wirft unübertrefflich, wenn fie durd 
feinerlei Schranke mehr bedingt und gehemmt wird. So wirken 
die Monadenfräfte in Gott. Und darum können wir fagen, daf 
die Pychologie zur Zheologte wird, wenn man fie potenzirt und 
ihre Begriffe via eminentiae bi$ zum höchften Grade fteigert. 
Bei der unendlich großen Differenz zwifchen Gott und Menſch 
ift die Erfenntnig Gotted nur möglich durch eine bis zur unend 
lichen Differenz erweiterten Analogie. 


2. Allmaht, Weisheit, Güte. 

Jede Monade tft eine Kraft, die vorftellt und ftrebt, deren Bor: 
ftelung und Streben fich entwideln, aufflären, verdeutlichen will. 
Am menfchlichen Seifte wird die vorftellende Kraft Berftand, die 
ftrebende Wille. In Gott wird die abfolute Kraft abfoluter Ver: 
ftand und abfoluter Wille. Abfolut ift die Kraft, welche Alles 
vermag, d.i. die Allmacht; abfolut der Verſtand, der Alles auf 
das Deutlichite erkennt, d. i. die vollfommenfte Wiſſenſchaft (AU: 
wiffenheit) oder Weisheit; abfolut endlich it der Wille, der 
die vollfommenfte Glückſeligkeit, unter allen Umftänden das Beſte 
erftrebt und erreicht, d.i. die Güte. So find Allmacht, Weit: 
heit und Güte die nothiwendigen Attribute Gottes, als die höch— 
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fien Potenzen der Kraft, der Vorftellung und des Streben. 
Genau fo beflimmt die Monadologie das Weſen Gottes. „In 
Gott eriftirt die Macht, welche die Quelle aller Dinge iſt, dann 
die Erfenntniß, die bis in ihre Fleinften Xheile die Ideenwelt 
umfaßt, endlich der Wille, der nach dem Principe des Beſten 
die Veränderungen oder Schöpfungen bewirkt. Und eben dies 
entfpricht dem genau, was in ben gefchaffenen Monaden die 
Grundfräfte ausmacht, nämlidy den Vermögen der Vorftellung 
und des Strebend. Aber in Gott find diefe Attribute abfolut 
unendlich oder vollfommen, während fie in den gefchaffenen Mo: 
naden oder Entelechien (ein Wort, welches Hermolaus Barbarus 
mit „„perfectihabiae“ “ überfegte) nur Nachbilder davon find, 
mehr oder weniger vollfommen nach dem Maße der Monaden *).’ 
„Bott muß in eminenter Weife (Eminemment) die Bollfommen: 
heiten in fich fchließen, die in den natürlichen Monaden enthal: 
ten find: alfo wird er Macht, Erkenntniß und Wille im voll: 
fommenen Maße haben, d.h. die höchfte Allmacht, Allwiffenheit 
und Güte (une toute-puissance, une omniscience et une 
bonté souveraines **).“ 


5. Die [höpferifhe Wirkſamkeit. 


Dieß find die Attribute Gottes, die wir deutlich erkennen als 
die ihm inwohnenden Wefensbefchaffenheiten. Diefe Attribute 
find die Kräfte, die in Gott wirken. Wie wirken diefe Kräfte in 
Gott? Alle Wirkfamkeit befteht in dem Verwirklichen defien, 


*) — Et c'est ce qui repond à ce qui dans les monades 
ereces fait le sujet ou la base, la faculte perceptive et la fa- 
eulte appetitive. Monad. Nr. 48. Op. phil. pg. 708. 

**) Principes de la nat. et de la gr. Nr. 9. Op. phil. 
pg- 716. 
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was möglich ift, oder in einer Veränderung, worin von dem Zu: 
ftande der Möglichkeit zu dem der Wirklichkeit übergegangen wird. 
Die natürlichen Kräfte wirken nach dem Maße ihres Vermögens; 
dieſes Maß ift Naturanlage, und dad Verwirflichen der Natur: 
anlage ift Entwidelung. Aber in Gott, als dem vollkom: 
menen, fchranfenlofen, übernatürlichen Weſen, giebt es Feine 
Natur, aljo auch feine Naturanlage: alfo giebt es in Gott aud 
feine Entwidelung. Die göttlichen Kräfte entwideln jich nicht, 
weil fie von vornherein abfolut find, weil in ihnen mit ber 
Schranke die Materie, mit diefer die natürliche Grundlage und 
damit jener elementare Zuftand der Möglichkeit fehlt, der in den 
übrigen Monaden das Princip der Entwidelung ausmacht. In 
Gott ift Alles möglich, aber die hier gefegte Möglichkeit ift nicht 
dunkle Naturanlage, fondern deutlichfte Vorſtellung, d. h. nicht 
natürliche (materielle), fondern rein ideale Möglichkeit. Mithin 
befteht die göttliche Wirkfamkeit darin, die ideale Möglichkeit zu 
- verwirklichen oder die Idee in Natur und Wirklichkeit, die Ideen: 
welt in eine reale Welt zu verwandeln. Die Kraftäußerung, wo: 
durch dad Jdeale ind Werk gefegt wird, ift nicht Entwidlung, 
fondern Schöpfung. . Und darin befteht in Rüdficht der Wirk: 
famfeit der Unterfchied zwifchen Gott und den Monaden, daß 
die göttlichen Kräfte Schaffen, während fich die natürlichen 
Kräfte entwideln. Die Entwidlung gefchieht nach einer dun: 
fein, bewußtlofen Borftelung, die Schöpfung nach einer deut: 
lichen und bewußten; jene geftaltet das ftofflich Gegebene, dielt 
verförpert die im Bewußtſein deutlich ausgeprägte Form; ſie han: 
delt nicht inftinctiv wie die Natur, fondern nach einem bemwußten 
Plan in Weife der Kunſt. Schöpfung iſt Kunft: darum galt 
Leibniz die menfchliche Kunft ald ein Analogon der göttlichen 
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Schöpfung und der architeftonifche Menfchengeift ald eine Fleine 
Gottheit. 


4, Die Rothwendigfeit der Schöpfung. 


Sott ift nur, indem er wirkt; er wirft nur, indem er 
fchafft; er fchafft nach der deutlichften Vorſtellung und verhält 
fi) darum zu dem Gefchaffenen, wie der Künftler zu feinem 
Werke. Wie und was fehafft Gott? Unter welchem Gefege ge: 
ſchieht die Schöpfung, oder ift fie gefeglos? Es handelt fi um 
die Freiheit und Nothwendigfeit in Gott, und man darf im Bor: 
aus annehmen, daß Leibniz diefe große Frage hier in einer ähns 
lichen Weife löfen wird, als er fie in der Pfochologie des Men: 
ſchen gelöft hat. Wenn man Freiheit und Nothwendigkeit einan- 
der entgegenfeßt, fo geräth man in eine unauflösliche Schwierig: 
eit, welche Leibniz als eines der Kabyrinthe bezeichnet, worin 
ſich die menfchlihe Vernunft gewöhnlich verirrt”). Iſt bie 
Schöpfung oder das Wirken der göttlichen Kräfte ein Act ber 
Rothwendigkeit, die den Willen vollkommen unterwirft und das 
mit zu nichte macht, ober ift jie ein Act der Willkür, die kein 
Geſetz kennt? Gleichviel, welche Seite des Gegenfaßed wir er: 
greifen, ob wir die Welt von einer allmächtigen Nothrvendigfeit 
oder von einer allmächtigen Willkür abhängig machen, in beiden 
Fällen regiert ein fremdes, unwiderſtehliches Schickſal den Gang 
der Dinge, und damit wird Freiheit und Selbftbeftimmung im 
Innern der Welt und des Menfchen vernichtet. Wozu noch thäs 
tig fein und Lebenszwecke ernftlich verfolgen, wenn die Dinge 
doch unabändertich fo kommen, wie fie vorher ausgemacht find? 
Dem Menfchen fcheint dann Nichts übrig zu bleiben, als das 


— — — — 


*) Bol. Theodiede. Préface. Op. phil. pg. 470. 
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Vergnügen des Augenblidd und, was die Zukunft betrifft, eine 
abgeftumpfte, quietiftifche Philofophie, die Leibniz mit den Alten 
als die „faule Vernunft (la raison paresseuse)“ bezeichnet. 
Sobald wir das göttliche Wirken einer blinden Nothwendigkeit 
oder einer leeren Willkür gleichfegen , geräth die menfchliche Ber: 
nunft auf dem einen oder andern Wege in dad Labyrinth des Fa: 
talismus, in den antifen Glauben an das Verhängniß und bie 
Parcen, oder in mahometanifche Schidfalsideen, d. h. in einen 
Aberglauben, der auf gleiche Weife der Religion wie der Ber: 
nunft wiberftreitet. 

Die Schöpfung ift ein Act der göttlichen Kraft oder Al: 
macht. Wäre fie nur ein Act der Allmacht, fo müßte Gott Alles 
ſchaffen, was feine Kraft vermag, und die Schöpfung wäre ın 
diefem Falle die nothwendige Folge der göttlichen Wefensenergie. 
Site wäre metaphyfifch nothwendig, wie das Dafein Gottes 
felbft. Aber das göttliche Wefen ift nicht bloß die allesvermö 
gende Kraft, fondern zugleich der allesjehende Verftand, der auf 
dad Deutlichte erkennt, was die Allmacht in fich fchließt. Dar: 
um ift die Schöpfung zugleich ein Act des göttlichen Verſtandes, 
ber die vollfommene Weisheit felbft ift, und wenn die erſte Be 
dingung des Schaffens die Eriftenz der Kraft war, jo ift die 
zweite die Intelligenz und Weisheit diefer Kraft. Geſetzt aber, 
die Schöpfung wäre nur ein Werk der Weisheit, jo müßte Gott 
Alles bervorbringen, was in feinem Berftande enthalten if 
und er auf dad Deutlichite vorftellt; die Schöpfung wäre ın 
diefem Falle die nothwendige Folge der göttlichen Intelligenz, ein 
Erzeugniß des vollfommenften Denkens. Ste wäre dann logiid 
nothwendig, wie die Wahrheiten und Begriffe des Verftandes. 
Da nun im göttlichen Verftande Alles auf das Deutlichfte vor: 
geftellt wird, was die Allmacht in fich begreift; da die intelligente 
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Kraft Gottes das gefammte Reich aller ivealen Möglichkeiten ein: 
fchließt, fo ift der Verftand gleich der Macht, und die nur durch 
den Berftand bedingte Schöpfung unterfcheidet ſich in Nichts von 
dem Werke der bloßen Kraftäußerung. Was aus dem Weſen 
der Kraft folgt, ift metaphyſiſch nothwendig; was aus dem We: 
fen des Berftandes folgt, ift logifch nothwendig: in Gott ift die 
Logifche Nothwendigkeit gleich der metaphufifchen. Die Schöpfung 
ift logifch nothwendig, d. h. Gott muß Alles fchaffen, was fein 
Berftand denkt und vorftelt, er muß Alles vorftellen und den: 
fen, was feine Kraft vermag; darum ift die logifch (durch den 
Berftand) bedingte Schöpfung gleich der metaphyſiſch (durch die 
Kraft) bedingten. 


5. Die moralifhe Nothwendigfeit. 

Wäre die Schöpfung auf diefe Nothwendigfeit allein ange: 
wiefen, fo wäre der göttliche Wille gar nicht oder nur dem 
Namen nad) daran betheiligt, denn er müßte Alled wirklich ge: 
fchehen laſſen, was die Kraft vermag und der Verftand vorftellt. 
Er würde nicht von fich aus handeln, fondern die andern Kräfte 
handeln lafien. Gott wäre im Grunde willenlos; was fo viel 
bieße, als die Willenöfraft überhaupt und damit die Moral in 
Frage fielen. Gott wäre nicht Gott, wenn er nur ald Macht 
oder Verſtand und nicht ald perfönliche Willenskraft handelte. 
Die Schöpfung muß daher zugleich ald ein Werk des göttlichen 
Willens begriffen werden. Aber der Wille handelt immer nach 
einer Idee oder nach einer VBorjtellung, die ihn am meiften anzieht 
und alle übrigen an Macht überwiegt, die darum vor allen übri: 
gen erjtrebt, gewählt, verwirklicht wird. So wählt der gütt: 
liche Wille unter den möglichen Vorftelungen, die wir als fo 
piele mögliche Welten anjehen können, eine beftimmte, um jie 
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ins Werk zu ſetzen. Ercreirt eine diefer Welten, um fie wirklich zu 
machen. Erſt dadurd) wird die Schöpfung Creation, erft dadurch 
wird das göttliche Wert Schöpfung im engern Sinne, während 
ed fonft nur eine metaphnfifche oder Logifche Folge d. b. eine 
willenlofe Production wäre. Indeſſen wählt der Wille nicht jede 
beliebige Idee, fondern in allen Fällen die annehmlichite. Der 
menfchliche Wille wählt die überwiegende Neigung, er betbätigt 
unter allen determinirenden VBorftellungen diejenige, die ihm am 
nüglichften, der menfchlichen Natur am förderlichiten, der Ber: 
nunft am conformften erfcheint. Denn das Nützliche, wenn es 
Flar gedacht wird, ift dad Gemeinnüßliche und dieſes das Vernunft⸗ 
gemäße. So wählt der göttliche Wille unter den idealen Mög: 
lichkeiten oder unter den möglichen Welten diejenige, die Der gött: 
lichen Vernunft als die nüßlichite und befte erfcheint, die mithin 
unter allen denkbaren Welten auch an und für fich wirklich bie 
befte und glüdlichite ift. Der göttliche Wille wählt und jchafft 
mithin nach dem Grundfaße ded Beſten (selon le principe du 
meilleur). Der Wille handelt moralifch, weil er wählt; er ban- 
delt nothwendig, weil feine Wahl geleitet wird durch die höchfte 
Einficht, kraft deren der Wille nicht anders kann, ald das Belle 
wählen. Darum ift dad Gefeb des göttlichen Willens die mora: 
lifhe Nothwendigfeit: fie bildet zugleich den letzten Er: 
Flärungsgrund der Schöpfung und ift in dieſem Sinne das 
oberfte Weltprincip. Wäre die Schöpfung im metapbuftichen 
oder logifchen Verſtande nothwendig, fo müßte Gott Alles ſchaf—⸗ 
fen, was feine allmächtige Kraft vermag, fein allwiſſender Ber: 
ftand denkt; er müßte alle ideale Möglichkeiten zur Wirklichkeit 
machen. Aber er verwirklicht davon nur, was er will; er will 
nur, was er wählt, und er wählt nach dem ewigen Gefeße fei: 
nes Willens das Befte. Das ift die moralifche Nothwendigkeit 
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der Echöpfung, und darin befteht dad Weſen der göttlichen Frei: 
heit. Die menfchliche Freiheit war die Lebereinftimmung zwiſchen 
Wille und Vernunft; die göttliche Freiheit ift die höchſte Analogie 
der menfchlichen: fie ift die vollfommene Uebereinftimmung zwi: 
fchen dem höchften Willen und der höchften Vernunft, zwifchen der 
Güte und Weisheit. Die Güte, wenn fie durch die Weisheit 
beflimmt wird, macht die Gerechtigkeit. Gerechtigkeit ift 
nichtö anderes als eine der Weisheit conforme Güte. „Da bie 
Gerechtigkeit,” fagt Leibniz, „ganz im Allgemeinen genommen 
eine der Weisheit conforme Güte ift (une bonte conforme & la 
sagesse), fo muß es in Gott eine höchſte Gerechtigkeit geben *).” 
Die menfchliche Gerechtigkeit äußert fich in der Menfchenliebe, die 
das fremde Glüd wie dad eigene erjtrebt, deren höchftes Ziel die 
allgemeine Glüdfeligkeit, die harmonifche Ordnung der Men: 
fchenmwelt bildet. Die göttliche Gerechtigkeit ift die höchfte Ana: 
logie der menfchlihen: fie will und fchafft eine glüdliche Welt, 
worin alle Weſen volltommen mit einander übereinftimmen. Wenn 
die menfchliche Liebe ihr Glück in einer glüdlichen Menfchheit fin: 
det, jo findet die göttliche Liebe das ihrige in einer glüdlichen 
Belt. Jene erftrebt und entwidelt die menfchlihe Harmonie; 
diefe ſchafff und vollendet die Weltharmonie. Die göttliche 
Nothwendigkeit ift die moraliſche. Die moralifche Nothwendig: 
feit ift der vernünftige Wille in höchiter Potenz: die weife 
Güte, welche Gerechtigkeit und Liebe zugleich ift. Diefe weife 
Güte fchafft die beite Welt, die ald ſolche zugleich die glüd: 
lichfte it. Darum nennt Leibniz jene moralifche Nothwen: 
digkeit, die dad Weſen der göttlichen Wirkungsweiſe ausmacht, 
eine glüdliche Nothwendigfeit, weil unter ihrem Gefeß eine glüd: 
liche Welt entipringt und befteht. 

*) Prineipes de la nat. et de la gr. Nr. 9. Op. phil. 
pg- 716. 
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6. Natürlihe und moralifhe Nothwendiafeit. 

Die leibnizifche Philofophie unterfcheidet genau dieſe drei 
Arten der Nothwendigfeit: die metaphyſiſche (logiſche, geometri: 
fche), die phyfifalifche und moralifche. Alles, was ift, muß be 
gründet und darum nothwendig fein, aber die Nothwendigkeiten der 
Dinge gelten in verfchiedenem Sinne, und die fcharfe Unterfcheidung 
derfelben bildet das erfte Erforderniß einer richtigen Einfict. 
Mer den Begriff der Nothwendigfeit nicht Fennt ober verneint, 
fteht außerhalb aller Erfenntniß; wer alle Nothwendigfeit nur in 
einem Sinne verfteht, der wird die Wahrheit der Dinge ver: 
kennen und Gefahr laufen, auf ein übertriebened und darum falfches 
Princip ein übertriebenes und darum falfches Syftem zu gründen. 
So gilt die Nothwendigkeit bei den Spinoziften nur im metapby: 
fifchen (geometrifchen) Verftande, bei den Materialiften nur im 
phyfifalifchen. Die metaphyſiſche Nothwendigfeit, wie die logiſche 
und geometrifche, gilt unbedingt, denn ihr Princip ijt die Kraft, 
die nicht anders kann al3 fo wirken; der Verſtand, der nicht anders 
kann als fo denken. Die moralifche Nothwendigfeit gilt bedingt 
oder hypothetifch, denn ihr Princip ift der Wille, der von vielen 
Möglichkeiten eine beftimmte ergreift und ausführt. Ebenſo gilt 
die natürliche Nothwendigkeit hypothetiſch, denn ihr Princip il 
die Kraft, die unter diefen Bedingungen fo, unter andern an: 
ders handelt. Nothwendig im metaphyſiſchen Verftande find die 
ewigen Wahrheiten, im phufifalifchen die zufälligen Wahrheiten 
oder die natürlichen Zhatfachen, im moralischen die Willenshand 
lungen, die durch die Wahl des Beften beftimmt werden oder nad 
dem Principe dev Zweckmäßigkeit (principe de la convenance) 
verfahren. Die metaphyfifche Nothwendigfeit beherricht den Ber: 
ftand, die phyfifalifche die Natur, die moralifche beſtimmt den 
Willen. Der logifche Verftand denkt nad) dem Gefege der Iden⸗ 
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tität, die Natur handelt nach dem Gefebe ded Grundes, der 
Wille nach dem Principe des Zwedd. Darin flimmt Wille und 
Natur überein, daß beide unter Bedingungen handeln, daß mit: 
hin die Handlungen beider eine nur hypothetifche Nothwendigkeit 
haben. Diefe hypothetifche Nothwendigkeit verhält fich zu der 
metaphufifchen, wie das Befondere zum Allgemeinen, wie das 
Goncrete zum Abftracten, wie die Thatfache zur ewigen Wahr: 
beit, oder wie die Wirklichkeit zur Möglichkeit. Es kann daher 
zwifchen beiden niemals ein Widerſpruch ftattfinden: die That: 
fachen der Natur, wie die Handlungen des Willens, können niemals 
dergeftalt vernunftwidrig fein, daß fie dem Principe der Denfbar: 
feit widerftreiten. Wie verhält fich aber die bedingte Nothwen— 
digfeit des Willens zur bedingten Nothwendigfeit der Natur, wie 
die moralifche Nothwendigfeit zur natürlichen? Die lebte gilt 
von den zufälligen Thatfachen der Natur, welche ftetd bedingte 
Kraftäußerungen find. Sie müffen einen lesten zureichenden 
Grund haben. Diefer lebte, zureichende Grund ift Gott und 
zwar der göttliche Wille, der allein im Stande ift, aus dem 
Möglihen das MWirkliche zu fchaffen, und der diefe Schöpfung 
vollbringt nad) dem Gefeße der moralifchen Nothwendigfeit, d. b. 
durch die Wahl des Beſten oder nach dem Principe der höchften 
Zmwedmäßigfeit. So bildet die moralifche Nothwendigfeit den 
legten, zureichenden Grund der phufifalifchen, die endlos wäre, 
wenn fie nicht dort ihren ewigen Abfchluß fände. So ift die mo: 
raliſche Nothwendigfeit der oberfte und höchfte Gefeßgeber der 
Natur, und die Zhatfachen der Natur, die im Zufammenhange 
mechanifcher Gaufalität verknüpft find, müffen zulegt aus dem 
Principe der Zmedmäßigkeit d. h. teleologifch erklärt wer: 
den. Und fo erfüllt fich hier unter dem Gefichtöpunfte der 
Theologie jenes Verhältniß zwifchen Gndurfachen und wir: 
fenden Urjachen, das wir fchon früher als die Grundlage 
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der leibnizifchen Metaphyſik betrachtet und feftgeftellt hatten. 
Es jind nicht ebenbürtige, gleichberechtigte Principien, fon: 
dern die wirkende Urfache gilt nur unter der Vorausſetzung 
ber zwedthätigen, die phyſikaliſche Nothwendigkeit unter der Vor: 
ausfegung der moralifchen, die Natur unter der Vorausſetzung 
des göttlichen Willend. „Causae efficientes pendent a fina- 
libus.“ Die höchfte Zwedurfache ift die moralifche Notbwendig: 
feit in Gott, von der alles Andre, alle bedingten Kraftäußerun: 
gen abhängen. „Die ewigen Wahrheiten,” fagt die Monadole: 
gie, „ſind von Gott nicht abhängig, wie Manche meinen, fie 
find nicht willfürlich und abhängig von dem göttlichen Willen, 
wie Descartes und Poiret geglaubt zu baben fcheinen. Dief 
gilt nur von den zufälligen Wahrheiten, deren Princip die Zwed: 
mäßigfeit und die Wahl des Beſten ift, während die nothwen: 
digen Wahrheiten einzig und allein von dem göttlichen Verſtande 
abhängen, deifen inneres Object fie ausmachen.” 

In der bloßen Kraft ift unendlich Vieles möglich; in dem 
bloßen Verſtande ift unendlich Vieles denfbar. In der Natur 
dagegen ift nur Beflimmtes wirklich; in der Betrachtung der Natur 
müſſen diefe wirklichen, bejtimmten Thatfachen vorgeitellt und er: 
flärt werden. Darum lautet die Frage: wie wird aus jenen zabllo: 
fen Möglichkeiten diefe beftimmte Wirklichkeit? Wie wird aus der 
Ideenwelt, in der zahllofe Möglichkeiten vorgeftellt werden kön 
nen, diefe wirkliche Welt, in der nur folche Thatfachen geicheben? 
Die Antwort heißt: durd Wahl und zwar durch die Wahl des 
göttlihen Willend, der mit der Weisheit felbft übereinitimmt 
und darum aus den zahllofen Möglichkeiten die beſte, vollkommenſie, 
glüdlichfte Ordnung der Dinge wählt und wirklich macht. 


Siebzehntes Kapitel. 
Die Theodicee. 


1. 
Phyfifotheologie. 


I. Bott ale Urgrund und Endzweck der Welt. 


Wir hatten bis jebt die Welt unter dem metaphyſiſchen Ge: 
fichtöpunfte betrachtet als ein Syitem von Kräften oder Monaben, 
die als Urweſen gegeben waren. So erfchien die Welt ald Na: 
tur, die fich aus eigenen Kräften entwidelt und von Stufe zu 
Stufe emporfteigt zu immer höhern Kräften, die fich zulegt zu 
einer geiftigen und moralifchen Welt aufklären. Aber die höchite 
Kraft, weil fie nicht mehr befchränft ift, gehört nicht mehr in 
den Naturzufammenbang. Mit dem Begriffe der höchften Kraft 
oder Gottes verwandelt fich der metaphyſiſche Gefichtspunft in 
den theologifchen, und unter diefem erfcheint die Melt als 
Schöpfung. Hier enthüllt fich dad Verhältniß der Monaden zu 
Gott und damit eine Seite ihrer Natur, die wir bis jebt ge: 
fliffentlich noch unerörtert gelaffen. Wir haben an den Mona: 
den mit Abficht immer nur dad andere Moment hervorgehoben : 
daß fie nämlich Subftanzen, felbftändige und felbftthätige Wefen 
find, die fich aus eigener fpontaner Kraft entwideln und den all: 
einigen Grund bilden von Allem, was in ihnen gefchieht. Das 
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war die Seite ihrer Unabhängigkeit. Sie find unabhängig, weil 
fie nicht von Außen beftimmt und beeinflußt werden fönnen, ion: 
dern jede einzelne nur aus ihrem eigenen Weſen handelt. So 
bilden jie die Elemente der natürlichen Weltordnung. Denn 
Natur ift nur, wo fpontane Kräfte wirken, wo in den Dingen 
Kraft, Selbftbewegung und Selbftthätigkeit ftattfindet. Aber 
nur den Grund ihrer Handlungen tragen die Monaden in ſich 
felbft, nicht den Grund ihres Dafeins. Sie wirken aus eigenen 
Kräften, aber diefe Kräfte felbit eriftiren durch Gott. Wenn 
die Monaden find, fo folgt Alles aus ihnen felbft; aber daß fie 
find, ift ein Act der göttlichen Schöpferfraft. Und darin beftebt 
ihre Abhängigkeit. „Die Monaden,” fagt Leibniz, „ſind von 
Nichts abhängig außer von Gott.” Ihre Wirkfamkeit ift ſelbſt 
thätig, ihr Dafein gefchaffen: in der erften Rüdficht find fie 
Subftanzen, in der zweiten Gefchöpfe (Greaturen). Als Sub 
ftanzen erfcheinen die Monaden im metaphyſiſchen, als Greaturen 
im theologifchen Verſtande. Mithin verhält ſich Gott zu den 
Monaden 1) als die höchfte Kraft zu den niedern und 2) als 
der Schöpfer zu feinen Gefchöpfen. Als die höchfte Monade ft 
er der Endzweck, den alle übrigen erſtreben; ald Schöpfer die 
Macht, die das Dafein aller andern bewirkt. Und fo ift Gott 
in Einem zugleich die wirkende Urfache und die Endurfache der 
Dinge, deren höchſte causa efficiens und deren böchfte causa 
finalis. Den Grund der Schöpfung bildet die göttliche Macht, 
den Zwed der Schöpfung der göttliche Weltplan, der zugleich 
ein Act der Weisheit und Güte, alfo durch die Idee der Gere: 
tigkeit beftimmt ift. Im der göttlichen Macht befteht Das bemir: 
fende Weltprincip, in der göttlichen Gerechtigkeit das regierende. 
Und fo nimmt Gott zu der Welt das doppelte Verhältniß ein: 
er ift vermöge feiner Macht der fchaffende (werfthätige), vermöge 
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feiner Gerechtigkeit (Weisheit und Güte) der regierende Künftler 
der Welt. Der fchaffende Künftler, der die Welt macht, ift 
der architeftonifche; der regierende, der die gefchaffene Welt er: 
hält und regiert, ift der moralifche. Der architeftonifche Künft- 
ler ift der Weltbaumeifter, der moralifche der Weltbe: 
berrfcher. Als das Werk des Meltbaumeifters iſt die Schö- 
pfung Mafchine, als das Meich des MWeltbeherrfcherd ift fie ein 
Staat. Sie ift in der erften Rüdficht ein mechanifches, in ber 
andern ein moralifches Kunftwerf. „Gott handelt,” fagt Leib: 
niz in feiner Abhandlung über den Urfprung der Dinge, „nicht 
bloß naturmädhtig, fondern auch frei, er ift nicht bloß der Grund, 
fondern auch der Zweck der Dinge; er beweift nicht bloß feine 
Größe oder Macht in der Bildung der Weltmafchine, fondern 
auch feine Güte oder Weisheit in deren Berfaffung und Plan. 
Man meine nicht, daß hier die moralifche Vollkommenheit oder 
Güte mit der metaphufifchen Wolltommenheit oder Größe ver: 
mifcht und etwa jene durch dieſe aufgehoben werde: die Welt 
ift nicht bloß im phyſikaliſchen oder metaphufifchen Verftande, 
fondern auch im moralifchen die vollfommenfte Welt, denn 
die moralifche Kraft ift den Geiftern felbft von Natur gege— 
ben. Und darum ift die Melt nicht bloß die bewunderungswür: 
digfte Mafchine, fondern auch, foweit fie aus Geiftern befteht, 
der befte Staat, der den Geiftern die größtmögliche Glückſeligkeit 
und Freude zu Zheil werden läßt, und eben darin befteht ja de 
ren natürliche Vollkommenheit *).” 


2. Die Welt ald Ratur und Schöpfung. 
So werden Welt und Natur zulegt auf Gott zurüdgeführt 


*) De rerum originatione radicali. Op. phil. pg. 148, 149. 
Bifher, Geſchichte der Philoſophie. TI. — 2, Auflage. 43 
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und aus deſſen ewiger Macht und Weisheit abgeleitet. Die 
Phyſik erhebt fich damit zur Theologie, und mit diefer jo begrün- 
beten phyſikotheologiſchen Betrachtungsweife vollendet ſich die leib- 
nizifche Philofophie, in deren erften Ausgangspunften fchon die phy: 
fifotheologifche Richtung deutlich angelegt war. Als Leibniz im 
Iahre 1687 Bayle fein Princip der Sontinuität und der unendlich 
Heinen Differenzen brieflich auseinanderfegte, erklärte er fich über 
die Geltung der Zwede in der Natur. „Die wahre Phyſik muß 
aus der Quelle der göttlichen Vollkommenheiten gefchöpft werben. 
Gott ift die legte Urfache der Dinge, und die Erkenntniß Gottes 
ift nicht weniger das Princip der Wiffenfchaften,, als fein Weien 
und Wille dad Princip alles Dafeinds. Die Philofophie wird 
geheiligt, wenn man ihre Bäche aus der Quelle göttlicher Kräfte 
herleitet. Statt die Endurfachen und die Betrachtung einer wei 
fen Macht von der Naturlehre auszufchliegen, muß man viel 
mehr Alles in der Natur baraus erklären. Sch gebe zu, daß im 
Einzelnen die Wirfungen der Natur mechanifch erflärt werden 
können und müffen, ohne darüber ihre Zwecke und ihren Nutzen 
zu vergeffen, aber die allgemeinen Principien der Phyſik wie der 
Mechanik find von der Leitung einer höchſten Einficht abhängig 
und können ohne diefe nicht erklärt werden. Und auf diefe Weile 
muß man die Religion mit der Vernunft verföhnen *).’ 

Aus diefem Gejichtspunfte ‚der Phyſikotheologie löſt fich zu 
gleich. die früher berührte Frage nach der wachfenden oder gleich 
mäßigen Vollkommenheit der Welt. Bekanntlich erörterte Leib» 
niz diefe Frage in einem Briefe an Bourguet, und Leffing wollte 
im Geifte der leibnizifchen Philofophie die gleichmäßige Vollkom⸗ 

*) Extrait d’une lettre à Mr. Bayle sur un principe gene- 
ral, utile à l’explication des loix de la nature. Op. phil. 
pg. 106. 
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menbheit der andern vorgezogen wiffen. Er hat richtig geurtheilt. 
Als bloße Natur wäre die Welt ein endlofes Stufenreich von 
Monaden, alfo ein Spftem immer wachlender Vollkommenheit. 
Allein die Welt. ift nicht bloß Natur, fondern zugleich Schöpfung. 
Als Schöpfung ift fie die vollfommenfte Welt, und ed leuchtet 
ein, daß diefer höchſte Grab der Vollkommenheit niemals die 
wachfende fein fann, die ja den höchſten Grab niemals erreichen 
würde. Die Schöpfung bildet nothwendig ein Syſtem emig 
gleihmäßiger Vollkommenheit, denn das Reich der Weſen ift hier 
abgeichioffen durch einen höchiten Zweck und einen legten Grund, 
die beide in dem göttlichen Weſen felbft ihren Beſtand haben *). 

Die Summe der natürlichen Theologie (Phyſikotheologie) 
faßt ji mithin in folgenden Hauptbegriffen zufammen. Gott 
Schafft und ordnet die Welt; in diefer natürlichen und mora: 
liſchen Weltorbnung offenbart fich die göttliche Macht und Weis: 
beit. Die Weltorbnung ift die Offenbarung Gottes. Den Be 
griff Gottes, deffen Offenbarung Natur und Welt ift, nennen 
wir Deismus. Diefe von Gott gefchaffene Welt ift unter allen 
möglichen Welten die vollfommenfte und beſte. Daß die wirk: 
liche Welt die befte fei, behauptet der Optimismus. Aber 
in der wirklichen Welt finden fich überall Unvolllommenheit und 
Uebel, Wie fann in der vollflommenften Welt das Unvollfom: 
mene, in der glüdlichiten Welt das Uebel, in der beften Welt 
das Böſe eriftiren? Wie läßt fich mitten unter dieſen Unvoll: 
fommenbheiten der wirklichen Welt rechtfertigen, daß fie in Wahr: 
heit die befte ift? Diefe Frage löft die Eheodicee. So ent: 
widelt jich dad Syſtem der natürlichen Theologie als Deismus, 
Optimismus, Theodicee. 


——— 





*) Vgl, oben Eapitel VII. diejes Buchs. Nr. III. 2. ©. 475 flgd, 
43% 
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I. Deismus. 


1. Die Welt ald Offenbarung Gottes. 

Wir müffen zuvörderft den gewöhnlich ſchwankenden Be 
griff des Deismus genau feftftellen. Deismus iſt ein beftimmter 
Theismus. Es ift der Theismus der natürlichen Theologie und 
als folcher zu unterfcheiden fomohl von dem Pantheismus als von 
dem Theismus der geoffenbarten und pofitiven Religionen. Der 
Deismus ift die natürliche Erfenntniß Gottes, d. h. er lehrt einen 
Gott, defien Offenbarung Natur und Welt im Ganzen aus 
machen. In dem Begriff einer von Gott geordneten Welt, einer 
göttlichen Weltordnung flimmt daher der Deismus mit dem 
Pantheismus überein. In beiden ift Gott ordo ordinans. Al⸗ 
lein während der Pantheismus die Weltorbnung gleich fest dem 
göttlichen Weſen, fo behauptet der Deismus einen folchen Un: 
terfchieb beider, daß jenfeits und über der Welt Gott als das 
böchfte Weſen, ald der perfönliche Welturheber, als die all 
umfaffende Welturfache ftehen bleibt. Zwifchen Gott und Welt 
ift daher im Deismus feine wefentliche Einheit, fondern ein Ber: 
hältniß, ähnlich dem des Künftlers zu feinem Werke. Der 
Künftler ift Die eminente Urfache ded Kunftwerfes, d. h. er enthält 
mehr in fich, als dieſes offenbart. So enthält Gott mehr in ſich, 
als die Welt offenbart, und er hätte, wenn es fich bloß um feine 
Macht oder um fein metaphufifches Weſen handelte, auch eine 
andere Welt fchaffen Eönnen ald die unfrige. Die Macht Gottes 
überfteigt alle Natur und alle natürliche Erfenntniß: darum muß 
ber Deismus ein Irrationales in Gott behaupten, bas ihn zwar 
nicht weiter fümmert, aber feinen Rationalismus fchließlich dem 
Supranaturaliömus geneigt macht. Was den Deidmus vom 
Pantheismus unterfcheidet, eben died macht ihn zum Theismus: 
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bie Trennung zwifchen Gott und Welt, die Einfchränfung der 
rationalen Erfenntniß, das Seltenlaffen eines Irrationalen. An: 
ders aber erfcheint die Offenbarungdweife des übermeltlichen Got: 
teö im reinen Deismus, anders in ben theiftifchen Vorftellungen 
der pofitiven Religionen. Und biefer Unterfchied ift fo mächtig 
und durchgreifend, daß fich hier der reine Deismus den pofitiven 
Religionen, vor allem der chriftlichen, feindlicher entgegenfekt, 
als felbft der weniger entwidelte Pantheismus nöthig hat. Nach 
ben Begriffen nämlich bed reinen Deismus offenbart fich ber 
überweltliche (übernatürliche) Gott im Univerfum, niemals aus: 
fchlieglich in einem einzelnen Weſen. Es ift nach deiftifchen Be: 
griffen unmöglich, daß jemal3 das vollkommenſte Wefen befchräntt 
und unvolllommen, jemals ein beſchränktes und unvollkommenes 
Weſen dem volllommenften gleih wird. Der Menſch fann nie 
Gott, Gott fann nie Menſch werben; die Apotheofe ift ebenfo 
unmöglich ald die Incarnation. Seben wir nun, daß die Ver: 
götterung natürlicher Individuen dad Weſen der heidnifchen My: 
thologie, die Menfchwerbung Gottes den Mittelpunkt der chrift: 
lichen Offenbarung ausmacht: fo leuchtet ein, daß der Deismus 
dem Heidenthum wie dem Chriftentyum, der Mythologie wie 
bem höchſten Offenbarungsglauben gerade im Weſen der Sache 
auf das Aeußerfte widerftreite. Die Menſchwerdung Gottes, 
hatte Spinoza erklärt, erfcheine ihm wie die Quadratur bed 
Kreifed. Gott wird Menfch heißt in diefem Verftande: die Sub: 
ſtanz wird Modus, was ebenfo unmöglich erfcheint, ald wenn 
ein Kreid die Natur des Quadrate annehmen wollte. Aehnlich 
muß ber reine Deismus urtheilen. Gott wird Menfch heißt in 
feinem Verſtande: die höchfte Monade wird eine niedere, das 
vollfommene Wefen ein unvollkommenes; Gott, feinem Wefen 
nach fchranfenlos, immateriell und darum fein Individuum, wird 
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eine befchränfte, Förperliche, individuelle Subſtanz. Mit ver 
Menfchwerdung Gottes fällt natürlich auch dad Dogma der Tri: 
nität, welches fich darauf gründet; mit diefem höchften Wun: 
der werben die Wunder überhaupt für nichtig erklärt. Nicht als 
Wunderthäter, fondern ald Gefebgeber der Welt offenbart ſich 
der Gott ded Deismus: nicht in der Aufhebung, fondern in dem 
ewig gleihmäßigen Gange der Naturgefebe. 

Die Religion des Deismus ift der reine Monotheismus, der 
die natürlichen Individuen nie vergöttert, noch weniger feinen 
Gott jemald verkörpert. Darum hat und fühlt der Deismus eine 
größere Berwandtfchaft zu dem idealen Judenthbum und zu dem 
idealen Muhamedanismus, als zur heidnifchen Mythologie und 
zum Chriftenthum. Und daraus erklärt fich die Vorliebe, wo: 
mit die deutfche Aufklärung das Judentum und den Islam be: 
handelte, womit noch Leffing feinen Nathan und Saladin in 
nächfter Verwandtſchaft mit der natürlichen Religion darftellte, 
um fo viel reifer und weiſer ald den Templer, um fo viel beffer 
und fittlicher ald den Patriarchen fein ließ. 


2. Weltordnung und Wunder. 


Nur in einem Punkte ftimmt der Deismus anders als jene 
monotheiftifchen Religionen. An die Stelle der unbefchränkten 
Willkür in Gott feßt er die moralifche Nothwendigkeit, was fo 
viel fagen will, als eine ewig begründete, nach göttlicher Gere: 
tigkeit geregelte Weltordnung. Einmal gefchaffen, bewegt und 
entwickelt ſich die Welt nach den ihr eingebornen Geſetzen, und 
die Weltſchöpfung beſteht von da an lediglich in der Welterhaltung, 
die ald eine fortgefeste, ununterbrodyene Schöpfung (creation 
continuelle) betrachtet werben fan. Aus diefem Grunde ver: 
neint der Deismus jeded übernatürliche Eingreifen Gottes in den 
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einmal feftgefeßten Gang der Dinge. Denn was foll biefes Ein- 
greifen? Was foll mitten in der gefegmäßig gefchaffenen Welt 
das plößliche Wunder? Etwa die Welt beffer machen? Died 
hieße die Schöpfung berichtigen; dies hieße anerkennen, daß bie 
Welt fchlechter ift, als fie zu fein beftimmt war, ober daß bie 
geichaffene Welt die beſte nicht ift, was der göttlichen Gerechtig- 
feit und damit dem Begriff des wahren Gottes felbft widerftreitet. 
Wenn aber ein übernatürliches Eingreifen Gotted in den Gang 
der Dinge überhaupt nicht flattfindet, ſo ift auch unmöglich, daß 
fi) . Gott in unmittelbarer und ausnehmender Weife Einzelnen 
offenbart; fo müffen die deijtifchen Begriffe derartige Offenbarun- 
gen verneinen, wie fie jene pofitiven Religionen bes reinen Mo: 
notheidömus, wie fie Judenthum und Muhamedanismus bei ihren 
Stiftern vorausfegen. Weil fich nach deiftifchen Begriffen Gott in 
der MWeltordnung d. h. auf eine natürliche Weife offenbart, darum 
erfcheint dem reinen Deismus jede naturmwidrige oder übernatür: 
liche Offenbarung Gottes unmöglich, und Alle werden ihm ver: 
bächtig, die fich für Träger und Auserwählte einer ſolchen Offen: 
barung ausgeben. Unter diefem Gefichtöpunfte richteten fich die 
wolfenbüttler Fragmente, die auf den reinen Deidmus gegrün- 
bet waren, gegen die Bibel und die darauf gegründete Religion. 
Leibniz’ natürliche Theologie war, was fie ihrer ganzen An: 
lage nach fein mußte: Deismus. So hat Leſſing die leibnizifche 
Lehre beurtheilt; er hat mit der größten Entichiedenheit behaup: 
tet, baß fie Elarer und bewußter Deismus gewefen fei. Dem 
leibnizifchen Deismus ift ed nicht eingefallen, den Wunder: und 
Offenbarungsglauben, die Menichwerdung Gottes, die Trini— 
tät u, ſ.f. zu ſeinen Wahrheiten zu rechnen; er wollte ſie nur 
ben poſitiven Religionen nicht rauben. Er ſetzte fie ohne Wei: 
tered auf die Lifte des Uebervernünftigen, und bier muß man 
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freilich erklären, daß Leibniz von jener Unterfcheidung zwoifchen 
dem Ueber: und Widervernünftigen, die im Geifte feiner Philo- 
fophie richtig war, eine Anwendung gemacht hat, die dem Geiſte 
feiner Philofophie widerfprah. Seine hierauf bezügliche Schluß⸗ 
folgerung war nämlich folgende. Durch Wunder wird nichts 
verändert ald natürliche Thatfachen, die, weil fie ihrer Natur 
nach zufällig find, darum auch veränderlicy fein dürfen; die, 
weil fie von Gott lebtlich begründet find, durch einen göttlichen 
Willensact auch mobificirt werben können. Eine folche Modi: 
fication nennen wir Wunder. Da mithin dad Wunder nur bie 
phyfikalifche Nothwendigkeit antaftet, die an und für fich feine 
ewige Wahrheit hat, fo überfteigt ed nicht die Vernunft als fol: 
che, fondern nur die Erfahrung; es ift nicht wider: fondern 
übervernünftig: unter dieſem Rechtätitel darf die Bernunftreligion 
den Wunderglauben der pofitiven Religion gelten laffen. 

Die natürliche Thatſache ift ein Act phyſikaliſcher Nothwen 
digkeit, dad Wunder ein Act der moralifchen. Da nun die phy- 
fitalifche Nothwendigkeit unter der Herrfchaft der moralifchen 
fteht, fo will Leibniz hierdurch die Möglichkeit des Wunders zu 
läffig machen. Sein Fehlſchluß fpringt in die Augen. Jede 
Zhatfache der Natur ift ein Glied im Cauſalzuſammenhange der 
Dinge und durchgängig durch diefen bedingt. Wird eine That: 
fache, gleichwiel welche, durch übernatürliche Macht verändert, fo 
ift damit der gefammte Naturzufammenhang, dad Syſtem ber 
Naturgefebe aufgehoben. Das Syſtem der Naturgefege aber iſt 
eine göttliche Gefeßgebung, begründet durch moralifche Nothwen⸗ 
digkeit. Das Wunder, indem ed in einer Thatfache das Syſtem 
der Naturgefege überhaupt verändert und umftößt, widerſpricht 
der moralifchen Nothwendigfeit d. h. der göttlichen Gerechtigkeit 
felbft. . Leibniz muß fo fließen, wie nad) ihm Reimarus wirt: 
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Eich gefchloffen hat; wenn Gott in feiner. Allmacht die Kraft zu 
Wundern befist, fo hindert ihn feine Gerechtigkeit, davon in der 
Drdnung ber Dinge Gebrauch zu machen; wenn Gott aus na- 
türlichen oder vielmehr übernatürlichen Gründen ein Wunder: 
thäter fein könnte, fo dürfte er ed in der wirflichen Natur aus 
moralifchen Gründen nicht fein. Aber auch aus metaphufifchen 
Gründen mußte dad Wunder im Geifte der leibnizifchen Philo: 
fophie verneint werben, Dffenbar wird ein Ding, welches bie 
Wunderthätigkeit erleidet, durch fremde Willkür zu fremden 
Zwecken verändert, alfo in feiner natürlichen Selbftändigfeit und 
Eigenthümlichkeit vernichtet. Durch das Wunder wird die be: 
troffene Monade in ein andered Wefen verwandelt, als fie von 
Natur ift. Died aber ift nach Leibniz felbft metaphyſiſch unmög- 
lich. Dies widerftreitet dem Sabe A —= A, dem oberften Prin- 
cipe aller Vernunftwahrheiten. Als ein folcher Widerfpruch 
mußte nothwendig dad Wunder in jeder Form dem Berftande 
der leibnizifchen Pbhilofophie erfcheinen. Sie denkt nad) dem 
Sage der Identität; dad Wunder handelt nach dem Sabe bed 
Widerſpruchs: ed macht aud A Nicht A, aus Gott Menſch, aus 
Waſſer Wein, aud Wein Blut, aus Brod Fleifch. Iſt nicht 
Gott feinem metaphufifchen Wefen nach fchrankenlos? Wenn er 
fi in ein befchränktes Individuum verwandelt, heißt das nicht, 
feinem ewigen Weſen widerfprechen und etwas fchlechterdingd 
Bernunftwidriged thun? Im Geifte nämlich der leibnizifchen Be 
griffe! Wenn Leibniz die Grenzlinie zwifchen dem Ueber: und 
Widervernünftigen fireng ziehen wollte, fo durfte er das Wunder, 
die Menfchwerbung, die Zrinität, die Zrandfubftantiation nie 
mald über die Vernunft fegen; die folgerichtige Aufklärung, 
welche in diefem Punkte von den Grundfäßen ihres Urhebers einen 
mehr Fritifchen Gebrauch machte, mußte daher die Glaubwürdig- 
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feit jener übernatürlichen Vorſtellungen der. geoffenbarten Reli- 
gion beftreiten. 

Nur meine man nicht, daß Leibniz zu furchtfam oder gar 
zu furzfichtig war, um die Folgen des reinen Deismus einzu: 
fehen. Aber er begriff eben fo gut, daß auch die geoffenbarte 
Theologie auf der Grundlage, von der fie getragen wird, in ihrer 
Weife ein folgerichtiged Syſtem fei; daß man diefed Syften ent: 
weder ganz verneinen oder ganz gelten laffen müſſe; daß ed un: 
ter allen Umftänden ungereimt fei, daffelbe theilweife zu bejahen 
und theilmeife zu befämpfen. Leibniz’ großer Verſtand wollte 
lieber mehr orthodor fcheinen, ald weniger folgerichtig denken. 
Er ftellte den reinen Deismus neben die geoffenbarte Theologie, 
beiden Syftemen ihre eigene Art unverlegt wahrend, und über: 
ließ der Zufunft, einen Gegenfas zu entdeden und auszubilden, 
wofür ‚fein Zeitalter nicht gemacht war. Er hatte die folgerich- 
tige Denkweiſe der Orthodoxen lieber, als die nicht folgerichtige 
der. Deiften, Unitarier, Socinianer, bie auf der einen Seite die 
Trinität und die Menfchwerbung verneinen, auf der andern in 
Ehriftus, den fie zum bloßen Menfchen herabfegen, dennoch ein 
Object der Religion anerkennen. Im. Deismus eines Leibniz, 
wo fich derfelbe rein und fyitematifch ausfpricht, finden wir nir: 
gends die Offenbarung oder Verkörperung Gottes in Chrifto, fon- 
bern ftetd die Offenbarung Gottes im Univerfum, in der natür- 
lichen und moralifhen Weltordnung. Chriftus gilt in dieſem 
Deidmus ald dad Subject und der Träger der natürlichen Reli: 
gion, niemals al& deren Gegenftand. Begreiflicherweife wollte 
Leibniz lieber, daß innerhalb der geoffenbarten Religion Chriftus 
ald der menfchgeworbene Gott und darum als Object der Neli- 
gion angefehen werde, ald daß die natürliche Religion Chriftum 
der Göttlichfeit entkleide und dennoch zu ihrem Object erhebe. 
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3. Gott ala Weltbaumeifter und Weltregent. 
Natur und Gnade. 

Zufolge dieſes Deismus offenbart fich Gott im Univerfum, 
in der Körper: und Geifterwelt. Die natürliche Welt gilt als 
die Mafchine, die Gott erfunden, als das Gebäude, das er auf: 
gerichtet hat. Er offenbart fich in diefer Rückſicht als der Welt: 
künſtler und Weltbaumeifter (inventeur et architecte). Die 
moralifche Welt befteht in den Geiftern, die nach moralifchen Ge: 
fegen handeln , die nicht bloß die Macht Gottes bewußtlos offen: 
baren, fondern ihn felbft vorftellen, erftreben und lieben. Die 
moralifche Welt nimmt zu Gott ein höheres Verhälmiß ein, als 
die natürliche. Im diefer wird das Verhältniß zwifchen Gott und 
Welt nicht gewußt, in der moralifchen wird es gewußt und em: 
pfunden; dadurch wird ihre Beziehung zu Gott ein fittlich:religiö: 
ſes Verhältniß, gegründet auf dad Bemwußtfein der Unterordnung 
und Verwandtichaft. Zu der natürlichen Welt verhält fich Gott, 
wie der Künftler zu feinem Werke, wie der Baumeifter zu feinem 
Gebäude; zu der moralifchen verhält er fich, mie der König zu 
feinem Staate, wie der Herrfcher zu feinen Unterthanen, wie der 
Bater zu feinen Kindern. In der natürlichen Religion, in der 
Vorſtellung des höchften Weſens liegt das Doppelgefühl der Un: 
terthänigkeit und Verwandtſchaft. Wir fühlen uns Gott unter: 
worfen, wie niebere Wefen dem höchften, und zugleic, Gott ähn: 
lih und verwandt, wie Geifter dem Geifte. So verbindet uns 
die natürliche Religion mit Gott im Unterthanen: und im Fami⸗ 
liengefühl, in der Ehrfurcht und in der Liebe. Unferer Ehrfurcht 
erfcheint Gott ald Fürft, unferer Liebe ald Vater. „Die Geifter,” 
fagt Leibniz, „Sind fähig, in eine Gemeinjchaft mit Gott zu tre: 
ter, und Gott verhält fich zu ihnen nicht nur wie ein Erfinder zu 
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feiner Mafchine (fo verhält er fich zu den andern Gefchöpfen), 
fondern auch wie ein Fürft zu feinen Unterthanen oder beffer noch 
wie ein Vater zu feinen Kindern. Darum macht die Verſamm⸗ 
lung der Geifter die Stadt Gottes (la cit& de Dieu) aus, ben 
möglich vollfommenften Staat unter dem vollftommenften Mo: 
narchen. Diefe Stadt Gotted, diefe wahrhaft fosmopolitifche 
Monarchie ift eine moralifche Welt in der natürlichen, fie ift 
unter den Werfen Gottes das erhabenfte und göttlichfte, und in 
ihr befteht wahrhaft der Ruhm Gottes; denn e3 gäbe überhaupt 
feinen Ruhm Gottes, wenn nicht feine Größe und Güte von den 
Geiftern erkannt und bewundert würde: erft in diefer Beziehung 
zur Stadt Gottes offenbart fich feine Güte, während fich feine 
Macht und Weisheit überall zeigen. Und fo wie wir früher eine 
vollfommene Harmonie zwifchen jenen beiden Naturreichen, dem 
der wirkenden Urfachen und dem der Endurfachen feitgeitellt 
haben, fo müffen wir hier noch eine andere Harmonie zwoifchen 
dem phnfifchen Reiche der Natur und dem moralifchen der Gnade 
hervorheben, nämlich zwifchen Gott, ald Baumeifter des mecha⸗ 
nifchen-Weltgebäubes, und Gott, ald Monarchen der Geifter: 
welt *).’ 


4. Gott und bie Geiftermwelt. 

Auf diefe Weife erflärt der Deismus dad Verhältniß von 
Gott und Welt: Gott verhält fich zu der gefammten Welt wir 

*) Monadol. Nr. 84 —87. Op. phil. pg. 712. gl. Prin- 
cip. de la nat. et de lagr. Nr. 15. pg. 717. Dieu, qui tient 
lieu d’inventeur et d’architecte ä l’egard de machines et ouvra- 
ges de la nature, tient lieu de Roi et de Pere aux substances, 
qui ont de l’intelligence, et dont l’ame est un esprit forme à 
son image. Considerations sur le principe de vie. pg. 432. 
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ber Schöpfer (Künftler) zu feinem Werke; zu der Börperlichen 
Welt (den Dingen) wie der Ingenieur (Erfinder, Architekt) zu 
den Mafchinen; zu der moralifchen Welt (den Geiftern) wie der 
Fürft zu feinen Unterthanen, wie der Vater zu feinen Kindern *). 
Die ganze Natur ift fein Haus, die ganze moralifche Welt ift 
feine Familie. Wie dad gefammte Univerfum, fo ift auch die 
moralifhe Welt von Gott zur Schöpfung gewählt, nicht durch 
einen grundlofen, fondern durch einen ber Weisheit conformen 
Willen, der das Weſen der Gerechtigkeit felbft ift. Die gefchaf: 
fenen Geifter find durch die Liebe Gottes zur Liebe Gottes er: 
wählt: fie find beftimmt, ihn zu lieben und von ihm geliebt zu 
werden. In dem Geifterreiche ift Gott wahrhaft und vorzüglich 
einheimifch, denn das gemeinfame und höchſte Gefühl, welches 
alle Seifter verbindet, ift die natürliche Religion, worin Gott 
vorgeftellt, gewußt und erftrebt wird. Weil fo die Geifter die 
Erwählten und gleichfam die Bevorzugten Gottes find, darum un 
terfcheidet Leibniz die moralifche Welt, ald das „Reich der Gnade”, 
von dem übrigen Univerfum, ald dem „Reiche der Natur”. Ohne 
Geifter wäre die Welt eine bloße Mafchine und Gott ein bloßer 
Merfmeifter; die Geifter find die lebendigen Spiegel der Gott: 
beit: fo wird erft in den -Geiftern die Welt eine wirkliche Offen: 
barung des göttlichen Weſens. Die Offenbarung Gottes aber 
bildet den großen Endzwed der Schöpfung. Erreicht wird diefer 
Zwed in den Geiftern. Eine Welt, und zwar eine geiftige, zu 
fchaffen, dazu wird Gott getrieben durch ein inneres Bebürf: 
niß, durch eine moralifche Nothwendigkeit, durch den Offenba: 
rungddrang feiner Gottheit. Das ift im Geifte deö reinen Deis: 
mus die Schöpfungsidee, wie jie Schiller in feinen philofophifchen 


*) Syst. nouv. Nr. 5. Op. phil. pg. 125. 
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Briefen. ausfpricht: : „freundlos war. der große Weltenmeifter, 
fühlte Mangel, darum ſchuf er Geifter, felige Spiegel feiner Se 
ligkeit, Kennt das höchſte Wefen fchon Fein Gleiches, aus dem 
Kelch ded ganzen Seelenreiches ſchäumt ihm die Unendlichkeit!” 


II. 
Optimismus. 


1. Bemweidgründe der beiten Welt. 


Erflärt nun der reine Deismus Gott für das böchfte, abſo— 
lut vollfommene Wefen und die Welt für deſſen Offenbarung, fo 
muß unter dieſem Gefichtöpunfte die Welt als die vollkommenſie 
ober befte erfcheinen, So folgt aus dem Deismus nothwendig 
die optimiftifche Vorftellungsweife. Daher find die ächten Deijten 
zugleich Optimiſten. Sie ftellen- der adcetifchen Moral und der 
ascetifchen Religion die natürliche Moral und natürliche Religion 
gegenüber: wenn jenen die Natur für ein Uebel, die Welt für ein 
böfes, zu vernichtendes Princip gilt, fo gilt fie hier für eine gute 
und glüdliche Welt, denn fie bildet die perfecte Ordnung perfecti- 
bler Weſen. In diefem Optimismus flimmt der Deismus eines 
Leibniz überein mit dem eines. Shaftesbumy?). 

Den Begriff der beiten Welt erreicht die leibnizifche Philo- 
ſophie auf einem doppelten Wege. Sie läßt den Sab, daß die 
wirkliche Welt die befte fei, aus fosmologifchen und theologiichen 

*) Man wird ung nicht einwerfen, daß Voltaire, der Deilt, eine 
Satyre auf die befte Welt gejchrieben: dies that eben Voltaire, der 
mehr Steptifer ala Deijt, mehr Satyrifer ala Philoſoph war, und au 
berdem war jein Gandide eine ohnmädhtige Satyre. Rouſſeau aber 
feugnete die bejte Welt nicht, fondern wollte fie nur auf die reine Na: 
tur eingefchränft und die Gultur, die ihm naturwidrig ſchien, davon 
ausgejchlofien wiſſen. 
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Beweiögründen hervorgehen, und ed bildet gleichfam die Probe ihrer 
Rechnung, daß Theologie und Kosmologie in diefem Ergebniß 
zufammenftimmen; daß uns der Gotteöbegriff in Rückſicht der 
Welt zu derjelben Wertbichägung führt, als der Weltbegriff. 

Gehen wir aus von dem Begriffe der Welt, fo bildet. diefe 
den Inbegriff aller wirklichen Dinge. Aber von den wirklichen 
Dingen hat feine den Grund feines Dafeins in fich felbft, es 
eriftirt daher nicht mit abfoluter, fondern mit relativer Nothwen: 
digkeit; es ift feiner Eriftenz nach zufällig, oder, was baffelbe 
jagt, es wäre möglich, daß an feiner Stelle auch ein anderes 
exiſtirte. Was aber von jedem Dinge gilt, eben daſſelbe muß 
natürlich auch von allen Dingen gelten, deren Inbegriff die Welt 
ausmacht. Das Dafein der wirklichen Welt ift mithin zufällig; 
zufällig ift aber Alles, deſſen Gegentheil möglich ift: mithin find 
auc andere Welten, als diefe, möglich, Der Möglichkeit nach 
giebt es zahllofe Welten; der Wirklichkeit nach nur eine einzige, 
die den Zufammenhang (den Inbegriff) aller wirklichen Dinge 
ausmadht. Wenn aber aus zahllofen Möglichkeiten eine wirk: 
lich gemacht wird, fo fann dies allein durch Wahl gefchehen fein. 
Diefe eine ift den andern möglichen, fo viele ihrer find, vorgezo: 
gen worden, und wodurch anders konnte fie dieſen Vorzug ver: 
dienen, ald daß fie die beſſere, alfo im Vergleiche mit jenen die 
befte war? Verdienen aber mußte fie den Vorzug, weil fonft ihre 
Wahl feinen zureichenden Grund haben würde, was dem Grund- 
fab der Gaufalität widerfpräche. Die Welt trägt die Uxrfache 
ihrer Eriftenz nicht in fich felbft: darum ift ihre Eriftenz zufäl: 
lig, darum find auch andere Welten möglich, darum ift die wirt: 
liche Welt durch Wahl gefchaffen. Dieje Wahl, die Schöpfung 
der Welt, muß einen zureichenden Grund haben: darum ift die 
wirkliche Welt unter allen möglichen die beite. 
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Zu eben bemfelben Ziele führt und der Begriff Gottes, wenn 
wir ihn richtig erwägen. Gott ift die allesvermögende Kraft, 
die mit Verſtand und Willen, bie nach Weisheit und Güte, alfo 
nach einer der Weisheit conformen Güte d. h. nach Gere: 
tigkeit handelt. Das göttliche Handeln ift fchöpferifh. Die 
göttliche Schöpfung ift eine That der Gerechtigkeit. Die Gere: 
tigkeit entjcheidet ftetd nach dem größten Rechte. Darum fchafft 
Gott diejenige. Welt, die, gefchaffen zu werden, das größte Recht 
oder den meiften Anfpruch hat, d. h. unter allen möglichen Bel: 
ten die befte. Der letzte Grund für die befte Verfaffung dieſer 
Welt liegt darin, daß fie die wirkliche ift. Was wirklich ift, das 
muß von Gott gewählt, gefchaffen und darum unter allem Mög: 
lichen das Befte fein. Alle Einwände gegen den Optimismus 
will Leibniz mit der bloßen Thatfache der Welteriften; nieder: 
geichlagen haben. „Man muß,” fagt er, „mit mir ab effectu 
urtheilen: weil Gott diefe Welt, fo wie fie ift, gewählt bat, 
darum ift fie die befte*).” 


2. Die vorherbeftimmte Harmonie. 


Unter dem metaphyfifchen Gefichtspunfte begriffen wir die 
Weltordnung als eine nothwendige Folge der Monaden, welde 
die Elemente des Univerfumd ausmachten. Die Monaden waren 
gleichartige Kräfte, die bei ihrer unendlichen (individuellen) Ber: 
fchiedenheit. ein continuirliches Stufenreich oder eine harmoniſche 
Ordnung bilden mußten. Unter dem theologifchen Gefichtspuntt 
erfcheint. und diefe harmoniſch georbnete Welt als die befte. Die 
befte Welt ift eben diejenige, in welcher alle Dinge volltommen 
mit einander übereinftimmen. Da nun die wirkliche Welt eine 


*) Bol. Theodiede. Part I. Nr. 7—10. Op. phil pg. 506. 
Principes de la nat. et de la gr. Nr. 7—10. pg. 716, 
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zur Schöpfung erwählte, alfo vorherbeftimmte ift, fo verwan: 
delt fich nothwendig auch die Weltordnung in eine vorherbeftimmte 
(präftabilirte) Harmonie. Erft hier führt uns der zufammen: 
hängende Gang der Darftellung zu dem Begriffe, der ald der 
höchfte Gedanke der Leibnizifchen Philofophie zugleich deren cha: 
rafteriftifcher Name geworden iſt. Die Welt ift Schöpfung, d. h. 
fie ift durch die göttliche Gerechtigkeit erwählt oder beftimmt, aus 
der Möglichkeit in die Wirklichkeit überzugeben. Die Schöpfung 
oder das Dafein der Melt ift demnach eine Borherbeftimmung 
Gotted: das ift der Begriff der Prädeftination. Da nun 
die Weltordnung im Urfprunge der Welt enthalten und angelegt 
it, fo ift die vorherbeftimmte Welt zugleich die vorherbeftimmte 
Weltordnung: das ift der Begriff der präftabilirten Har: 
monie. Mit diefem Worte wird in der natürlichen und that: 
ſächlichen Weltordnung ſelbſt nicht3 geändert, fondern diefelbe 
wird nur vorgeftellt als ein göttlicher Willensact, oder, was das: 
felbe heißt, fie wird aus der metaphnfifchen und phyſikaliſchen 
Nothwendigkeit in die Form der moralifchen erhoben. Es giebt 
auch eine natürliche Borherbeftimmung, die wir mit Leibniz Prä- 
formation nannten. So war in der urfprünglichen Natur aller 
Dinge die Weltordnung oder Weltharmonie, fo war in der An: 
lage jedes einzelnen Wefens deſſen Entwidlung, in der Anlage 
des menfchlichen Charakters deffen Handlungsweife vorherbeftimmt. 
Diefe Vorherbeftimmung hieß Prädetermination: das war die na: 
türliche Präformation in Rückſicht der menfchlichen Handlungen. 
Wären die Monaden Urheber nicht bloß ihrer Handlungen, fon: 
dern auch ihres Daſeins, fo wäre die Präformation der höchfte 
Begriff und die naturgemäße Entwidlung die höchfte Thätigkeit. 
Aber die Monaden find in Rüdficht ihres Dafeins Gefchöpfe. Alfo 


ift auch ihre Anlage etwas Anerfchaffenes oder Vorherbeftimmtes ; 
Fiſcher, Geſchichte der Phlloſophle U. — 2. Auflage. 44 
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in bdiefem Sinne gilt die Präformation der Natur als bie 
Prädeftination Gottes. Der Begriff der Prädeftination will 
erflären: daß der legte Grund aller Dinge und ihrer Prä 
formation nicht Natur, fondern Geift, Wille, d. b. einmora: 
liſches Princip fei. Die Welt und jeded einzelne ihrer Weſen 
entwidelt ſich aus eigenen Kräften, aber diefe Kräfte felbft 
find gefchaffen oder von Gott auserwählt zu eriftiren. Wie alfo 
verhält fich die Schöpfung zur natürlihen Entwidlung, bie 
Prädeftination zur Präformation? Die Entwidlung folgt aus 
dem Dafein der Kräfte; dad Dafein der Kräfte folgt aus ber 
Schöpfung. So lange die Kräfte nicht vernichtet werden, han 
deln fie nach ihrer innern Geſetzmäßigkeit, dauert alfo die durch 
ihre Anlage oder Präformation begründete Entwidlung. Die Welt: 
entwidlung befteht mithin in der Welterhaltung oder in dem 
fortdauernden Dafein der Kräfte, welche den Inbegriff der Welt 
ausmachen. ft nun das Dafein diefer Kräfte eine göttliche Sch 
pfung, fo muß ihr fortdauerndes Dafein ald eine fortdauernde 
Schöpfung angefehen werden. Und da auf dem Wege ber 
Natur niemals eine Kraft vernichtet werden fann, fo darf bie 
fortdauernde Schöpfung für eine ewige Schöpfung gelten. 
In diefem Begriffe der Welterhaltung, die einer ewigen Schi 
pfung gleichfommt, befteht die Uebereinftimmung zwiſchen Gott 
und Welt, Schöpfung und Entwidlung. Die natürliche Ent: 
wicklung erfcheint unter dem theologifchen Geſichtspunkt als gött: 
liche Welterhaltung oder fortdauernde Schöpfung. Und fo will 
Leibniz die Schwierigkeiten löfen, welche Bayle dem Syſtem der 
präftabilirten Harmonie entgegenfeßte. „Sie bemerken,” fchreibt 
er dem Skeptiker, „daß die Fritifchen Köpfe nicht begreifen kön 
nen, wie die Seele, wenn fie eine erfchaffene Subftanz ift, noch 
eine autonome, innere Kraft ber Selbftthätigkeit haben fönne; 
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aber ich möchte wohl etwas deutlicher wiffen, warum eine er: 
Ichaffene Subftanz eine folche Kraft nicht haben fol, denn ohne 
diefe würde ich fie lieber für gar feine Subftanz halten; die Na: 
tur der Subftanz befteht nämlich meiner Anficht nach in jener 
firebenden Kraft von beftimmter Richtung, woraus die Erfchei: 
nungen in gefeßmäßiger Reihenfolge hervorgehen: diefe Kraft hat 
fie urfprünglich empfangen, und fie wird ihr erhalten durch den 
Urheber der Dinge, von dem alle wirklichen Kräfte oder Voll: 
fommenheiten durch eine Art fortdauernder Schöpfung ausgehen 
(de qui toutes les réalités ou perfections &manent par une 
maniere de cr&ation continuelle) *).“ 

Wenn nun die wirkliche Welt die befte ift, wie verträgt fich 
damit das Uebel in der Welt? Wenn diefe befte Welt und was 
in ihr gefchieht, von Gott prädeftinirt worden, wie verträgt fich 
damit die Autonomie und Freiheit in der Welt und vor Allem 
im Menihen? In dem thatfächlichen Uebel die befte Welt, in 
ber thatfächlichen Autonomie und Freiheit ded Menfchen die gött: 
liche Präbeftination zu rechtfertigen: das ift die eigentliche Auf: 
gabe der Theodicee. 


IV. 
Theodicee, 


1. Einmwürfe gegen die befte ®elt. (Baple). 

Einer folhen Rechtfertigung bedarf freilich die Theorie der 
beften Welt, denn ihr Begriff enthält Beftimmungen in fich, die, 
wie es fcheint, einander widerfprechen und dadurch den Begriff felbft 
zu nichte machen. Die befte Welt, welche die wirkliche ift, foll 
zugleich Schöpfung und Natur fein. In der Schöpfung gefchieht 
nach dem ewigen Endzwede des Guten dad Beſte; in der Natur 


*) Lettre & Mr. Bayle. 1702. Op. phil. pg. 101. 
44* 
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eriftirt dad Uebel, der Schmerz, dad Unglüd. Unter dem Ge 
fichtöpunfte der Schöpfung erfcheint die wirkliche Welt als die 
befte; ald Natur betrachtet, ift fie erfüllt mit einem Heere von 
Uebeln. In der Schöpfung ift Alles vorherbeftimmt; in der Na- 
tur wirfen alle Kräfte nach innerer Gefeßmäßigfeit oder mit na: 
türlicher Freiheit. Wenn aber in der That Alles von Gott vor 
berbeftimmt ift, fo zu fein und fo zu handeln, dann giebt es in 
Wahrheit gar feine eigene Gefegmäßigkeit der Dinge. Wo bleibt, 
muß man fragen, die menfchliche Freiheit? Wenn Alles vorber: 
beftimmt ift, fo ift auch das Uebel in der Welt vorherbeftimmt. 
Wo bleibt die befte Welt?! Und wenn fie verneint werden muf, 
wo bleibt die göttliche Güte? Entweder wollte Gott das Uebel, 
fo war er nicht gut, oder er wollte dad Uebel nicht und mußte 
es dennoch fchaffen, fo war fein Wille fchwächer als feine Macht 
und dieſe gleich einer blinden Nothwendigfeit; oder endlich, er 
hat das Uebel felbft nicht gefchaffen, jondern nur nicht verhindert, 
daß es eriftire; fo müffen wir fragen: wollte Gott die Eriften; 
de3 Uebels nicht verhindern, oder Eonnte er ed nicht? Diele 
Nichtwollen wäre ein Beweis gegen feine Güte, dieſes Nicht: 
fönnen wäre ein Beweis gegen feine Allmadıt. Iſt das Uebel 
vorherbeftimmt, fo gilt dafjelbe auch vom Böfen, fo jind mit 
den böfen Handlungen auch die guten vorherbeftimmt, und fie 
erfolgen beide mit derfelben Nothwendigkeit. Wo bleibt dann der 
Unterfchied zwifchen dem Guten und Böfen? Wie kann das 
Böfe ftrafwürdig fein, wenn ed nothwendig iſt? Und wenn es 
dennoch geftraft wird, wo bleibt die göttliche Gerechtigkeit? Wie 
kann Gott die menjchlihe Handlung beftrafen, die er doch felbfl 
vorberbeftimmt und darum felbft bewirkt hat? Eine foldhe Strafe 
ift nicht gerecht, fondern graufam. Und auf der andern Seite, 
wo bleibt die göttliche Gerechtigkeit, wenn dad Böſe nicht ge: 


693 


ftraft wird? Mit einem Worte, das Uebel in der Welt und 
das Böfe im Menfchen find Thatfachen, die fich nicht wegreben 
laffen. Diefe Thatfachen beweifen gegen die befte Welt und da: 
mit zeugen fie wider die Allmacht, wider die Güte, wider bie 
Gerechtigkeit Gottes. Sind aber diefe Eigenfchaften Gottes be: 
denklich, fo ift feine Vollkommenheit und damit er ſelbſt in Frage 
geftellt. Das find die ſchweren Einwürfe, welche Bayle gegen 
das Syſtem der präftabilirten Harmonie vorbringt: er verneint 
die befte Welt im Hinbli auf die Uebel der wirklichen; er ver: 
neint die Bollfommenheit Gottes im Dinblid auf die mangelhafte, 
mit Uebeln behaftete Welt. Diefe Verneinung aber will Bayle 
zum Beten des Glaubens gedeutet wiffen. Sie fol zeigen, daß 
die menfchliche Vernunft zwifhen Schöpfung und Natur, Vor: 
herbeſtimmung und Freiheit, Gott und Welt niemals eine wirkliche 
Vebereinftimmung, fondern in allen Punkten nur Widerjtreit ent: 
decken kann; daß diefe Widerfprüche, in welche die natürliche 
Theologie geräth, auch niemals auf dem Wege der Vernunft ge: 
Löft werden können; daß daher dem Menfchen Nichts übrig bleibe, 
als mit der geoffenbarten Theologie blind an den unerforfchlichen 
Willen Gottes zu glauben. Es giebt in Gott gar feine Noth- 
wendigfeit, alfo nichts der menfchlichen Vernunft Analoges; 
darum ift ed unmöglich, Gottes Schöpfung und Weltregierung aus 
Bernunftgründen zu rechtfertigen ober eine Theodicee aufzuftellen. 
Ein ernfthafter Verfuch der Art geräth entweder in unauflösliche 
Miderfprüche oder endet mit dem Atheismus, ald mit dem äußer: 
ften Gegenfage de3 Glaubens. Aehnlich hatte auch Laurentius 
Valla in feinem Gefpräch über den freien Willen mit der Erklä— 
rung gefchloffen, daß der Widerſtreit zwifchen göttlicher Vorher: 
beftimmung und menfchlicher Freiheit durch Feine Philofophie ges 
Löft, fondern nur durdy den Glauben befeitigt werden könne. 
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Auf diefen mußte er in jenem Gefpräche zulegt alle die Einwürfe 
verweilen, die aus der göttlichen Vorſehung und Präbdeftination 
ebenfalls die Nothwendigkeit der menfchlichen Handlungen, die 
Straflofigfeit de Böfen, die Aufhebung der göttlichen Geredy 
tigkeit und damit die Vernichtung der Religion hatten fchließen 
wollen. Zulest Eonnte Laurentius Valla diefe Zweifel nur fo 
niederfchlagen, wie Bayle die feinigen niedergefchlagen hat, durch 
den salto mortale ded Glaubens; er mußte den Knoten, den 
er nicht Löfen Eonnte, zerhauen. Leibniz dagegen, der allen 
Sprüngen abgeneigt war, fuchte die natürliche Löfung und wollte 
fie in feinem Begriffe der präftabilirten Harmonie gefunden haben. 
Dabei halten wir als leitenden Gefichtöpunft feſt: daß die prä 
ftabilirte Harmonie Schöpfung und Natur in Einem ift; daß bie 
gefchaffene Natur fo viel heißt als continuirliche (ewige) Schöpfung; 
daß diefe continuirliche Schöpfung in der Selbjtthätigfeit der na: 
türlichen Kräfte, in der Selbftentwidlung der Dinge bejteht*). 


2. Die Arten des Uebels. 


Die Eriftenz de3 Uebels in der Welt fol erflärt und zwar 
fo erflärt werben, daß fich die Vollkommenheit Gottes und ber 
Welt nicht bloß damit verträgt, fondern vielmehr darauf grün: 
det. Offenbar gäbe es gar fein Uebel, wenn Alles vollkommen 
wäre, wenn allein Vollkommenes eriftirtte. Der Grund be 
Uebeld wird darum in dem Grunde des Unvollfommenen gefucht 
werben müſſen. Das Vollkommene begreift alles wahrhaft 


— — 





*) Weber bie Einwände Bayle's vgl. den Anhang zur Theodicee: 
„Abrege de la controverse reduite ä des argumens en forme. 
Op. phil. pg. 624 — 629. Ueber das Geſpräch des Laurentius 
Balla vgl. Theod. Part. III. Nr. 406 —412. Op. phil. pg. 620 
— 622. 
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Seiende in ſich; das Unvolllommene begreift nur Etwas in fich 
und fchließt Dad Andere von fi aus. Das Unvollfommene be 
fleht darin, daß ed nicht Alles in fich faßt, daß es ausſchließend 
oder beſchränkt iſt. Darum ift die Schranke das Princip aller 
Unvolltommenheit und der oberfte Erflärungdgrund alles Uebels. 
Nun gehört aber dad Befchränktfein wefentlich zu der Natur je: 
des Dinges, denn ihrem Weſen nad) find die Dinge Monaden, 
und diefe fönnen nur ald beichränfte Kräfte gedacht werden. Die 
Schrante ift deghalb in dem Wefen der Dinge gegründet, fie ift 
ein metaphyſiſches Princip, und weil fie die Urfache des Uebels 
in fich fchließt, fo bezeichnet fie Leibniz als „das metaphyſiſche 
Uebel”. Aus der beſchränkten Kraft folgt das befchränfte Han 
bein und das befchränfte Wollen. So wird dad Uebel in Eri: 
ſtenz gefeßt; aus dem metaphufifchen Uebel wird das wirkliche, 
welches entweder phyfifcher oder moralifcher Art if. Das phy— 
fifche Uebel befteht in dem befchräntten Wirken, welches dem kei: 
ben gleihfommt, in dem Gefühl der Schranke und Ohnmacht, 
das wir ald Schmerz erfahren; dad moralifche Uebel befteht in 
dem beichränkten Wollen, welches ftatt des Vollkommenen das 
Unvolllommene erftrebt, alfo nach einer felbitfüchtigen Neigung 
handelt. Das phyſiſche Uebel ift gleich dem Leiden, dem Schmerze, 
dem Unglüd; das moralifche Uebel ift gleich dem Böfen. Beide 
entjpringen aus der gemeinfamen Wurzel alled Uebeld, die in der 
Schranke oder in der urfprünglichen Unvolllommenheit der Dinge 
befteht*). 


*) On peut prendre le mal metaphysiquement, physique- 
ment, moralement. Le mal metaphysique consiste dans la 
simple imperfection, le mal physique dans la souffrance, et le 
mal moral dans le peche. Theod. Part. I. Nr. 21. Op. phil. 
pg. 510. 
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Und hieraus Löft ſich Die Frage nach der Nothwendigkeit des 
Uebeld. Das metaphpfifche Uebel iſt ein Princip; das phyoſiſche 
und moralifche find Thatfachen. Kein Ding kann ohne Schrante 
gedacht werden: darum ift das metaphyfiiche Uebel an ſich 
nothwendig im unbedingten (metaphyfiichen) Sinne. Dagegen 
die Thatfachen find ftet3 durch den Zufammenhang mit andern 
Thatfachen bedingt, fie gefchehen nur unter gewiſſen Umftänden 
und find daher an fich bloß möglich oder nur im bedingten (phyſi⸗ 
kaliſchen) Sinne nothwendig. Wir werden demnach fo urtheilen: 
da die Dinge befchränft fein müffen, fo fann ihre Kraft unter 
Umftänden leiden, fo kann ihr Wille unter Umftänden böfe handeln. 
Aber es giebt in den Zhatfachen überhaupt, aljo auch in den bö: 
fen Handlungen der Menfchen Feine unbedingte Nothwendigfeit, 
die fie ſchuldlos und darum ftraflo8 machen würde”). 


3. Dad Uebel als Mangel. 


Unbedingt nothwendig ift daher allein der Grund oder bie 
Möglichkeit deö Uebeld, niemals deffen Wirklichkeit, weder in der 
Natur noch im menfchlichen Willen. Das metaphyſiſche Uebel 
befteht in der befchränften Kraft, die eine beftimmte Vollkommen 
heit in fich begreift und alle übrigen Vollkommenheiten ausjchließt. 
Ihre Unvolllommenpeit ift daher nur eine an Macht und Größe 
eingefchränfte Vollkommenheit. Sie befteht darin, daß die be 
fchränkte Kraft fo Vieles nicht ift, fo Vieles nicht vermag, daß ſie, 
auf eine gewiſſe Vollkommenheit beſchränkt, aller übrigen ermangelt. 
Alfo in einem Mangel an Vollkommenheit bejteht das metaphy: 
fifche Uebel; der legte Grund aller Uebel, die in der Welt eriffi: 








*) Quoique le mal physique et le mal moral ne soient 
point necessaires, il suffit, qu’en vertu des verites eternelles 
ils soient possibles. Theod. Part. I. Nr. 21. 


697 


ren, muß daher weniger ald „causa efficiens“, denn ald „causa 
deficiens“ angefehen werden. Der pofitive Grund der Dinge 
ift die Kraft. Der Grund des Uebeld ift ein Mangel an 
Kraft. „Das Wefen ded Uebel,” jagt Leibniz, „hat im 
Grunde gar fein pofitived, wirkffames Princip, denn es befteht 
in der Privation, nämlich in dem, was die wirkende Kraft nicht 
thut. Und darum pflegten die Scholaftifer die Urfache des Uebels 
ald Mangel zu bezeichnen.” „Daſſelbe gilt von der Bosheit oder 
dem böfen Willen. Der Wille ftrebt überhaupt nach dem Guten, 
er fucht die ihm angemefjene Vollkommenheit; die höchfte Voll: 
kommenheit ift in Gott. Alle Freuden haben ein Gefühl von 
Vollkommenheit in fih; wenn man ſich aber auf die finnlichen 
Genüffe und andere befchränft zum Nachtheil größerer Güter, wie 
der Gefundheit, der Tugend, der Religion, der Glüdfeligkeit, fo be 
fteht der Fehler eben in dem Mangel eines höhern Strebend. Die 
Vollkommenheit iſt immer poſitiv, ſie iſt eine abſolute Realität; 
der Mangel iſt immer privativ, er kommt von der Schranke und 
ſtrebt nach neuen Mängeln. Es iſt ein eben fo wahres, als altes 
Wort: bonum ex causa integra, malum ex quolibet de- 
fectu. Und ebenfo jenes: malum causam habet non effi- 
cientem, sed deficientem *).“ 


4. Dad Uebel feine Gegenmadt des Guten. 


Aus diefem Erklärungsgrunde des Uebeld (worunter wir das 
Böfe immer mit begreifen) folgt feine Bedeutung im Verhältniß 
zum Guten, zur Weltorbnung, zu Gott. Durd die Einficht 
in den wahren Werth des Uebels Löft fich die Aufgabe der Theo: 
dicee. Die richtige Erklärung des Uebels ift, wie fich zeigen 


*) Theodicee Part. I. Nr. 20. 33. Op. phil. pg. 510. 513. 
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wird, die wahre Rechtfertigung der beften Welt und der göttli 
chen Güte. Das Uebel verhält fich feiner Natur nach zum Gu: 
ten, wie dad Unvollflommene zum Bollfommenen, wie die be 
fchränfte Kraft zur thätigen, oder da die befchränfte Kraft einem 
Defecte gleichkommt, wie dad Mangelhafte zum Mangellofen. 
Worin befteht der Schmerz? In dem Gefühle ber Unvollkom 
menheit, welches wir nicht haben würden, wenn wir das Gefühl 
der Kraft und Bolllommenheit hätten, das ſich als Freude 
äußert. Alfo beiteht der Schmerz in dem Mangel der Freude. 
Worin befteht das Böſe? In einem felbftfüchtigen Streben, 
welches fich ftet$ in unfrer Seele regt, wenn wir nach dem allge 
meinen Beſten nicht ftreben. Alfo befteht das Böfe in dem 
Mangelder Güte. Aber der Mangel ift in Rückſicht auf die 
Vollkommenheit nicht deren Gegenfaß, fondern nur deren Abweſen⸗ 
heit. Darum befteht zwoifchen dem Guten und Böfen fein Duali 
mus, wie etwa die Manichäer fich eingebildet haben: als ob das 
Böfe eine felbftändige Gegenmacht des Guten wäre. Das Uebel 
ift nichts Selbftändiges, fondern ein Mangelhafted: es verhält ſich 
zum Guten, ald dem Pofitiven, nicht ald Negatives, fondern 
ald Privativeds. Faffen wir den Unterfchied zwifchen dem Guten 
und Böfen (dem Uebel überhaupt) in der äußerften Form, jo iſt 
jenes die abfolute Realität, diefed das abjolute Nicht3, fo ift auf 
der einen Seite alle Macht, auf der andern gar Feine. Und es 
leuchtet ein, daß, wo gar feine Kraft ift, auch feine Entgegen: 
feßung flattfinden kann, die immer eine gewifje Kraft erforbert. 
Faſſen wir den Unterfchied beider im Geifte der Wirklichkeit, die 
nirgends einen abfoluten Mangel oder eine völlige Leere zuläßt, 
fo ift dad eine die größere, das andere die geringere Bollfom: 
menbheit, jenes die höhere, dieſes die niedere Kraft; alfo leuchtet 
ein, daß in Wirklichkeit das Uebel dem Gutenfihnidtent: 
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gegenfest, fondern unterordnet. Wir fühlen Schmerz, 
wenn wir die Freude entbehren; wir handeln fchlecht, wenn wir 
das Beſſere nicht thun; denn ed giebt feinen mittlern Zuſtand 
vollfommener Indifferenz, in dem wir Nichts empfinden, Nichts 
wollen, Nichts thun. Jede Kraft ftrebt nach dem Vollkomme— 
nen, nach dem Guten. Wenn fie das Uebel leidet, das Böſe 
thut, fo ift dies nur eine Abirrung von ihrem urfprünglichen 
Wege, aber feine neue, urfprüngliche, der frühern entgegenge- 
feste Richtung. Eben weil fich im Uebel, wie im Böfen, eine 
gewiffe Kraft rührt und die Kraft als folche nothwendig nad) 
dem Vollkommenen und Guten ftrebt, eben deßhalb lebt das 
Uebel nur von den Mitteln des Guten und fteht fortwährend un: 
ter defjen Herrfchaft. Auch wenn wir böfe handeln, fuchen wir 
für und etwad Gutes zu bewirken, meinen wir zu unferm Beften 
zu handeln, d.h. wir handeln auch im Böſen unter dem Scheine, 
unter der trügerifchen und verworrenen Vorftellung des Guten, 
und weil dad Böfe eine fo verworrene Handlung ift,. darum iſt 
ed weniger eine Thätigkeit, ald ein Leiden, Das menfchlich 
Böfe ift nach feiner theoretifchen Seite allemal ein Irrthum, nad) 
feiner praftifchen allemal ein Leiden. In diefem VBerhältniffe 
fortwährender Unterordnung liegt die gewiffe Bürgfchaft, daß 
zwifchen dem Guten und Böfen, zwifchen dem Vollkommenen 
und Unvolltommenen in der Welt niemals ein Kampf mit glei: 
chen Waffen geführt noch weniger jemald von Seiten des Uebels 
ein lebter Sieg gewonnen werden fann. Das Uebel fällt als 
ein weniger mächtiges und darum fchließlich ohnmächtiges Mo: 
ment unter die Macht ded Guten, 

Und da ed feinen Entftehungsgrund allein in der Schranfe, 
im Mangel, in der Unvolllommenheit hat, fo fällt ed auch nur 
in das Gebiet der unvolllommenen Weſen. Wie ed aus dem In: 
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dividuum entfteht, fo befteht ed auch nur innerhalb diefes begrenz 
ten Schauplatzes. Darum verhält ſich dad Uebel zur Welt, wie 
ein Individuum zur Ordnung aller Individuen oder wie der 
Theil zum Ganzen, Die Störung, welche das Uebel mit 
fich führt, trifft daher immer nur den Theil, niemals das Ganze; 
diefes kann gut und volltommen fein, auch wenn ed die heile 
nicht find. Dazu fommt, daß aud) in den Theilen, in den ein: 
zelnen Individuen das Uebel nicht deren Weſen, fondern nur de 
ren Mangel ausmacht; daß ed nicht ihre ganze Kraft einnimmt, 
fondern nur in den Gebrechen derfelben befteht, daß es in den 
heilen jelbft wieder nur theilmeife und zwar dem fchmwächern 
Theile nach eriftirt. ingefchränft auf die Sphäre des Indivi⸗ 
duums, hat das Uebel in diefem engen Spielraume jelbft nur ein 
vereinzelted Dafein. Nur in einzelnen Empfindungen befteht der 
Schmerz, nur in einzelnen Handlungen befteht das Böfe. Und 
wie das Uebel felbft ven Theil, in dem es eriftirt, nur theilweiſe 
trifft, fo trifft e& um fo weniger das Ganze. Wie es im Einzel: 
nen die Kraft felbft nicht brechen noch vernichten, fondern nur 
bie und da aufhalten und verwirren fann, fo kann es die Boll: 
fommenheit des Ganzen nicht hindern. Dazu fommt, daß nicht 
auf gleiche Weife das Uebel alle Theile trifft, fondern nach ber 
Beichaffenheit ihrer Natur den einen mehr, den andern weniger. 
Diefe Theile nämlich find Kräfte, die ein Stufenreich der Boll: 
kommenheit bilden. Je höher die Kräfte fleigen, um jo geringer 
wird ihr Mangel, um fo kraft- und fpurlofer das Uebel. Nur 
in der phyſiſchen Empfindung wohnt der Schmerz; nur in dem 
befchränften Willen des Menfchen das Böſe. Und unter diefem 
Geſichtspunkte betrachtet, verhält fich das Uebel zur Weltordnung, 
wie das unendlich Kleine und Geringe zu dem unendlich Großen, 
d. h. es verhält fich wie ein verfchwindendes Moment. Nur wenn 
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man das Univerfum nach dem engen Maßftab unferer nächften 
Melt auffaßt, erfcheinen die Uebel in einer ungebeuern Größe, 
und fo allein läßt ſich Bayle's Einwurf erklären, daß in den 
göttlichen Werfen mehr Böſes ald Gutes fei*); aber im Gan— 
zen betrachtet, erfcheint dieſe mit Uebeln behaftete (und auch 
nur zum Theil behaftete) Welt ald ein unendlich Kleines. 


5. Daß Uebel ald Bedingung des Guten. 


Alfo fteht fo viel feft: das Uebel kann nie das Gute in der 
Welt befiegen, ed kann auch nie daffelbe aufwiegen, ed kann 
nicht einmal die Vollkommenheit des Ganzen hindern. Es un: 
terliegt, weil es untergeordnet iſt; es verfchwindet dem Ganzen 
gegenüber, weil ed des Theiles ohnmächtiger Theil ift. Aber 
man fönnte vielleicht einwerfen: „nun gut! Die Welt im Gan: 
jen möge volltommen fein troß der Uebel. Aber ohne Uebel 
würde fie vollfommener fein, mit ihnen ift fie nicht die vollfom: 
menfte, nicht die befte!” Aber was wäre die Welt ohne Uebel? 
Offenbar müßte die Welt ohne Uebel eine folche fein, in der das 
Uebel gar nicht eriftiren kann, die alfo den Grund und die Mög: 
lichEeit deffelben ausschließt. Das wäre eine Welt ohne jede Un: 
vollfommenheit, ohne Mangel, ohne Schranke, ohne befchränfte 
Weſen, ohne Individuen, ohne Kräfte. Die übellofe Welt müßte 
die Fraftlofe fein. Da nun die Welt nothwendig in Kräften be: 
fteht, jo wäre die fraftlofe Welt fo gut ald gar feine, fo gut als 
das vollfommene Nichts; fo wäre eine utopiftifche Welt, die man 
gern für die befte halten möchte, gleich dem Nichts d. h. dem 
größten Uebel. 

Ohne Unvolltommenheit wäre die Welt nicht vollkommener, 


*) Theod. Abrege de la controverse. II. Obj. Op. phil, 
pg. 625. 
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fondern fie wäre gar nicht. Ohne die Möglichkeit des Uebels 
gäbe es nichts Vollkommenes, nichts Gutes. Worin befteht denn 
die Bollfommenheit der Welt! In der Harmonie aller Dinge. 
Und diefe? In dem continuirlichen Stufenreich der Dinge. Und 
diefes Stufenreich könnte nicht fein ohne die graduelle Berfchie: 
denheit; diefe nicht ohne Verfchiedenheit überhaupt, die nothwen⸗ 
dig in ausſchließenden, befchränkten Kräften befteht. Ohne in: 
bividuelle Befchränfungen, ohne Materie gäbe es feine Natur, 
feinen Zufammenhang der Dinge, Feine Weltharmonie. Die 
Materie, fo erklärten wir früher mit Leibniz, fei die negative 
Bedingung der Weltharmonie. Aus ganz demfelben Grunde 
müffen wir jest mit Leibniz urtheilen: das Uebel ift die negative 
Bedingung des Guten, Jetzt erſt treffen wir den Hauptpunft,näm: 
lich diejenige Erklärung des Uebel, woraus die Rechtfertigung 
der beiten Welt unmittelbar folgt. Das Erfte war, daß bie 
Uebel niemald dad Gute befiegen können; das Zweite, daß fie 
demfelben auch nicht entgegengefeßt, fondern vielmehr untergeord: 
net find, und zwar in einer folchen Weife, daß fie die Vollkom⸗ 
menbheit des Ganzen zu hindern die Macht nicht haben; endlich 
dad Dritte, daß fie diefe VBollfommenheit vielmehr unterftüßen, 
befördern und felbft im Dienfte ded Guten handeln. ‚Sie find 
ein Zheil von jener Kraft, die ſtets das Böſe will und ſtets das 
Gute fchafft.” In dem Stufengange der Dinge, wie in dem 
Entwidlungsgange ded Individuums findet fich ein ftetiger Fort: 
fehritt, eine fletige Wervolllommnung. Darum fann nirgends 
die Unvollfommenheit völlig erftarren. Aber in der jtagnirenden 
Unvolltommenheit, in dem verhärteten Mangel befteht die Macht 
des Uebeld. Mo alfo bleibt diefe Macht bei der ftetigen Vervoll 
fommnung des Einzelnen, bei der ewig gleichmäßigen Bollfom: 
menbheit ded Ganzen? Sie muß der Ordnung der Dinge nad= 
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geben; mit jeder Unvollfommenheit muß jedes Uebel, der Schmerz 
wie dad Böfe, in der Harmonie des Ganzen nicht bloß verfchwin: 
den, fondern auch wirklich aufgelöft werden. Gerade in der 
Auflöfung diefer Widerfprüche befteht die Harmonie. In dem 
Triumph über das Uebel in jedem Sinne befteht die Macht und 
Wirklichkeit des Guten. Ein Gutes, welches mit dem Böfen 
nicht ämpft und in diefem Kampfe nicht fiegt, ift fein wirffames 
Princip, fondern nichts als eine ohnmächtige Einbildung. Eben 
darum betrachtet Leibniz das Uebel ald die negative Bedingung 
des Guten, d.h. ald eine Macht, die eriftiren muß, um fiber: 
wunden zu werden. Das Uebel in der Welt läßt fich in dem 
finnvollen Bilde unferes Philofophen dem Schatten in einem Ge: 
mälde, den Diffonanzen in einer Muſik vergleichen, die das 
Kunftwerk nicht verunftalten, vielmehr mitwirfend in die Har: 
monie ded Ganzen einfließen. Was uns in einem abgeriffenen 
Theile verworren und mißtönend erfcheint, dad vernehmen wir 
im Ganzen ald Schönheit und Wohllaut. 

So veranfchaulicht Leibniz feine Theodicee, indem er bie 
Weltorbnung mit einem Kunftwerke vergleicht: „ftellen wir uns 
3. B. ein herrliched Gemälde vor, das bid auf ein Pleined Theil: 
chen völlig verbedt ift, fo werden wir auch bei der genaueften 
und nächſten Betrachtung nichts anderes erbliden, als ein trübes, 
unerquidliches, Funftlofes Farbengemifch; aber enthülle dad Bild, 
betrachte es jebt aus dem richtigen Standpunfte, und was noch) 
eben gedankenlofe Pinfelei fchien, das erfcheint jeßt als das hohe 
Merk eined künſtleriſchen Verſtandes. Was im Gemälde das 
Auge, daffelbe entdedt dad Ohr in der Muſik. Die vorzüglich 
fen: Componiften mifchen fehr oft Diffonanzen mit Accorden, da: 
mit der Hörer bewegt, geſpannt, in einer faft ängjtlichen Erwar- 
tung des Ausganges um fo mehr durch die harmonifche Löſung 
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ergötzt werde.” — „Wir müffen anerkennen, daß die gefammte 

Welt in einem beftändigen, freien Streben begriffen ift nach dem 
Gipfel göttlicher Schönheit und Vollkommenheit, daß fie immer 
zu einer höhern Bildungsftufe fortfchreitet. So hat fchen jest 
ein großer Theil unferer Erde die Weltcultur aufgenommen und 
nimmt jie täglich mehr auf. Und wenn auch bisweilen Manches 
wieder in den Zuftand der Rohheit verfinft und wieder zerftört und 
unterdrüdt wird, fo müffen wir uns dadurch nicht irre machen 
laffen: diefe Zerftörung, diefe Unterbrüdung wird größere Dinge 
zur Folge haben, und wir werben felbft von dem Schaden Ge 
winn ernten ꝰ).“ 

So ift das Uebel in der Welt vollftändig erflärt. Erſchien 
ed zuerft als dem Guten ewig untergeordnet und darum nicht fo 
ſchlimm, ald wir im Unglüd, unter dem Eindrude des phyſiſchen 
und moralifchen Leidens uns leicht überreden, fo begreifen wir 
jetzt, daß es felbft im Dienfte ded Guten wirft, daß feine Be: 
deutung in der Welt nicht nur privativ, fondern ſogar pofitiv 
ift. In ihrer lebten und tiefften Bedeutung find die Uebel der 
Melt die unvermeidlihen Mittel zum Guten und darım 
mitbegriffen in dem Syſtem der moralifchen oder glüdlichen Noth: 
wendigfeit. Denn glüdlich ift Alles, was zum Guten führt. 
So war die menfchlicye Sünde, vorgeftellt in dem Falle Adams, 
eine glüdliche Schuld (felix culpa), weil ohne fie die Erlöfung 
durch Ehriftus und damit die wahre Religion nicht in die Welt 
gefommen wäre**). Ober um ein profaned Beifpiel zu nehmen, 





*) De rerum originatione. Op. phil. pg. 149, 150, — 
les ombres rehaussent les couleurs; et même une dissonance 
placde, ot il faut, donne du relief à ’harmonie. Theod. Part. I. 
Nr. 12. Op. phil. pg. 507. 

**) Theodiede. Part. I. Nr. 10. pg. 507. 
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welches nach dem Vorgange ded Laurentius Valla Leibniz und 
nach diefem Us in feinem Gedichte „Die Theodicee” gebraucht ha⸗ 
ben: ohne den Selbftmord der Lucretia, ohne dad Verbrechen 
des Sertus Zarquinius wären bie Könige nicht vertrieben, wäre 
Rom feine Republik, nicht die Mutter großer Helden und Tha— 
ten, nicht das Weltreich geworden, welches für die größten 
Bwede der Weltgefchichte nothwendig war”). Nur da kann 
fi) das Gute wahrhaft erfüllen, wo das Uebel zugelaffen und 
befiegt wird; nur eine folche Welt ift unter allen die befte, und 
diefe befte Welt ift die unfrige. Das Uebel, weit entfernt, eine 
Inſtanz gegen die befte Melt zu fein, ift, im Lichte der Wahrheit 
betrachtet, vielmehr ein Grund für diefelbe, denn ed gehört unter 
ihre Mittel: es ift nicht ihre Widerlegung, fondern vielmehr ihre 
Rechtfertigung. 


6. Dad Verhältniß des Uebels zu Gott. 


Bon hier aus Löft fich die legte Frage, nämlich dad Ver: 
hältniß des Uebels zu Gott. Kann das Uebel der wirklichen Welt 
nicht den Vorzug rauben, die befte zu fein, fo zeugt ed auch nicht 
für die Unvollfommenheit Gottes. Eine Welt, die fchlechter ift 
als fie fein fönnte, wäre eine unvollkommene Schöpfung; dieſe 
wäre ein Zeugniß der Unvollfommenheit Gottes, welche leßtere 
ein Beweisgrund wäre gegen das Dafein Gottes überhaupt. Der 
Peſſimismus, wenn man ihn grundfäglich verfolgt, führt ebenfo 
nothwendig zum Atheismus, als das Syſtem des Deismus den 
Optimismus zu feiner Folge hatte. Das Uebel entipringt, wie 
wir gefehen haben, allein aus der Unvolltommenheit, die nur 
den befchränften Weſen angehört. Aber vermöge der Schrante 


*) Theod. Part. III. Op. phil. pg. 409 flgd. Vgl. Up, Theo: 


dicee, Gottſched, Hamartigenia, 
Fiſcher, Gedichte der Philofopbie IL. — 2. Auflage. 45 
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unterfcheiden fi die Weſen von einander, unterfcheiden ſich 
alle Wefen von dem höchften. Darum ift dad Uebel, eigent: 
lich zu reden, nicht in Gott, fondern in dem, was die Dinge 
von Gott trennt und fie zu befonderen, individuellen, felbit: 
thätigen Weſen macht. Ihre Vollkommenheiten und Kräfte find 
gleichartig und ihrer Natur nad) göttlich. Dagegen ihre Un: 
volltommenheiten, Mängel, Schwächen find apart, eigenartig 
und zu den Befonderheiten gehörig, die jedes Weſen für fi 
bat, für fich trägt und, wenn ed unter die moralifchen zäblt, 
für fich verantwortet. Jede Vollfommenheit, jede pofitive Kraft 
gehört dem Ganzen und erfüllt das Einzelwefen, fofern e3 dad 
Ganze in fich vorftellt; jede Unvolllommenheit, jeder Mangel 
gehört dem Individuum ald folhem. Die Eriftenz des Uebels 
fällt lediglich in das Individuum, die Schuld ded Böfen le 
diglich in den felbftfüchtigen Menfchen. „Die Gefchöpfe,” fagt 
Leibniz , „haben ihre Vollkommenheiten von Gott, ihre Män: 
gel von ihrer eigenen Natur, die nicht ohne Beſchränkung 
fein kann. Und gerade dadurch find fie von Gott unterjcie 
den * ).“ 

Allein wenn die Dinge ohne Schranke und Unvollkommen⸗ 
heit nicht gedacht werden fünnen, fo müſſen fie als befchränft 
und unvolllommen gedacht werden, fo mußte fie auch Gott jo 
denken; ift auch das Uebel nicht in feinem Wefen, fo ift doch der 
Grund des Uebeld in feinem Berftande. Allerdingd! Aber der 
Grund des Uebels ift an fich noch fein Uebel, fondern nur deſſen 
Möglichkeit. Die Möglichkeit des Uebels eriftirt freilich, wie 
jede andere Möglichkeit, wie jeder andere Begriff, in dem Ber: 
ftande, der alle Möglichkeiten umfaßt. Die Möglichkeit des 





*) Monadologie Nr. 42. Op. phil. pg. 708. 
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Uebels ift auch nicht die Schuld der Dinge felbft, weil fie über: 
haupt noch feine Schuld iftz nur das wirkliche Uebel, der be 
fräftigte Mangel fällt in den eigenthümlichen Wirfungsfreis der 
geſchaffenen Weſen und macht ihr individuelles Leiden und ihre 
felbftbegründete Schuld. Geſetzt nun, daß in dem göttlichen 
Berftande das metaphufifche Uebel eriftirt, fo wird man nicht fa> 
gen können, daß Gott deßhalb die Urfache des wirklichen Uebels 
fei. Denn nicht der Verftand ift der Urheber der Dinge, fondern 
der Wille. Der Verftand wird beherrfcht von dem Geſetze der 
logifchen Nothwendigfeit, er Fann nicht anders als fo denken, er 
muß die Dinge fo vorftellen, wie deren Begriffe fordern. Nicht 
der Wille macht den Verſtand, fondern umgekehrt, der Verſtand 
leitet den Willen. Iſt der Grund des Uebels in dem göttlichen 
Berftande, fo ift doch Gott nicht der Urheber feines Verftandes, 
denn diefer bildet die abfolute Denknothwendigkeit. „Gott,“ fagt 
Leibniz, „hat alle wirklichen Dinge gefchaffen, er würde auch die 
Quelle des Uebels gefchaffen haben, wenn diefe nicht in den Be: 
griffen, in der Möglichkeit der Dinge oder der Formen beftände, 
dem Einzigen, was Gott nicht gefchaffen hat, denn er ift nicht 
der Urheber feines eigenen VBerftandes *).” 

Indeffen Gott hat die Dinge ald unvollflommene Wefen 
nicht bloß gedacht, fondern auch gefchaffen, und da er nur fchafft, 
was er will: fo wollte Gott, daß die Dinge unvollfommen feien; 
er wollte mithin, daß die Welt den Keim des Uebeld und bes 
Unglüds in fich trage. Wird man jeßt nicht fagen müffen, daß 
Gott das Uebel felbft gewollt habe, daß zwar feine 
Kraft das Uebel nicht leidet, daß fein Verſtand es nicht macht 
(nur vorftellt), wohl aber fein Wille daffelbe bezwedt? Dann 


*) Theodieee Part. III. Nr. 380. Op. phil. pg. 614. 
45* 
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behielte fchließlich Bayle doch Necht mit feiner Folgerung: das 
Uebel in der Welt würde Gott zu einem übelwollenden, unvoll: 
fommenen, ungöttlichen Wefen machen. So fcheint e& freilich, 
wenn man mit Bayle den göttlichen Willen für baare Willkür 
anfieht, die vollfommen thun und laffen fann, was ihr beliebt, 
die fchlechterdingd durch gar nichtS bedingt wird. Aber eben dies 
ift die grundfalfche Annahme. Die Eriftenz der Welt ift bedingt 
durch den göttlichen Willen, der fie fchafft, indem er fie wählt, 
aber diefer Wille felbft ift bedingt durch die göttliche Weisheit. 
Und eben diefen Factor, die göttliche Weisheit, hatte Bayle bei 
feinen Einwürfen ganz und gar nicht in Rechnung gezogen. Die 
Eriftenz des Uebels in der Welt widerfpricht nach Bayle der gött: 
lichen Güte. Aber welcher Güte? Es giebt eine Güte, die der 
Schwäche gleichfommt, weil fie feinem wehe thun will. Das ift 
die Güte eined Baters, der feinem Kinde die verdiente Strafe nicht 
ertheilt, weil die Strafe fehmerzt. Diefer fehr gütige Vater han: 
delt offenbar fehr unverftändig. Der verftändige Bater ftraft dad 
Kind, nicht um ihm weh zu thun, fondern um es zu züchtigen: er 
bezweckt nicht den Schmerz, fondern die Beſſerung des Kindes, 
er will deffen Schmerz nicht ald Zweck, fondern ald Mittel. Nichts 
beftoweniger ift diefer Schmerz, wie jeder andere, ein Uebel und 
wird ald folches von dem Kinde empfunden. Aber jeder begreift, 
daß in diefem Falle dad Uebel des Kindes mit der Güte des ver: 
ftändigen Vaters nicht bloß übereinftimmt, fondern Ddiefelbe be 
weift und nur mit der unverftändigen Güte nicht übereinftimmt. 
Es fönnte fein, daß fich das Uebel in der Welt zu der göttlichen 
Güte ähnlich verhält, als die Strafe ded Kindes zur Güte des 
Vaters; daß die weife Güte, die abfolute Gerechtigkeit das Uebel 
nicht als Zweck, fondern ald Mittel zum Guten gewollt babe. 
Wie das göttliche Wefen, fo ift auch fein Wille vollkommen und 
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unbedingt; diefer unbedingte Wille, der die abfolute Güte felbft 
ift, bezwedt nur dad Vollfommene und Gute; er bezmedt das 
Gute, d.h. er will ed wirklich machen oder die Vorftellung def: 
felben realifiren. Die Borftellungen aber find beftimmt durch den 
göttlichen Verſtand, der das Neich aller idealen Möglichkeiten in 
fich begreift. Diefe idealen Möglichkeiten find gleichfam der Stoff, 
die Materie, aus welcher die wirkliche Welt gefchaffen wird. 
Aus diefem Stoffe muß Gott fchaffen, an diefes Material ift der 
göttliche Wille in feinem Schöpfungsacte gebunden ; in diefer Rüd: 
ficht ift er nicht unbedingt, fondern bedingt. Nun find aber alle 
idealen Möglichkeiten Borftellungen unvolltommener Wefen, denn 
das vollfommene Weſen ift einzig Gott allein. Alfo muß Gott 
in jedem Fall unvolllommene Wefen realifiren, da ed außer ihm 
feine vollfommenen giebt, da auch der göttliche Verftand die Dinge 
nicht anders, denn ald Monaden, als befchränfte, unvollkom— 
mene Subftanzen vorftellen Fann. Vollkommene Wefen kann 
Gott nicht wählen, nicht fchaffen, weil es aus logifchen Gründen 
feine giebt; darum wählt er aus den unvolllommenen Wefen dies 
jenigen, die von Stufe zu Stufe vollflommener wer: 
den; er fchafft perfectible Wefen, da es perfecte nicht giebt: er 
fchafft unter den möglichen Welten die befte, da eine gute Welt 
im abfoluten Sinne, eine Welt ohne alle Unvolltommenbeiten 
überhaupt undenkbar, alfo auch bei Gott felbft unmöglich ift. 
Der göttliche Wille richtet fi auf das Gute, der göttliche Ver: 
ftand bindet den Willen an das Mögliche: der fo beftimmte Wille 
fchafft das möglich Vollkommenſte, dad möglich Beſte. Wir 
fönnen demnach in dem göttlichen Willen die urfprüngliche oder 
unbedingte Richtung von der bedingten oder durch Wahl vermittel: 
ten Richtung unterfcheiden. Jene geht der Wahl voraus und 
ift durch nichts, als die göttliche Vollkommenheit felbft beftimmt; 
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diefe folgt der Wahl nach, die auf das Reich der im Berftande 
gegebenen Möglichkeiten eingefchränft if. Darum nennt Leibniz 
Gottes unbedingten Willen vorhergehend, den bedingten nadhfol: 
gend. Der vorhergehende Wille ift Neigung, der nachfolgend 
Entfhluß und That. Jener geht auf dad Gute, diefer auf das 
möglich Befte*)., So muß der Künftler die Idee feines Werks 
nach dem gegebenen Material richten, worin daffelbe ausgeführt 
werden fol. Diefes Material legt dem Künftler gewiſſe Bebin: 
gungen auf, unter denen ſich feine Idee allein verwirklichen läßt. 
Die Phantafie ded Künſtlers ift in ihren Entwürfen unbedingt, 
aber die Ausführung diefer Entwürfe, die Arbeit des Künftlers 
ift durch das gegebene Material bedingt, und man muß, um 
richtig zu urtheilen, wohl unterfcheiden, in wie weit die Phan: 
tafie frei, in wie weit fie durch die Technik nothwendig be 
ſchränkt war. 

Nun fchließt dad Material, aus welchem allein das Kunft: 
werk der Melt gebildet werden kann, die Unvollkommenheit in 
fi, und diefe enthält die Möglichkeit ded Uebeld. Darum will 
Gott die Unvollfommenheit der Dinge nicht in unbedingter, fon: 
bern in bedingter Weiſe; er will fie nicht ald Refultat, fondern 
ald Bedingung, nicht ald Endzweck, fondern ald Mittel. Er 
will nur dad Vollkommene, aber indem er es fchafft, handelt er 
unter logifchen Bedingungen, die das Unvolllommene in fidy ent: 
halten, und fo kann Gott das Unvollfommene in der Schöpfung, 
die Möglichkeit des Uebeld in der Welt, die Möglichkeit des Böſen 
im Menfchen nicht vermeiden. Er kann das Uebel nicht verbin: 
dern, fein felbfteigener Wille verhält fich dazu nicht wollend, 


*) De cela il s’ensuit, que Dieu veut antécédemment le 
bien, et consequemment le meilleur. Theod. Part. I. Nr. 23. 
Op. phil. pg. 510. 
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ſondern zulaſſend (voluntas permissiva). Das Gute will Gott; 
das möglich Befte oder die wirkliche Welt wählt er; die gefchaf: 
fene erhält er, d. h. er läßt ihre Kräfte gemähren; und wie in 
biefer Selbfithätigkeit unvolllommener Kräfte die Möglichkeit 
bes Uebeld und des Böfen in der Welt begründet ift, fo läßt 
Gott das Uebel zu, ohne es zu wollen: er läßt es zu als die ne: 
gative Bedingung ded Guten“). Daß Kräfte eriftiren und wir: 
fen, davon ift Gott die alleinige Urfahe. Daß dieſe Kräfte 
mangelhaft wirken und darum dem Uebel verfallen, davon iſt der 
zureichende Grund ihr eigener Mangel, ihre urfprüngliche Unvoll: 
kommenheit. „Gott, fagt Leibniz, „verhält fich zu den in der 
Melt wirkjamen Kräften, wie der Strom zu dem bewegten 
Schiffe” Daß fi) das Schiff bewegt, davon ift der Strom die 
pofitive Urfache; daß es fich langfam bewegt, davon ift der 
Grund feine eigene Schwere und Widerftandätraft**). 

Wenn aber Gott dad Uebel in der Welt nicht verhindern 
kann, fo wird und Bayle von Neuem einwenden: „ift das nicht 
ein entfchiedener Beweis wider die göttliche Allmacht? Und die 
göttliche Vollkommenheit, die Leibniz auf der einen Seite gerettet 
haben will, zerftört er fie nicht felbft auf der andern?” Als ob 
das Nichtlönnen in jedem Fall ein Ausdrud der Ohnmacht fein 
müßte! Bayle vergißt bei der Allmacht, wie bei der Güte, die 
Bedingung der Weisheit, und was er mit beiden in Wider: 
ſpruch fest, das widerfpricht nur einer blinden, vernunftlofen AU: 
macht, einer blinden, vernunftlofen Güte. Die göttliche AU: 
macht vermag nur, was innerhalb der Vernunft möglich ift, fie 
fteht unter logifchen Bedingungen, und da unter diefen vollkom⸗ 
mene Dinge unmöglich find, fo vermag auch die göttliche Als 

*) Theod. Part. I. Nr. 25. Op. phil. pg. 511. 

**) Theod. Part. I. Nr. 30. Op. phil. pg. 512. 
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macht nicht folche Wefen zu fchaffen. Iſt diefes Nichtkönnen 
Ohnmacht? So ift ed Ohnmacht, daß Gottes allesvermögende 
Kraft eine weife, vernünftige Allmacht; fo ift es Bosheit, daf 
Gottes Güte, die das Uebel in der Welt zuläßt, weile Güte oder 
Gerechtigkeit ift! Was follte denn Gott thun, wenn es nad 
Bayle ginge? Aus logifchen Gründen konnte er eine Welt ohne 
Unvolllommenheit und Uebel nicht fchaffen; aus moralifchen 
Gründen wollte er die befte Welt, ein Stufenreich werbender 
Vollkommenheit fchaffen. Wenn er diefe befte Welt nicht hätte 
ſchaffen können, fo hätte er nach Leibniz gar feine geichaffen. 
Nah Bayle hätte er entweder eine Welt ohne Uebel oder gar 
feine fchaffen follen? Er hätte etwa benfen follen, wie ber 
Klofterbruder im Nathan: „wenn an dad Gute, das ich zu thun 
vermeine, gar zu nah was gar zu Schlimmes grenzt, fo thu’ ich 
lieber das Gute nicht; weil wir das Schlimme zwar jo ziemlich 
zuverläfjig kennen, aber bei weitem nicht dad Gute.’ — Nun 
ift aber, richtig erwogen, das Uebel in der Welt nicht gar zu 
ſchlimm, und die ewige Vernunft weiß, daß dadurch das Gute 
nicht aufgehoben, nicht geftört, fondern befördert wird. 


7. Böttlihe Vorherbeſtimmung und menfdlide 
Freibeit. 

So rechtfertigt dad Uebel felbft die befte Welt, als bie 
Schöpfung des vollfommenften Weſens. Iſt nun das Uebel über: 
haupt in diefem glüdlichen Sinne von Gott vorhergemußt und vor: 
berbeftimmt, fo gilt dafjelbe auch von den böfen Handlungen der 
Menfchen. Sie find prädeftinirt. Wie verträgt fich damit die 
menfchliche Freiheit? Und wenn die böfen Handlungen umfrei 
find, wie fönnen fie firafwürdig, wie fönnen wir zurechnung‘ 
fähig fein? Faßt man die Schöpfung (Vorherbeftimmung) im 
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Sinne der Willkür und die Welt ald bloßes Machwerf (Greatur), 
fo find jene Widerfprüche nicht zu löfen. Leibniz aber fieht in ber 
Schöpfung präftabilirte Harmonie (vorherbeftimmte, geſetzmäßige 
Drdnung) und in der Welt präformirte Harmonie (jelbftthätige 
Entwidlung) ; er fieht in der Schöpfung vorherbeftimmte Natur, 
in der Natur fortdauernde Schöpfung: im diefem Sinne löft er 
ben Streit zwifchen Präbdeftination und Freiheit. Gott beftimmt 
die Welt nach ihren eigenen Geſetzen, denn er muß die Dinge fo 
vorftellen, wie e$ deren Natur verlangt, und die Dinge in der Welt 
beftimmen fich felbft nach ihren eigenen Gefeßen ; dieſe Gefegmä- 
Bigfeit ift in dem göttlichen Willen prädeftinirt und in der Na: 
tur der Dinge präformirt: fo flimmen Präbeftination und Prä: 
formation vollfommen miteinander überein. Sind aber die menfch: 
lichen Handlungen in der Seele präformirt, fo find fie Selbft: 
beftimmungen, die freilich nicht in einem leeren Willen beftehen, 
fondern durch die wirkliche Natur eined Individuums beftimmt 
werben. Jede menfchliche Handlung ift eine Folge vieler Bebin: 
gungen. Wenn diefe Bedingungen alle in das Individuum feldft 
fallen, fo ift die Handlung fein Werk und feine Schuld, fie fei 
gut oder böfe. Das Individuum allein vollzieht dieſe Handlung, 
mögen die Bedingungen derfelben auch vorhergewußt oder vor: 
herbeftimmt fein. Es thut der Freiheit eines Individuums feinen 
Eintrag, wenn ein anderes den Charakter befjelben vollkommen 
durchſchaut und darum alle Handlungen, die daraus folgen, vor: 
herweiß. Es thut den Selbftbeftimmungen diefes Charakters 
eben fo wenig Eintrag, wenn er feiner Anlage nach durch bie 
Ordnung der Dinge, zuleßt durch Gott vorherbeftimmt ift, denn 
dad Individuum hört darum nicht auf, feinen Charakter zu wol: 
len, und wenn es fchon die böfe Handlung und deren Folgen los 
werden möchte, fo wird ed doch deren Bedingungen bis auf bie 
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lette herunter nicht aufgeben wollen. Denn dies hieße, feine 
Eriftenz felbft aufgeben. In jenem Gefpräche des Laurentius 
Valla, melched Leibniz in feiner Weife ergänzend fortfest, fagt 
Apollo dem Sertus Zarquinius vorher, daß er durch Verbrechen 
Roms Königthum und fich felbft vernichten werde. Als Sertus 
in Klagen darüber ausbricht, weift ihn Apollo, der vorher: 
wiffende Gott, an Jupiter, ald den vorherbeftimmenden. 
Indeffen läßt ſchon Laurentius den Apollo erklären: „wiſſe, daf 
die Götter jeden fo machen, wie er iſt. Qupiter hat den Wolf 
räuberifch, den Hafen furchtfam, den Efel dumm und den Löwen 
muthig gefchaffen. Er hat Dir eine böfe Seele gegeben, Du 
wirft handeln nach Deinem Naturell, und Jupiter wird mit Dir 
verfahren, wie ed Deine Handlungen verdienen, er hat eö beim 
Styr gefchworen !” 

Leibniz läßt den Sertus hierauf von Delphi nach Dodona 
gehen und den Jupiter ſelbſt anflehen, daß er fein Schidfal än: 
dern, feine Seele befjern möge. Jupiter antwortet: „wenn Du 
Rom entjagen willft, fo wirft Du gut und glüdlich werden.“ 
Aber dad will Sertus nicht; er will nicht aufhören, Der zu fein, 
ber er ift: fo folgt er feinem Charakter und beftimmt fich felbft zu 
ber böfen Handlung, die von den Göttern vorhergewußt und 
vorherbeftimmt war; er begeht das Verbrechen, welches ihn ſelbſt 
ind Verderben ftürzen, die Könige vertreiben, Rom frei und 
groß machen follte. 

Auf diefe Weife löft die leibnizifche Philofophie alle Streit: 
fragen, die zwifchen Freiheit und Nothwendigfeit, zwiſchen Schö: 
pfung und Natur, zwifchen Gott und Welt entjtehen können, 
indem fie in der Freiheit verneint, wad der Nothwendigfeit ent: 
gegengefeßt ift, und umgekehrt in der Nothwendigfeit dad Ge: 
gentheil der Freiheit. Sie verneint in der Freiheit die Willkür, 
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in der Nothwendigkeit das blinde Schickſal; fie vereinigt beide 
in den Begriffe der moralifchen oder glüdlichen Nothwendigkeit. 
Diefer Begriff ift ihr Anfang und Ende, Die Betrachtung des 
Nothwendigen in der Welt macht die Seele ruhig, die Betrach: 
tung der glüdlichen Welt macht fie heiter. Eine heitere Ruhe 
bildet darum die ächte Gemüthöftimmung des philofophifchen Gei: 
fles: er genießt die Erfenntniß einer Welt, in deren Ordnung 
fich jede Unvollfommenheit in eine höhere Vollfommenheit, jedes 
Uebel in ein größeres Gut, jeder Schatten und Mißton in Har: 
monie auflöftz dieſe glüdliche Welt ift das gelungene Meifter: 
werf des vollfommenften Künſtlers. Die Erfenntniß einer fol: 
chen Welt erfüllt das Gemüth mit einer dauernden Freude, Sich 
des Glückes und der Vollkommenheit Anderer erfreuen: das ift 
die Empfindungsweife einer reinen, uneigennüßigen, unintereffir: 
ten Liebe. Darum befteht in der Liebe zu den Menfchen, zur 
Welt, zu Gott die wahre Ruhe des Geifted; in diefer Gemüths: 
richtung vereinigen fih Moral, Philofophie und Religion. 

Am Schluffe feiner Principien der Natur und Gnade *) jagt 
Leibniz: „Gott ift das vollfommenfte, glüdlichfte und darum lie: 
benswürdigfte aller Wefen, denn die wahrhaft reine Liebe befteht 
in der Freude an den Vollkommenheiten und an der Glücfeligkeit 
bed Geliebten, darum muß die Liebe, deren Gegenftand Gott 
felbft ift, und die größte Freude gewähren.” „Obgleich diefe 
Liebe unintereffirt ift, fo macht fie durch fich felbft unfer höchftes 
Gut und Intereffe, denn fie giebt uns volles Vertrauen in die 
göttliche Güte, und dieſes Vertrauen erzeugt eine wahrhafte Ruhe 
des Geiftes, nicht wie bei den Stoifern, die fi Geduld und 
Faſſung gleichfam aufzwangen, fondern mit einer wirklichen Be: 


*) Principes de la nat. et de la gräce. Nr. 16, 18. Op. 
phil. pg. 717, 18. gl. Monadologie Nr. 90. pg. 712. 
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friedigung, die und ihre Fortdauer verbürgt. Und abgefeben von 
diefer Befriedigung in der Gegenwart, iſt nichts beffer für die Zu: 
funft, denn die Liebe zu Gott erfüllt auch unfere Hoffnungen 
und leitet uns in den Weg des höchiten Glückes, weil Fraft ber 
vollfommenen Weltordnung Alles auf das Belle eingerichtet iſt 
ſowohl für das allgemeine Wohl ald für jeden Einzelnen, der 
diefer Ueberzeugung lebt, der mit der göttlichen Weltregierung 
fich zufrieden giebt, was jeder nothwendig thut, der die Quell 
alled Guten liebt. Freilich wird die höchfte Glücfeligkeit, wie 
lebhaft auch ihr Schauen oder ihre Erfenntniß Gottes fei, nie 
mals ganz vollftändig werden, denn Gott ift unendlich und da— 
rum niemald ganz zu erkennen. Und fo wird und foll unfer 
Glück nicht in einer vollendeten Freude beftehen, worin unfer 
Streben verfiegen und unfer Geift verbumpfen würde, ſondern 
in einem befländigen Fortfchritte zu neuen Freuden und neuen 
Bolllommenheiten.” 





Drittes Buch. 


Leibniz' Schule. 


Die Eutwicklungsſtufen der deutſchen Aufklärung. 


Erſtes Capitel. 
Charakteriſtik und Kritik der leibniziſchen Lehre. 


J. 
Charakteriſtik. 


1. Grundzüge des Syſtems. 


Der Begriff der moraliſchen oder glücklichen Nothwendigkeit 
trifft genau den Charakter der leibniziſchen Philoſophie. Sie 
ſucht die Uebereinſtimmung zwiſchen Gott und Welt, Schöpfung 
und Natur, moraliſcher und natürlicher Nothwendigkeit, Geiſt 
und Materie, Endurſachen und wirkenden Urſachen, zwedthäti: 
gen und mechanischen Kräften. Auf den Vereinigungspunkt die: 
fer Gegenfäge richtet fich unvermwandt der Geift ded ganzen Sy 
ſtems. Die Uebereinftimmung zwifchen Gott und Welt entdedt 
ſich in der beften Welt, zwifchen Schöpfung und Natur in ber 
fortdauernden Schöpfung, die fo viel ald MWelterhaltung oder 
felbftthätige Naturentwidlung bedeutet ; die Lebereinftimmung zwi: 
ſchen der moralifchen und natürlichen Weltordnung befteht in dem 
continuirlichen Stufenreiche der Wefen, die fich in fortfchreitender 
Aufklärung aus dem dunklen Mechanismus der Naturkräfte zu 
dem fittlichen Staate der Geifter erheben; endlich die Ueberein: 
flimmung zwifchen Geift und Körper (zwedithätigen und mecha: 
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nifchen Kräften) ift die lebendige Kraft, der befeelte Körper, 
defien ganze Thätigfeit darin befteht, fich zu entwideln, feine 
Anlage zu entfalten, feine Vorſtellung zu realifiren oder feine 
Individualität vorzuftellen. Darum find Kräfte, lebendige, be 
feelte, vorftellende Kräfte die Elemente, woraus die leibnizifche 
Philofophie Natur und Schöpfung erklären will. Jede That: 
fache der Natur folgt aus einer Thätigkeit. Jede Thätigkeit folgt 
aus einer Kraft. Kann die Kraft anders, denn als thätig, felbit: 
thätig, lebendig, befeelt, vorftellend gedacht werden? Sind 
aber alle Dinge ihrem Wefen nach befeelte, vorftellende Kräfte, 
fo erfcheinen fie unter diefem Gefichtöpunft alle einander verwandt 
und gleichartig. Können gleichartige Wefen anderd verfchieden 
fein, ald dem Grade nah? Muß nicht die Ordnung grabuell 
verfchiedener Wefen ein Stufenreicy bilden, und zwar ein voll: 
kommenes (ftetig fortfchreitendes) Stufenreich, da es feine Sprünge 
und nichts Leeres giebt, in der Welt keine leere Stelle, we die 
Kraft, in der Kraft feine leere Stelle, wo die Thätigkeit fehlte ? 
Das vollfommene Stufenreich der Dinge ift zugleich deren voll: 
fommene Harmonie. Die harmonifche Welt aber ift nothwendig 
die befte und kann als folche nur durch göttliche Wahl zur Wirk: 
lichkeit beftimmt werben. 

Dies ift in wenigen Grundzügen die Summe der leibnizi- 
ichen Philofophie. Die befte Welt muß im Sinne der Harmonie, 
die Harmonie muß als vollkommenes Stufenreich verftanden 
werden. Die präftabilirte Harmonie aber bedeutet, daß dieſes 
Stufenreich der Dinge nicht bloß ald Natur, fondern zugleich ald 
Schöpfung begriffen werden müffe, daß der legte Grund befiel- 
ben nicht die dynamifche Materie und deren typifche Kraft ſei, 
fondern die Geifteöfraft in höchfter Potenz: der vollfommene Ver: 
ftand und der vollkommene Wille. 
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2. Der ideale Naturalismus. 


Es ift zum erftenmale in Leibniz, daß die auf reine Erkennt: 
niß gerichtete Philofophie den Naturbegriff mit dem Schöpfungd: 
begriffe zu vereinigen fucht. Jener beherrfchte durchgängig die 
antife, dieſer die fcholaftifche Philofophie. Und Leibniz ift vom 
Anfange feines fpeculativen Denkens darauf bedacht, den gro: 
Ben Gegenfab jener beiden Weltalter aufzulöfen und Ariftoteles 
mit der chriftlichen Theologie zu verföhnen. Aber in einem 
Punkte ftimmt der claffifche Naturbegriff mit dem chriftlichen 
Scöpfungsbegriff Überein: nämlich in dem Principe der Teleo— 
logie, in der Anerkennung der zwedthätigen Kräfte, die im Ver: 
ftande der antiken Philofophie nach natürlichen Formen, in dem 
der ſcholaſtiſchen nach göttlichen Rathſchlüſſen handeln. Und in 
eben diefem Punkte verhalten fich die rein dogmatifchen Begriffe 
Descarted’ und Spinoza’d verneinend zum Altertbum und zur 
Scholaſtik. Spinoza namentlich ſetzt der Zeleologie die mechanis 
fche Saufalität entgegen. Er verneint die moralifche Zweckthätig— 
keit fo gut als die natürliche, Die Schöpfung fo gut als die zweck— 
thätige Natur mit ihren Formen und gründet eine Metaphyſik, 
die Alles durch wirkende Urfachen allein erflärt haben will. Es 
ift nicht Spinoza, der diefe. beiden einander entgegengefegten 
Spfteme der Endurfachen und wirkenden Urfachen gleichmäßig 
verneint und zwifchen beiden eine neutrale Mitte behauptet; viel: 
mehr fteht feine Lehre nur auf der einen Seite und entfchieden 
gegen bie andere. Wohl aber ift ed Leibniz, der jenen Gegenſatz 
vermittelt, doch fo, daß er beide Principien bejaht und mit ein: 
ander in Uebereinftimmung ſetzt, wodurch er zugleich den Gegen- 
faß zwifchen der ariftotelifch: fcholaftifchen Philofophie und ber 
neuern auflöft. Er ift vom Anfange feines fpeculativen Denkens 

Fiſcher, Geſchichte der Philofophie, IL. — 2, Auflage, 46 
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darauf bedacht, den Ariftoteled mit der chriftlichen Theologie und 
beide mit Dedcarted und Spinoza zu verföhnen. Die Verföhnung 
der Endurfachen und wirkenden Urfachen heißt: Harmonie. 
Die Verföhnung des Schöpfungsbegriffd mit dem Naturbegrif 
heißt: präftabilirte Harmonie. So ift Leibniz den Spite: 
men ber Vergangenheit gegenüber der Univerfalphilofoph, der fie 
vereinigt. Was aber die Zukunft der Philofophie betrifft, fo ba: 
ben wir gezeigt, daß er in allen Punkten zwiſchen Spinoya und 
Kant Mitte und Uebergang bildet. Dies gilt für die Metaphyſit 
von dem Principe der Individualität; für die Phyſik von dem 
Begriffe des Körpers, ded Raumes, der Zeitz für Die Logik von 
der Theorie der angebornen Ideen; für die Aefthetif von dem 
Begriffe der dunkel percipirten Harmonie; für die Moral von 
dem Begriffe der Freiheit; endlich für die Religion und Zheologie 
von dem Begriffe des Vernunftglaubens. 

Daß Leibniz die Möglichkeit der Erfenntniß vorausfegt, daf 
er Weſen und Begriffe der Dinge ald von Ewigkeit gegeben an: 
fieht und darum in der Welt nur eine Entwidlung des Gegebenen, 
aber feine wirkliche Schöpferfraft anerkennt: diefe Züge geben 
feiner Philofophie dad Gepräge jener dogmatifchen und naturalifti: 
fchen Denkweiſe, welche das vorkantifche Zeitalter charakterifirt. 
Der Geift gilt bei Leibniz als eine Subftanz, die von Natur 
durchgängig beftimmt ift und diefe Beftimmungen nach dem Na 
turgefeße der Gaufalität fo hervorbringt, daß jede die nothwendige 
Folge aller vorhergehenden bildet. Daher ift ihm die Monade, 
wie ed der dogmatifche Verſtand mit fich brachte, ein „ipiritueller 
oder formeller”, und der Geift „ein freier Automat” *. Daß er 
aber in der Natur nicht bloß mechanifche Gaufalität, fondern Ent- 
wicklung, alfo zweckthätige Bewegung und darum Stufenordnung 

*) Syst. nouv. Nr. 15. Op. phil. pg. 127. 
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erblidt: diefer Begriff erhebt feine Philofophie über die rein dog: 
matijche Weltanfhauung und giebt ihr die Richtung auf Kant. 
Denn die Stufenordnung der Dinge fucht als ihr Ziel dad menſch— 
liche Bewußtfein und die Erkenntniß. Das Univerfum felbft 
bat im Geifte der leibnizifchen Philofophie das Anfehen einer fort: 
fchreitenden Aufflärung, einer Stufenreihe von Wefen, worin 
fich die dunfeln Naturkräfte allmählich in bewußte Erkenntniß- 
fräfte verwandeln: wo alfo zulest alle in der Welt thä— 
tigen. Kräfte zur Löſung des Erfenntnißproblems 
zufammenmwirten. Nichts ift natürlicher, ald daß die nächfte, 
wahrhaft neue Philofophie das Problem der Erfenntnig unmittel: 
bar zu ihrem Gegenftande macht, daß fie die Möglichkeit der Er: 
fenntniß nicht mehr vorausſetzt, fondern ernitlich unterfucht und 
damit den Standpunkt der dogmatifchen Denfweife gründlich 
überwindet, Hier aber müffen wir nachweifen, daß die leibnizi⸗ 
fche Lehre einen ſolchen Umfhwung der Philofophie verlangt; daß 
fie felbft dad Erfenntnißproblem, welches fie deutlich bezeichnet, 
nicht löſt; daß ihre Grundfäße vielmehr die wirkliche Erfenntniß 
unmöglich machen und mit ihrem eigenen Erfenntnißfuftem ge: 
gen ſich felbft zeugen. Dies führt und dazu, den innern Wider: 
fpruch aufzufuchen, der das Syſtem durchdringt und den wir im 
der Darftellung deffelben nicht hervorheben konnten. Denn er 
mußte dem Gefichtöpunfte, unter dem fich das Syſtem entwidelt, 
verborgen bleiben. Das Unvermögen eines philofophifchen Sy: 
fiemd, die Erfenntniß und damit fich felbft zu erflären, iſt alle: 
mal die Folge und das Zeichen feiner Dogmatifchen Abkunft, Die 
wirkliche Löfung des Erfenntnißproblemö tft Die Aufgabe der kri⸗ 
tifchen Richtung. Leibniz‘ Syſtem ftellt diefe Aufgabe, ohne fie 
löſen zu fönnen: es kommt von der bogmatifchen Philofopbie her 
und geht auf die Pritifche hin. | 
46 * 
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nl. 
Kritik. Die Widerfprüdhe des Syſtems. 


1. Monaden und Monadologie. 


Erkenntniß ift die klare und deutliche Einficht in die Natur 
der Dinge. Aber diefe Flare und deutliche Einficht ift im wahren 
Sinne des Wortö nur vollfommenen Erfenntnißfräften möglich, 
und fo weit dad Univerfum reicht, find alle Kräfte befchränft, 
alle Erfenntnißkräfte unvollfommen. Es giebt darum nirgends, 
außer in Gott, eine vollfommen are und deutliche Einſicht. 
Die höchfte Erfenntniß, deren überhaupt die Monaden fähig find, 
ift immer nur zum heil klar, nur zum Theil deutlich. Ja fe 
ift im Menfchen, ald einem Mittelwefen in der Stufenordnung der 
Dinge, nur zum geringften Theile klar und deutlich. Aber 
wäre fie ed auch zum größten Theile, bliebe in ihr auch nur ein 
Reftchen unflar und undeutlich, fo wäre fie dennoch im Ganzen 
trüb-und verworren. Denn die deutlichfte Erfenntnig des Gan 
zen ift nothwendig auch die deutlichfte Erfenntniß des Fleinften 
Theild. Umgekehrt wird die Verwirrung im Fleinften heil aud 
die Klarheit des Ganzen trüben. Iſt aber alle menfchliche Er 
fenntniß im Ganzen trüb und verworren, fo ift fie nur ein Schat- 
ten der Erfenntniß und in Wahrheit fo gut als keine. Wo alio 
bleibt die wirkliche Erfenntnig? Wo bleibt die klare umd deut: 
liche Einficht in die Natur der Dinge, welche zu fein doch die 
Monadologie felbft beanfpruht? Wo bleibt, wenn alle Dinge 
Monaden, alle Monaden befchränfte Kräfte und darum verwen 
rene Borftellungen find, die Monadologie? Keine Monade der 
Melt kann Monadolog fein! Ift die Monadologie eine unklare, 
undeutliche Einficht in das Wefen der Dinge, fo ift fie nicht, 
was fie fein fol, was zu fein fie behauptet. Iſt fie Har und 
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deutlich im eigentlichen Sinne des Worts, fo fann ihr Urheber 
Feine Monade fein in dem Sinne, in dem er felbft diefen Begriff 
verfteht. Spinoza mochte und Alles erklären, eined erflärte er 
nicht: die Möglichkeit des Spinozismus! Er mußte diefe Mög: 
lichkeit folgerichtig leugnen. Das Aehnliche gilt von Leibniz. 
Er mag uns Alles erklären; eines erklärt er nicht: die Möglich: 
Eeit der Monabologie! Er muß fie folgerichtig leugnen. Er iſt 
nicht im Stande, aus feiner eigenen Philofophie heraus dieſe felbit 
zu rechtfertigen. Ja Leibniz erklärt ſelbſt, daß in der menjch- 
lichen Seele die Vorftellung des Ganzen nur möglich fei vermöge 
der Fleinen, bewußtlofen Borftellungen; daß nicht im Geifte und 
beffen bemußten Begriffen, fondern in der dunklen Seele un- 
fer Zufammenhang mit dem Univerfum, der wahre, ungetheilte, 
volle Mikrokosmus beftehe*)., Wenn nun die ungetheilte und 
ganze Erfenntnig allein die wahre ift, wird man nicht fchlie: 
Gen müffen, daß alle wahre menfchliche Erfenntniß lediglich im 
dunklen Wiffen (Kühlen) enthalten fei, daß fie von den dunkeln 
Seelenträften erfüllt und ausgemacht, von dem fpärlich erhellten 
Berftande dagegen unmöglich erreicht werde? 


2. Die Erkfenntniß der fühlenden Seele. 


In der That begegnen wir im Ausgange der deutichen Auf: 
Plärung, dicht vor der Schwelle der Eantifchen Philofophie, die: 
fem Standpunkte, dargeftellt durch die Gefühlsphilofophen 
und Geniedenfer, die dad trübe und kalte Licht der Verftandes: 
erfenntniß audlöfchen und alle wirkliche Einficht dem dunkeln 
Mifrofosmus, dem ungetheilten Gefühl, dem ungefhmwächten In: 
ftincte der Menfchennatur anheim geben wollen. Das ift nicht, 


*) Siehe oben Gap. VIII. dieſes Bude, Nr. TIL. 3, 
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wie ed den Schein hat, ald ein Gegenfab gegen die Aufklärung, 
fondern ald deren letzte auflöjende Bildungsitufe zu betrachten, 
deren Richtung durch Leibniz felbft der Aufklärung eingeboren 
war. Dieſe Gefühlsphilofophen und Geniedenker find nichts an: 
deres als die Stürmer und Dränger in der Philofophie, wie es 
die Göthe und Schiller in. der Poefie waren; fo fehr fie mit der 
Berftandesaufflärung, mit Leuten wie Mendelsfohn und Nicolai 
im Streit find, fo verwandt find und fühlen fie ſich mit Leibniz. 
Dies zeigt fich fehr deutlich in Herder, ber mit Jacobi und Ha 
mann geiftesverwandt und zugleich ein enthufiaftifcher Bernunderer 
und Nacheiferer unferes ‚Leibniz war: 

Died ift der innere Widerſpruch im Grunde der leibnizifchen 
Philofophie. Aus dem Weſen oder der Natur der Monabe folgt 
niemals der deutliche Begriff dieſes Wefens, die deutliche Er: 
Penntniß Ddiefer Natur. Wäre die leibnizifhe Philo— 
fophie objectiv wahr, fo wäre fie fubjectivo unmög: 
lich. Leibniz felbft urtheilt von der Erfenntniß in doppelter Weife. 
Auf der einen Seite behauptet er die klare und deutliche Erkennt: 
niß der Dinge; auf der andern befennt er, daß im Menſchen die 
Erfenntniß des Ganzen, die Vorftellung des Univerfums immer 
dunkel und unklar bleibe. Iſt aber die menfchliche Erkenntniß 
im Ganzen dunkel, fo kann fie auch im Einzelnen nicht deutlich 
fein; ed giebt dann in der Welt überhaupt feine klare und deut: 
liche Erkenntniß. 


3. Streit zwifhen der Flaren und dunklen 
Grfenntniß. 
Aus diefem Widerfpruch, welchen die leibnizifche Philofopbie 
einführt und die Aufklärung fortfegt, begreift fich leicht, wie in 
der weitern Entwidlung jene beiden Erkenntnißweifen, die Flare 


727 


und dunkle, fich gegen einander fpannen und zwifchen Verſtand 
und Gefühl ein Streit um die Wahrheit entjtehen konnte. Der 
Berftand bildet feine Urtheile nach den allgemeinen Regeln der 
natürlichen Zogif, die unter dem Namen „des gefunden Menfchen: 
veritandes’’ bei den Einen eben fo angefehen ift, ald von den An: 
bern verachtet wird. Das Gefühl fehöpft die feinigen aus der 
dunfeln Quelle der Individualität, aus dem menfchlichen Dämo: 
nium, dad weniger in Urtheilen ald in Orakelfprüchen redet. Das 
menfchliche Dämonium , welches in diefem Falle nicht Sokrates, 
fondern Genie bedeutet, fühlt jich in nächfter Verwandtſchaft mit 
der Natur und firebt daher zurüd in deren geheimnißvolle Ab: 
gründe, während fich der gefunde Menfchenverftand auf den Ge: 
meinpläßen der Moral einheimiſch macht. Mit jener Seite ver: 
bindet ſich deshalb der geniale Naturalismus, mit diefer die Mora: 
liften, die den gefunden Verſtand, die natürliche Moral, die natür: 
liche Religion gegen den Sturm und Drang der Geniedenker ver: 
theidigen.. Das ift die innere Lage jened bedeutfamen Partei: 
kampfes, der die Richtungen unferer Aufklärung entzweit; hier liegt 
ber Gegenfaß zwifchen den Wolfianern, Mendelsfohn, Nicolai auf 
der einen und Lavater, Jacobi, Hamann auf der andern Seite, 
Diefe der Verftandesaufflärung entgegengefeßte Geiſtesbewegung 
erhebt die Univerfalität und Ziefe der dunfeln Erfenntniß gegen 
den befchränften und flachen Schein der Elaren. „Die dunkeln 
Kräfte des Gemüthes und der Phantafie warfen fich in die Be 
zirke, wo der Verſtand heimifch ift, fie Löfchten im Eifer manches 
Licht aus und zlndeten wieder in andern Theilen, wohin nie ein 
Licht gedrungen war; es regte fich der Glaube an Wunderkräfte, 
mit denen man die Religion zu neuer Kraft beleben, Wiffenfchaft 
und Natur aufklären wollte *).’ 

*) Gervinus’ Geſchichte der poetifchen Nationalliteratur der Deut: 
chen. Bd. V. ©, 249, 
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4. Leibniz’ neue Verfude. 


Betrachten wir den Widerftreit der Elaren und dunkeln Er: 
fenntniß unter dem Gefichtöpunfte der leibnizifchen Philofophte, 
fo Eonnte berfelbe hier noch nicht entdeckt werden, aber es ift leicht 
zu fehen, wohin fich dad Gewicht der Monadologie neigt. Es 
neigt fich nach der Seite der dunkeln Erfenntniß, in welcher al: 
lein das Einzeimefen die VBorftellung des Ganzen oder Mikrokos: 
mus fein kann. Diefer Begriff des Mikrofosmus bleibt in allen 
Fällen der Leitftern der Monadenlehre. Darum haben wir jo 
ausführlich die Lehre von dem dunklen Seelenleben, von den be 
mwußtlofen und Eleinen Vorftellungen behandelt, weil fich bier der 
metaphyſiſche Erklärungsgrund findet, warum fich in einem jpär 
tern Gefchlechte unferer Aufklärung das niedere Erfenntnißvermö: 
gen, wie es die Wolfianer nannten, gegen das höhere empörte ; wa: 
rum die dunkle Seele, das Gefühl, der divinatorifche Inftinct für 
fich allein die volle und ungetheilte Erkenntniß in Anfpruch nahm. 
Es ift fehr bezeichnend, daß die wolfifche Philofophie abgelaufen 
war und das höhere Erfenntnißvermögen, wie fie ed nannten, 
feinen bürftigen Erleuchtungskreis befchloffen hatte, bevor ber 
Welt die Kernfchrift der leibnizifchen Philofophie, Die neuen Ber 
fuche über den menfchlichen Verftand, entdeckt wurde. Hier ift 
die Fadel angezündet, welche in die dunkle Ziefe der menfchlichen 
Seele, in die geheimnißvolle Werkftätte.der Erkenntniß und des 
Charakters leuchtet; hier werden die perceptions petites, bie 
Elementarkräfte, gleichfam die urfprünglichen Organe des menſch 
lichen Mikrofosmus in ihrer Bedeutung und Tragweite darge 
than und in ihnen dad Band entdedt zwifchen dem menfchlichen 
Geift und dem Weltall. Leibniz felbft bekennt an diefer Stelle: 
„ed find die Heinen (dunkeln) Vorſtellungen, wodurch ich die 
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MWeltharmonie erfläre.” Diefer Ausfpruch enthält den Schlüffel 
zu Leibniz’ efoterifchen Lehrgebäude, und man darf ficher fein, 
wer biefen Satz nicht vollkommen verfteht, der verfteht die leibnizi: 
fche Philofophie nicht. Leffing, der den ejoterifchen Geiſt diefer 
Philofophie am Elarften zu durchdringen und von dem eroterifchen 
wohl zu unterfcheiden verftand, wollte die neuen Verſuche über den 
menfchlichen Berftand überfeßen (nicht, wie fein Bruder und fein 
Herausgeber unkundiger Weife gemeint haben, unter diefem Zitel 
gegen Locke ein eigened Werk fchreiben)*). Herder, der den Geift 
der leibnizifchen Philofophie nachzufühlen und zu treffen wußte, 
bemerkt fehr richtig, daß die neuen Berfuche mehr werth feien, 
als die Theodicee felbft**). Und Leibniz felbft follte diefen Charak⸗ 
ter feiner Schrift nicht eben fo gut gewußt, nicht ebenfo gut un: 
terfchieden haben? Ihm allein follte verborgen geblieben fein, 
was jedem Kenner feiner Philofophie einleuchten mußte, daß bie 
neuen Verſuche am meiften im efoterifchen Geifte der Monaben: 
lehre verfaßt find; daß die Weltharmonte, die font in ihrer theo: 
logifchen Form zu erfcheinen liebt, hier aus der Natur, aus den 
Gradunterfchieden der Monaden, aus den kleinen Vorftellungen, 
d. h. aus dem natürlichen Stufengange der Dinge erklärt wird? 
Und wenn ſich Leibniz deffen ohne Zweifel deutlich bewußt war, 
fo wußte er auch, warum er die neuen Verfuche geheim hielt; 
warum er fie feinem Zeitalter nicht mittheilte, mit dem er lieber 
pädagogiſch, als ftreng philofophifch verkehrte. Er wollte feine 
Lehre der Welt zugänglich machen, und diefe begriff leichter die 


*) Leſſing's ſämmtl. Schriften. Bd. XT. ©. 51. Pal. Leſſing's 
Erziehung des Menſchengeſchlechts, kritiſch und philofophiih erläutert 
von Guhrauer. ©. 59 flgd. 

**) Herber'3 Briefe zur Beförderung der Humanität, ſämmtl. Werte 
zur Philoſ. und Geſch. Bd. X. ©. 273, 
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vorherbeftimmte Harmonie, die durch Gott, ald die natürliche, 
die durch die Eleinen Vorftellungen erklärt wurde. Die Theo— 
dicee, welche die Kehre von der Weltharmonie unter den geläu: 
figen Religionsbegriffen darftellte, veröffentlichte Leibniz, obgleich 
Bayle, den fie befämpfte, fchon todt war. Und er hätte bie 
neuen Berfuche deshalb, wie er vorgab, nicht veröffentlichen wol: 
len, weil ode, ven fie mit fo vieler Anerkennung befämpften, 
nicht mehr lebte? WBielleicht ließe fich die Entwidlungsgefchichte 
der leibnizifchen Philofophie fo beftimmen, baß ihr eroteri: 
fcher Geift durch Wolf und deffen Schule verbreitet, ihr ejo 
terifcher dagegen durch Leſſing und Herder in die deutfche Auf: 
klärung eingeführt wurbe, und daß diefer Wendepunkt bezeichnet 
ift durch die Veröffentlichung der neuen Verfuche, die erft ein hal: 
bed Jahrhundert nach dem Tode ihres Urheberd erfchienen. So 
umfaßt Leibniz das Zeitalter unferer Aufklärung nicht bloß dem 
Geift, fondern auch der Zeit nach, weil dad Schidfal jein wich 
tigſtes Werk, den eigentlichen Schlüffel feiner Philofophie, erit 
einer fpätern Epoche übergeben wollte. 


5. Widerfprud im Begriff Gottes. 

Die menſchliche Verftandeserkenntniß befindet ſich in der leib⸗ 
nizifchen Philofophie auf einer mittlern Höhe, die eimen be: 
ſchränkten Gefichtöfreid beherrfcht. Unter fich blidt fie in die 
dunkle Tiefe der menfchlichen Seele, über fich die unbegreiflichen 
Myſterien des göttlichen Geiftes. Dieffeitd die unbewußte, ge 
heimnißvolle Individualität, jenfeitd3 die übervernünftige, ge 
heimnißvolle Gottheit, die beide der Flaren Berftandeseinficht ge: 
genüber irrational find. So vermifcht mit dem Jrrationalen, 
muß die klare und deutliche Erfenntniß der leibnizifchen Philofo- 
phie in innere Widerfprüche gerathen, welche die Grundlagen bes 
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Syſtems erfchüttern. Wir werden. diefe Wiberfprüche an ben 
Hauptbegriffen des Syſtems darthun: an dem Begriffe Gottes, 
ber Welt, der Monabde. 

Gott war im Verftande der Monabologie die höchfte Mo: 
nade und mußte als folche ohne alle Schranke, ohne alle Materie 
gedacht werden. Schlehthin immateriell, wie er ift, befindet 
ſich Gott außer dem natürlichen Zufammenhange mit der Welt, 
alfo im abfoluten Unterfchiede von allen übrigen Weſen. Jener 
Gegenfaß des Materiellen und Immateriellen, den Leibniz in dem 
Berhältniffe von Geift und Körper glüdlich gelöft hatte, drängt 
ſich ihm unwillfürlich zroifchen Gott und Welt. Nun ift die 
Schranke und Materie im leibnizifchen Verftande felbft eine noth: 
wendige Bedingung jeder Individualität. Und die Indivibuali: 
tät ift das Wefen jeder Monabe. Eine fchrankenlofe Monade ift 
darum eine Monade, die eigentlich Feine Monade if. Und in 
diefem augenfcheinlichen Widerfpruche befindet fich der Leibnizifche 
Sotteöbegriff. Es gilt der Sas: Gott ift Monade. Es 
gilt eben fo fehr das contradictorifche Gegentheil: Gott ift Feine 
Monade. Im diefer Antinomie ſchwankt die leibnizifche Theo: 
logie, ſchwanken felbft ihre Ausdrücke. Folgt Leibniz ftreng dem 
Begriff der Monade, fo verhält fich Gott zu den andern Wefen, 
wie die herrfchende Monade zu den untergeorbneten, wie die höchfte 
zu den niederen, wie bie Seele zum Organidmus, und in diefer 
KRüdficht heißt Gott: „monas monadum“ Gr ift die 
höchfte Seele in dem höchften Körper, die Weltfeele in dem Welt: 
körper. In den andern Seelen und Monaden wird nur ein Theil 
der Melt deutlich vorgeftellt; in Gott, ald der Weltfeele, dage: 
gen fpiegelt fich daS gefammte Univerfum auf das Klarfte und 
Deutlichfte. Er ift die Welt:Gentralmonabde, der allgegenwärtige 
Mittelpunkt, wie ſich Leibniz ausdrüdt: „centre par-tout“, 
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So wenig irgend eine Monade ihren Körper wählt und fchafft, 
jondern fich demfelben eingeboren findet, fo wenig kann die 
Meltfeele den Weltkörper wählen und fchaffen: mit diefem 
Begriffe wird die Schöpfung in Gott aufgehoben. Die Welt: 
feele ift nicht Weltfchöpfer. Wie jede andere Seele ift fie einge 
ſchränkt auf einen beflimmten Körper, den in diefem Falle das 
Weltall felbft ausmacht; darum ift die MWeltfeele nicht ſchranken⸗ 
108 und alfo nicht die höchſte Monade in dem ftrengen Sinn, 
daß eine höhere unmöglich gedacht werben fann. ber auf 
den Begriff einer folchen abfolut höchften Monade geht die 
Richtung der Leibnizifchen Philofophie; fie will in Gott nicht 
bloß die allumfaffende, fondern die fchaffende Monade, die 
abfolute Perfönlichkeit begreifen und nimmt daher augenblicklich 
den Begriff der Weltfeele wieder zurüd‘, den fie mit dem „centre 
par-tout“ ausgefprochen hatte. „Man hat fich treffend ausge: 
drückt,“ jagt Leibniz, „daß Gott gleichfam das allgegenwärtige 
Gentrum fei, aber feine Peripherie ift kein Theil, denn ihm iſt 
Alled unmittelbar gegenwärtig, ohne irgend eine Entfernung von 
jenem Gentrum*).“ Das heißt mit andern Worten: zwifchen 
Gott und den Monaden findet fein natürlicher Zufammenbang 
ftatt. Gott ift fchlechthin immateriell, die Dinge find in feinem 
Verſtande unmittelbar gegenwärtig, fie bilden ideale Möglich: 
feiten, aus denen Gott diejenigen wählt, die in Eriftenz treten 
follen. 

Sit aber auf der andern Seite Gott fchranfenlofe Subftanz 
im flrengen Sinne ded Worts: wo bleibt dad göttliche Selbft 
im ernftlichen Unterfchiede von den Dingen? Wo bleibt in Gott 
die moralifche Selbftbeftimmung, die moralifche Nothwendigkeit, 

*) Principes de la nature et de la gräce. Nr. 13. Op. 
phil. pg. 717. 
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die Wahl der beften Welt und deren Schöpfung? Die Welt, 
die aus einem fchrankenlofen Wefen hervorgeht, ift nicht deffen 
Schöpfung, fondern deſſen willenlofe Emanation ; die Dinge find 
nicht mehr die Greaturen, fondern, wie fich Xeibniz felbft ausge: 
drüdt hat, gleichſam Ausftrahlungen, Fulgurationen der 
Gottheit; fie find nicht mehr Monaben, fondern göttliche Acc: 
benzen, nicht unähnlich den fpinoziftifhen Modis*). Ja Leib: 
niz bezeichnet einmal die göttliche Macht geradezu ald das Prin: 
cip, von dem alled MWirfliche „emanirt“. So verneint er den 
Begriff der Schöpfung, indem er fie in Emanation verwandelt **). 
Es zeigt ſich mithin deutlich, daß die leibniziiche Philofophie 
bei der Antinomie ihres Gotteöbegriffd weder der Thefis noch der 
Antithefis folgen fann. Die Theſis erklärt: Gott ift Monabe. 
Diefer Begriff, ausgedacht, führt zu einer Zheorie der Weltfeele, 
welche dem Geifte der Monadologie entfchieden zumiderläuft. 
Die Antithefis erklärt: Gott ift (keine Monade, fondern) fchran: 
kenloſe Subftanz. Diefer Begriff, ausgedacht, führt zu einem 
Pantheismus anderer Art, zu einer Emanationstheorie, die in 
Gott die moralifche Selbftbeftimmung, in den Dingen die natür: 
liche Selbftändigfeit aufhebt, dem Spinozismus ähnlich fieht, 
in jedem Falle mithin dem Geifte der Monadologie auf das 
Aeußerſte wiberftreitet. Was bleibt alfo übrig? Daß Leibniz, 
fo nahe er jest dem einen, jebt dem andern Ertreme kommt, die 
Gefahr beider vermeidet; daß er den Widerfpruch felbft beftehen 
läßt und Gott zur fchöpferifchen Monade macht d. h. zu ei: 
ner Monade, die fo handelt, als ob fie feine wäre. 
Man wende und nicht ein, daß wir jest felbit zwiſchen 
Theologie und Monadologie den Widerſpruch aufmeifen , welchen 
*) Monadol. Nr. 47. Op. phil. pg. 708. 
*#) Lettre à Mr. Bayle. Op. phil. pg. 191. Bgl. oben S. 691. 
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wir früher im Abrede geftellt haben. Dort fprach die Darſtel⸗ 
lung, bier die Beurtheilung. Außerdem iſt der nachgewieſene 
MWiderfpruch keineswegs der, welchen man Leibniz gewöhnlich 
Schuld giebt. Als ob er feine Theologie hätte vermeiden Eönnen! 
Als ob er fie folgerichtigerweife im Intereſſe der Monadenlehre 
hätte vermeiden müffen! Wenn wir gezeigt haben, daß der Got: 
tesbegriff und der Monadenbegriff nicht übereinflimmen, fo heißt 
dad: der Begriff einer höchſten Monade ftimmt mit 
ſich felbft nicht überein; in diefem Begriffe liegt eine An- 
tinomie, denn es läßt fich eben fo gut beweifen, daß Gott 
Monade ift, ald daß er feine ift. Im diefem Begriff liegt ein 
Dilemma, denn es läßt fich aus leibnizifchen Gründen darthun, 
daß Gott weder Monade noch das Gegentheil fein kann. Aber 
man frage ſich doch, ob die Monadologie diefen Begriff einer 
böchften Monade nicht behaupten, nicht fuchen, nicht fordern 
mußte? Und man wird annehmen dürfen, daß der Widerfpruc, 
welcher die höchfte Monade trifft, den Begriff der Monade über: 
haupt trifft; daß der nachgewiefene MWiderfpruch feinen Schwer: 
punkt nicht in der Theologie, fondern in der Monadologie jelbit 
hat. Und aus diefem mwohlbedachten Grunde durfte der Darftel: 
lung nicht ald Widerfpruch erfcheinen, was der Beurtheilung jo 
erfcheinen muß, 


6, Widerfprud im Begriffe der Welt. 

Aus den zahliofen Welten, welche möglich find, wählt 
Gott diejenige, welche er fchafft. Die wirkliche Welt ift darum 
metaphyfifch zufällig und nur moralifch nothwendig. Aber was 
find jene zahlloſen Welten, die im göttlichen Verſtande möglich 
find? Eines läßt fi auf Grund der leibnizifchen Denkweiſe 
mit völliger Sicherheit behaupten, daß fie alle aus Monaden be: 
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ftehen, denn auch der göttliche Berftand kann die Dinge nicht 
anders vorftellen, denn ald Monaden. Müffen nun nicht alle 
Monaden befeelte Körper, vorftellende Kräfte, gleichartige We: 
fen fein? Und diefe gleichartigen Wefen, verfchieden wie fie find, 
möüffen eine graduelle Ordnung, ein volllommenes Stufenreich 
bilden, in dem auch nicht die Eleinfte Lücke erlaubt ift. Jede 
denkbare Monade ift eine denkbare Differenz, und diefe muß nach 
dem Gefeße der Continuität eine wirkliche fein. 

Seben wir nun, daß bie möglichen Welten nicht aus Mo— 
naden beftehen, fo find fie undenkbar, alfo im logifchen Ver: 
ftande, mithin auch im göttlichen unmöglich. Seben wir, daß 
fie Monaden find, die nur im Verftande, aber nicht in der Na: 
tur erifliren, fo fehlen fie offenbar in der Natur, fo ift bier 
ein „defaut d’ordre*, fo ift das wirkliche Weltall Fein wirkliches 
All, kein volllommenes Stufenreich, alfo nicht die vollfoınmenfte, 
nicht die befte Welt. Unfer Schluß lautet: entweder find jene 
zahllofen Welten unmöglich oder, wenn fie möglich find, fo müf: 
fen fie auch wirklich fein. In jedem Falle ift außer der wirf: 
lichen Welt eine andere nicht möglid). 

Muß nicht jede Monade vermöge ihrer Natur alle andern, 
fo viele ihrer find, alle Welten, fo viele ihrer find, vorftellen? 
Müffen darum in. der wirklichen Welt nicht jene möglichen mit: 
vorgeftellt werden? Müffen fie deßhalb nicht ebenfalld wirklich 
fein? Denn was in der Wirklichkeit vorgeftellt wird, ift wirklich. 
Wenn alle Monaden vermöge ihrer Natur nothwendig mit ein: 
ander verknüpft find, fo find fie auch im göttlichen Verftande 
nothwendig mit einander verknüpft, fo kann diefen Zufammen: 
bang auch der Schöpfungsact nicht zerreißen, ohne dad MWefen 
der Monade felbft zu zerflören. Die Schöpfung wäre fonft nicht 
die Verwirklichung, fondern die Vernichtung der Monaden. Außer 
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der wirklichen Welt noch andere mögliche annehmen, heißt den 
Begriff der Monade aufheben. Denn entweder find jene mög: 
lichen Welten keine Monaden, fo find fie logifch undenfbar, oder 
fie find Monaden, die nur im göttlichen Verſtande, nicht in der 
Natur vorgeftellt werden, fo find in der wirklichen Natur Feine 
das ALL vorftellenden Wefen, d. h. feine Mifrofosmen, alfo keine 
Monaden. In jedem Falle wird dem Begriff der Monade wiber: 
fprochen. Ä 

Sind aber außer der wirklichen Welt andere nicht möglich, 
fo ift die wirkliche nicht zufällig, fondern nothwendig in jedem 
Sinn. Weil jedes einzige Ding zufällig ift, darum foll nad 
Leibniz auch der Inbegriff aller einzelnen Wefen, die Welt, zu: 
fällig fein? Mit welchem Grundfag will diefer Schluß füch recht: 
fertigen? Der Grundfag müßte lauten: was von den Xheilen 
gilt, gilt auch vom Ganzen. Und wer wollte diefem Satze bei: 
pflihten? Doch Niemand! Und am wenigften Der, welchet 
und gelehrt hat, wie die Unvollkommenheit in den Theilen bie 
Vollkommenheit des Ganzen nicht bloß zuläßt, fondern vielmehr 
bewirkt)? Doc nicht Keibniz, der in der beften Welt die Er: 
ftenz des Uebels fo tieffinnig zu begreifen und zu rechtfertigen 
wußte? Derfelbe Sag, der die Welt für zufällig erklärt, müßte 
fie auch für unvolllommen und fchlecht erklären. Iſt das Ganze 
deßhalb zufällig, weil es die Theile find, fo ift das Ganze auch 
deßhalb unvollfommen, weil es die Theile find. Wenn alfo Leib: 
niz’ Eosmologifcher Beweis richtig ift, wo bleibt feine Zheobicer? 

Es ift mithin Elar, daß die Idee der möglichen Welten, wo: 
durch die wirkliche für zufällig erflärt wird, dem Principe der 
Monaden unter jedem Gefichtöpunfte zumiderläuft. 





*) Theodieee. Abrege de la controverse. I. Obj. Re£p. 
Op. phil. pg. 624. 
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7. Widerfprudh im Begriff der Monade (Seele.) 


Theologie und Kosmologie widerftreiten dem Begriff ber 
Monade: ed widerftreitet diefem Begriff, daß Gott ſchrankenlos 
fein fol; es wibderftreitet ihm eben fo fehr, daf die Melt ald be: 
fchränft und zufällig gedacht wird. Und hier entdedt ſich ganz 
Elar der Widerfpruch, worin der Begriff der Monade felbft fich 
befindet. Die Monade will nicht fchranfenlos fein, denn fie ift 
ihrem Wefen nad Individualität; fie will nicht befchränft und 
zufällig fein, denn fie ift ihrem Weſen nad) Subftanz. Und 
doch, weil ihr Wefen auf eine Steigerung der Kraft, auf eine 
Stufenordnung der Dinge angelegt ift, muß fie die endliche Be: 
freiung von der Schranke fuchen und eine höchſte, fchrankenlofe 
Subſtanz ald letztes Ziel fordern. Auf der andern Seite ift jede 
Monade nothwendig beſchränkt. Sie hat von Natur einen ge: 
wiffen Spielraum der Kraft, innerhalb deſſen fie fich bewegt, 
eine beftimmte Anlage, die fie entwidelt. Nicht fie felbft macht 
ihre Schranfe, jondern jede Monade findet fich urfprünglich be 
fchränft ; darum liegt der Grund ihres befchränften Dafeind, der 
Urfprung ihrer Individualität nicht in, fondern außer ihr, fie 
ift das Gefchöpf eines andern Weſens; in diefer Rüdficht gilt 
ihr Dafein für abhängig und zufällig. Als urfprüngliche, felbft: 
thätige Kraft ift die Monade Subftanz. Als beichränkte, von 
Außen begründete Kraft ift fie Ereatur. Diefe beiden entgegen: 
gefeßten Beftimmungen der Subftantialität und Creatürlichkeit 
find in dem leibnizifchen Begriffe der Monade verfnüpft, ohne 
verföhnt zu fein: hier ift der in der Grundlage der ganzen Lehre 
enthaltene Widerfpruch, der fich in den Spitzen ded Syſtems, in 
den Begriffen von Gott und Welt, offen darlegt. Wenn Leibniz 


die jo oft wiederholte Erklärung giebt, daß die Monaden 
diſcher, Geſchichte der Philofophie U. — 2. Auflage. 47 
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unabhängige Wefen feien, die nur von Gott ab: 
bängig find, fo fpricht er felbft die Antinomie aus, von der 
wir reden. Es läßt die Selbitändigkeit der Monaden unter einer 
Beſchränkung gelten, woburd fie verneint wird. Der Begriff 
der Monade wird von Leibniz in demſelben Augenblide zugleich 
geſetzt und aufgehoben. Wir finden bei Leibniz in dem Begriffe 
der Subſtanz einen ähnlichen Widerſpruch als bei Descartes. 

Was in dem Weſen der Monade die Subſtanz ausmacht, 
nannten wir die thätige Kraft oder die Seele; was die Sub 
ftanz einfchränft und abhängig macht, die leidende Kraft oder 
den Körper. Die Seele maht in den Monaden das Prin- 
cip der Einheit, der Körper dad der Vielheit; in jener be 
jteht die zwedthätige, in diefem die mechanische Natur. Seele 
und Körper läßt Leibniz unmittelbar in Eines gefeßt fein: bie 
Elemente der Dinge oder die Monaden gelten ihm unmittel- 
bar für bejeelte Körper, für lebendige Mafchinen, für vollitän: 
dige Individuen, deren ganze Wirkfamkeit in der Entwidelung 
deffen befteht, was als urfprüngliche Beftimmung in ihnen an- 
gelegt it. Auf diefen Begriff der Individualität gründet fi 
Leibniz’ fruchtbare und reiche Weltanfchauung. Unter diefem Prin: 
cip darf ihm die Welt ald ein lebendiges Ganzes erfcheinen, in 
dem jede einzelne Kraft fich entwidelt und alle Kräfte ein conti- 
nuirliches Stufenreich bilden. Aber biefe Stufenordnung wird 
nicht erzeugt, fondern nur entfaltet, denn fie befteht fchon im 
Urfprung der Dinge; die Weltharmonie ift in der Natur präfor: 
mirt, dieſe präformirte Harmonie ift in Gott vorberbeftimmt. 
So wird das Princip der Weltordnung zunächſt in das Innerfte 
der Natur verlegt, wohin die deutliche Erkenntniß nicht dringt, 
und dann in das Jenſeits des göttlichen Geiftes hinübergetragen, 
den der menfchliche Verſtand niemald erreicht. 
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II. 
Auflöfung der Widerfpräce. 


1. Leibniz und Wolf. 

Die Kritik der leibnizifchen Philofophie faßt fi mithin in 
folgendes Ergebniß zufammen: 1) Die Flare und deutliche Er: 
fenntniß, welche zu fein die Monadologie behauptet, widerfpricht 
dem Begriff der Monaden, welche nie aufhören befchränft und 
innerhalb der Schranke dunfle Mikrofosmen zu fein. 2) Der 
Monadenbegriff widerfpricht fich felbft, ald Gott, als Welt, als 
Seele. 3) Der lette Grund diefer Widerfprüche liegt darin, daß 
in dem Begriff der Monade die entgegengefebten Beftimmungen 
der Subftantialität und Creatürlichfeit, der Selbftändigkeit und 
Abhängigkeit, der thätigen und leivenden Kraft, der Seele und 
des Körperd unmittelbar vereinigt werden. 

Diefer Widerfpruch, der das Princip feiner Philofophie be: 
droht, kommt auch bei Keibniz felbft zum Vorſchein. Der Begriff 
der Individualität nöthigt ihn, Seele und Körper ald ein Wefen 
zu fegen ; die urfprüngliche Berfchiedenheit beider Kräfte macht, daß 
er beide ald verfchiedene Wefen anfieht, und jene Einheit zerfett fich 
unter feinen Händen. Seele und Körper trennen ſich von einander, 
und Leibniz felbft redet oft von beiden, als ob fie nicht eine Mo: 
nade, ſondern verfchiedene Subftanzen wären, die erſt durch 
göttliche Dazwiſchenkunft zufammengebracht werden müffen. Er 
rebet von ber präjtabilirten Harmonie, als ob fie nicht bloß die 
Schöpfung der Monaden, ald eined Stufenreich$ befeelter Kör: 
per, fondern das directe und äußerliche Bindemittel wäre, wel: 
ches in den Monaden Seele und Körper vereinigt*). So ftreitet 


*) Bol. oben Gap. IV. des vorigen Buchs. Nr. II. 3. ©. 382 flgd, 
47* 
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in ber leibnizifchen Philofophie das Identitätsprincip der Mona: 
Dologie, welches Seele und Körper in Eines fest, mit der due: 
liſtiſchen Denkweiſe, die Seele und Körper trennt und durch ein 
Drittes verbindet. Wollen wir beide in ihrem fpeculativen Werthe 
unterfcheiden,, fo gehört jenes Identitätsprincip dem efoterifchen, 
diefer dualiftifche Verftand dem eroterifchen Geijte der leibnizifchen 
Philofophie an. Der eroterifche Geift will begreiflich machen, 
was der efoterifche als urfprüngliche Einheit erkennt. Die be 
greiflich gemachte Einheit ift eine zufammengefeßte, abgeleitete, 
die eben dadurch den Charakter der Urfprüngfichkeit und der Ein 
heit verliert. So wird die Monade, ber Begriff der Indivibuali- 
tät, die urfprüngliche Einheit von Seele und Körper in ihre Far: 
toren zerlegt und daraus ein Product zufammengefeßt, Das na: 
türlich Bein organifches Ganzes, Feine Individualität, Feine Mo 
nade mehr ift. 

Diefe Auflöfung oder vielmehr diefe Veräußerung erfährt 
die leibnizifche Philofophie in Chriftian Wolf, während bie 
eigentliche Löſung ihrer Widerfprüche und damit die Grundle 
gung eines wahrhaft neuen Princips in der Philofophie erft ein: 
treten fonnte, nachdem der Geijt der leibnizifchen Lehre in feinem 
eroterifchen wie efoterifchen Charafter vollkommen entwidelt und 
ausgebildet war. | 


2. Leibniz und Kant. 

Unfere Kritik hat gezeigt, daß unter der Bedingung ber 
Monaden eine Elare und deutliche Erkenntniß der Dinge nicht 
möglich ift; daß die Monadenfräfte, fo fehr fie darnach jtreben, 
nicht im Stande find, das Problem der Erfenntniß wirflih zu 
löfen. Hier entdedt ſich die mangelhafte Vorausfegung der leib- 
nizifchen und überhaupt der dogmatifchen Philofophie. Um die 
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fen Mangel zu heben und die Philofophie tiefer und ‚fefter zu be: 
gründen, muß vor aller Unterfuchung über das Wefen der Dinge 
an die Spige der Philofophie die Frage geftellt werden: was ift 
die Erfenntniß? Unter welchen Bedingungen ift jie möglich, da 
fie es unter den bisherigen nicht ift? Das Erfenntnißvermögen 
darf nicht mehr vorausgefeßt, es muß unterfucht werden. Die 
geichieht durch die Pritifche Philofophie, deren Urheber Kant ift. 
Fest wird zunächft nicht gefragt nach der Möglichkeit der Dinge, 
fondern nach der Möglichkeit der Erkenntniß: diefe Frage löſt 
feine dogmatifche Metaphyſik, ſondern die Kritik der reinen Ber: 
nunft. Sie will die Thatfache der Erfenntniß erklären, nachdem 
fie diefe Thatfache genau feftgeftelt d. h. gezeigt hat, daß fie 
ift und worin fie befteht. Sie entdedt die Bedingungen, un: 
ter denen allein jene Thatjache zu Stande fommen fann, und 
findet diefelben in reinen Bernunftoermögen, die nicht von Na: 
turfräften ausgehen oder hervorgebracht werden, fondern ur: 
fprünglich find wie die Vernunft felbft. Sie endedt dad Sub: 
ject der Erfenntniß in einem allgemeinen und nothwendigen Ber: 
nunftwefen, und da im Menfchen wirkliche Erfenntniß ftattfin- 
det, fo folgt, daß der Menfch ein folches allgemeines und noth: 
wendiges Vernunftwefen if. Dieß war er weder ald Monade 
im Sinne von Leibniz, noch weniger ald Modus im Sinne Spi- 
noza's. Dieß ift er überhaupt nicht, fo lange man den Menfchen 
bloß naturaliftifch betrachtet ald ein Ding unter Dingen. Die 
kritiſche Philofophie ändert daher nothwendig mit dem Begriffe 
der Erfenntnißvermögen auch den Begriff de Menfhen. Wenn 
bisher das Weſen der Dinge Princip der Philofophie gemwefen 
war, fo wird es von jegt an da3 Wefen des Menfchen. War bie 
dogmatifche Philofophie naturaliftifch gewefen, fo wird die kriti— 
ſche humaniftiih. Leibniz fuht die Idee der Menfchheit, die 
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Kant im Principe ergreift: bie leibnizifche Philofophie fteigt von 
der Natur zum Menfchen empor, während bie Eantifche vom 
Menfchen zur Natur herabfteigt. Leibniz geht über den Horizont 
des menfchlichen Geiftes hinaus und behauptet eine Erfenntnig vom 
Mefen der Dinge (von Gott, Welt und Seele), die er nad) feinen 
eigenen Begriffen verneinen mußte, die er auch nur in Anti: 
nomien und Widerfprüchen aufrecht halten oder vielmehr jchwan- 
fen lafien konnte. Kant macht an jener Grenze halt: er ent: 
bedt in der Erfenntniß der Dinge an fich (Gott, Welt und Seele) 
jene Antinomien und Widerfprüche, welche die leibnizifche Philofe- 
phie unwillfürlic; ausprägte, ohne fich derfelben deutlich bewußt zu 
fein; er vernichtet jene Gebäude der rationalen Pfychologie, Ko 
mologie, Theologie, welche Leibniz begründet und Wolf ausge 
führt-hatte. Kant zeigt, was die Erfenntniß ift, unter welden 
Bedingungen fie ftattfindet, bis zu welcher Grenze jie reicht. 
Er zeigt, daß und warum eine Erfenntniß der Erfcheinungen, 
eine Metaphyſik der Natur und der Sitten möglich ift; daß und 
warum e3 feine Erfenntniß vom Wefen der Dinge, Feine Meta: 
phyſik des Ueberfinnlichen giebt. Jenen pofitiven Beweis führt 
die Kritik der reinen Vernunft in ihrer Analytif, dieſen negatı: 
ven in ihrer Dialektit, und fo begründet fie den neuen Stand: 
punkt der Philofophie, der den dogmatifchen überfteigt, der das 
folgende Zeitalter bis zu biefem Augenblide beherrfcht, und den 
wir hier nur als gefchichtlihe Grenzbeftimmung andeuten, aber 
nicht weiter verfolgen dürfen. 


Zweites Kapitel. 


Erfte Stufe: Die verſtandesaufklärung. 
1. Das Schulſyſtem: Chriſtian Wolf. 


1. 

Die Fortbildung der leibnizifhen Lehre. 

Zwifchen Leibniz und Kant bildet die deutſche Philofophie 
feinen neuen, die Monadenlehre überragenden Standpunft. Die 
vorige Betrachtung follte aus innern Gründen gezeigt haben, 
warum in der Richtung von Leibniz zu Kant ein neues Syſtem 
nicht eintreten, eine folche Wermittlung nicht vollzogen werben 
kann, wie Leibniz felbft zwifchen Spinoza und Kant vollzieht, 
Denn die dogmatifche Philofophie in Spinoza ift der Eritifchen 
in Kant entgegengefegt ; um diefen Gegenfaß zu vermitteln, ifteine 
neue Idee nöthig, welche die Richtung des philofophirenden Geis 
fteö verändert. Dagegen in Leibniz kommt die dogmatifche Phi: 
lofophie der Eritifchen in allen Punkten fo nahe, daß nur ein 
Schritt dazu gehört, um von dem Gefichtspunfte des einen Sy: 
ſtems zu dem des andern emporzufteigen. Spinoza's höchſte Idee 
war die Subftanz; Leibniz’ höchfter Gedanke ift die Indivi— 
dualitätz ald Kants höchfter Begriff wird fich die praftifche (mo: 
ralifhe) Vernunft oder die Perfönlichkeit erweifen. Subſtanz 
ift wirkende Naturmacht; Perfönlichkeit ift ſelbſtbewußte Willens: 
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freiheit: den offenbaren Gegenfaß diefer beiden Principien ver: 
mittelt die Idee der Individualität. Aber Individualität und 
Perfönlichkeit find einander nicht entgegengefeßt, ſondern bilden 
gleichfam Potenzen ein und derfelben Bafis. Aus der Entwide: 
lung de3 Individuums ergiebt fich die Perfönlichkeit. So ergiebt 
fich aus der Entwidlung der leibnizifchen Philofophie die kantiſche, 
die den Begriff der Perfönlichkeit als Princip auffaßt, nicht bloß 
ald Ziel, fondern auch ald Wurzel der Individualität. 
Jenen Schritt nun von Xeibniz zu Kant, den wir durch 
eine Unterfuchung der Monadenlehre auf unmittelbarem Wege, 
gleichfam in gerader Linie gemacht haben, zerlegt die Gefchichte, 
die fo wenig ald die Natur in Sprüngen fortfchreitet, in viele 
kleine Schritte, in viele ftufenmäßige Abtheilungen, deren wid: 
tigfte Momente wir überfichtlich hervorheben wollen. Die ge 
fchichtliche Bewegung fchreitet nicht in geraden Linien vorwärts, 
und wenn fie dennoch Feine überflüffigen Wege macht, fo gilt 
eben hier Lefjings paradore Behauptung: daß der fürzefte Weg 
zwifchen zwei Punkten nicht immer die gerade Linie ſeiſ). Es 
ift vielmehr ein dem gefchichtlichen Geifte inwohnendes Gefeß, daß 
er niemals eine neue Bildung antritt, bevor er die frühere voll: 
fommen entwicelt, erfchöpft, ausgelebt hat; daß er nicht eber 
neue Grundlagen befeftigt, als bis die Gebäude vollendet find, 
bie auf den frühern ruhen. Gefchichtliche Ideen wollen nicht 
bloß ausgedacht, fie wollen auch auögelebt fein, und das menſch⸗ 
liche Leben braucht, um mit einer Bildungöftufe fertig zu wer: 
den, längere Zeit al3 der Gedanke. Was der vergleichende Ge 
danke in einem Urtheile vollzieht, das vollzieht die Gefchichte oft 
erft in einem Jahrhundert. So verlangt die leibnizifche Phil: 
fophie in mehr als einem Sinne eine Ausbildung und Entwid: 
) Erziehung des Menſchengeſchlechts. $. 91. 
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lung, die abgelaufen fein muß, bevor ber kantiſche Geift epoche 
machend hervortreten Fann. 

Diefe Ausbildung erfährt die leibnizifche Lehre in dem Jahr: 
hundert der deutichen Aufklärung. Wenn diefes Zeitalter auf 
ein philofophifches Syſtem bezogen werden darf, fo bildet es in 
allen feinen Formen die Entwidlungsgefchichte der Monadenlehre. 
So weit die Aufklärung philofophirt und mit metaphufifchen Be: 
griffen arbeitet, bezieht fie fich felbft auf die Leibnizifche Philo: 
fophie, ald auf ihre Grundlage, zurüd und anerkennt deren 
Herrſchaft. Alle Entdedungen, die fie macht, felbft diejenigen, 
die nicht unmittelbar von der Philofophie abhängen, find mit dem 
tiefern Geifte der Monadenlehre in einer innern Uebereinftimmung. 
Und die wolfifche Philofophie, der man gewöhnlich das Anfehen 
giebt, ald ob fie vornehmlich unfere Aufklärung begründet habe, 
beherricht Feineswegs deren Reich, fondern nur eine ihrer Provin: 
zen, vielleicht die volfreichfte, aber gewiß nicht die fruchtbarfte. 

Mir werden daher, was den Gang der Aufklärung betrifft, 
fireng die geichichtlichen Linien einhalten, wenn wir diefes Zeitalter 
unter der Borausfegung und Richtfchnur der Leibnizifchen Philofo: 
phie betrachten. Diefe Philofophie bildet den Keim oder die Anlage, 
die ſich im Zeitalter der beutfchen Aufklärung entwidelt; bier 
wird Alles ausgebildet, was dort angelegt und präformirt ift: 
die verfchiedenen Standpunkte, welche die Aufklärung durchläuft, 
machen gleihfam, um leibnizifch zu reden, die Metamorphofe 
und Trandformation der in der Monadenlehre begründeten Welt: 
anfchauung. Und aud) darin handelt die Aufklärung ganz dem 
Geiſte ihres Urheberd gemäß, daß fie nach dem Gefeße der Con: 
tinuität fortichreitet und alle ihre Poften, alle ihre Stufen durch 
Mittelglieder zu einer wohlgeordneten Reihe verbindet *). 


) Vgl. mit dem Entwidlungsgange, den wir bier folgen lafjen: 
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II. 
Erſte Aufgabe: die formelle Ausbildung. 


Der erfte und nächfte Mangel, der an der leibnizifchen Phi: 
lofophie in die Augen fällt, betrifft die Form, in der fie verfaßt, 
die Verfaffung, in der fie dem Zeitalter überliefert iſt. Ihre 
Form ift Skizze, Fragment, Entwurf. Skizzen wollen ausge: 
führt, Fragmente ergänzt fein; aus dem Entmwurfe will ein Sy 
ftem, aus den Bruchftüden ein Ganzes werden. Diefer fecun: 
däre Fortfchritt ift der erfte, welchen die Philofophie macht und 
der Zuftand des leibniziichen Lehrgebäudes auch zunächft verlangt. 
Der Spinozismus war, wenn auch nicht ganz ausgeführt, doc 
fo ganz von einer Idee beherrfcht, fo ganz aus einem Stüde ge: 
goffen, daß der fortfchreitenden Kritit nichts übrig blieb, als 
diefed Syſtem im Principe umzubilden. Descartes und Leibniz 
dagegen müſſen erft ausgebildet werben, bevor der Werth ihrer 
Principien felbft in Frage treten fann. Die Umbildung verän: 
dert den Standpunkt und die Grundlage der Philojophie, die 
Ausbildung das auf jener Grundlage errichtete Gebäude. Jene 
macht die Aufgabe der primären, diefe die der fecundären Kritik, 
und die legtere beichäftigt ſtets die fogenannten philofophifcen 
Schulen. Darum konnte die Lehre Spinoza's wohl eine gewiſſe 
Propaganda, aber feine Schule im eigentlichen Verſtande haben, 
weil fie eine fecundäre Kritit weder bedurfte noch zuließ. Unter 
der Herrichaft dagegen ber cartefianifchen und leibnizifchen Philo: 
fophie bilden fich folche Schulen, deren ganze Bedeutung darin 


Gervinus’ Geichichte der poetiichen Nationalliteratur der Deutſchen Bd. IV. 
S. 309—345, 401—482. Bd. V. S. 269—324. Schloſſer's 
Geſchichte des achtzehnten Jahrhunderts, Bd. IV. Dritter Zeitraum IL 
Abſchn. Cap. 3. 
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befteht, daß fie das überlieferte Syftem formell ausbilden, feine 
Entwürfe ausführen, feine Lüden ergänzen und, wenn ed hoch 
kommt, die fecundären Widerfprüche deffelben auflöfen. Ent: 
weder hat der Meifter gewifle Folgerungen, die fein Princip for: 
dert, unterlaffen: fo wird die Schule diefen Mangel ergänzen; 
ober er hat andere nur ungewiß angedeutet: fo wird fie die Schule 
fchärfer hervorheben; oder endlich er hat folche gezogen, die mit 
dem Principe nicht einverjtanden find: fo wird die Schule diefe 
fecundären Widerfprüche löfen *). 

Das leibnizifche Lehrgebäude, welches bis jetzt erſt im 
Grundriß entworfen und nur in einzelnen heilen ausgeführt 
ift, fol ausgebaut und ergänzt werben. Die erfte Veränderung, 
bie es erfährt, ift die formelle Ausbildung im Sinne eines wohl: 
eingerichteten Syſtems. Dazu gehört die vollftändige Eintheilung 
der Philofophie, die vollftändige Durchbildung jedes diefer Theile. 
Um diefe Aufgabe zu löfen, braucht die Gefchichte Fein philo: 
ſophiſches Genie, welches neue Wahrheiten entdedt, wie Des: 
carted, Spinoza, Leibniz, fondern ein formelles Zalent, 
welches die Zechnif der Methode und Darftellung zu üben weiß: 
einen Profeffor der Philofophie, der die entdeckten Wahrheiten 
fchulmäßig zu beweifen, zu ordnen, zu lehren verfteht und fein 
Syſtem mit jener gewiffenhaften Gründlichkeit ausbildet, die 
Alles fchulgerecht macht und lieber pebantifch, ald gar nicht be: 
weiſt, lieber überflüffige Beweife giebt und die gegebenen wider: 
holt, als irgend Etwas, fei es auch dad Selbftverftändlichite, 
unbemwiefen läßt. Dieſes formelle Zalent nun findet fich in 
Chriſtian Wolf, der die leibnizifche Philofophie in ein Syſtem 





*) Weber die Methode der kritiihen Unterfuhung vgl. Bd I. dieſes 
Werks. Erſter Theil (II. Aufl.) Zweites Bud. Gap. XI. Nr. II. 
S. 506 fig. 
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bringt und die Schule fliftet, die zur Ausbildung derfelben nö- 
thig war, fo wenig auch Leibniz felbft von den zünftigen Schul: 
formen wiffen wollte. Sein Werk verlangte eine folche ſchul⸗ 
mäßige Behandlung, welche der geniale Urheber felbit außer Acht 
laffen durfte. Indeſſen die formelle Ausbildung, welche Leibniz 
durch Molf erfährt, betrifft nicht allein die fuftematifche, fondern 
auch die fprachliche Verfaſſung der Philofophie. Durch Wolf 
lernt die Philofophie deutfch reden und deutfch fehreiben; mas 
Leibniz wollte, auch felbft einigemal mit unverfennbarem Ge 
ſchick verfuchte, aber unter dem Zwange einer geiftigen Fremd— 
berrfchaft, die damals auf unferer Bildung und Sprache laftete, 
nicht durchzuführen vermochte. Er hatte den deutſchen Geift in 
die neuere Philofophie eingeführt und von der Derrichaft Des: 
carted’ unabhängig gemacht, aber feine Sprache blieb noch unter 
dem fremden Einfluß. Wolf löſt diefe legte Feſſel: er führt bie 
deutſche Sprache in die neuere Philofophie ein und verhilft dem 
deutfchen Geifte zu feinem natürlichen Ausdruck, zu feiner felbft: 
eigenen Aeußerung. Die Sprache ift fo wenig ein bloß äußer: 
liche3 und gleichgültiges Medium für die Gedanken, daß bie 
fremden Idiome, in denen Leibniz fchrieb, wenn nicht im Wider: 
fpruche mit feinen Ideen, doch gewiß ein Hinderniß für beren 
Darftellung waren, und wie leicht und gefchidt er fich auch aus: 
zudrüden wußte, fo blieb doch zwifchen diefem Ausdrud und 
feinen Ideen eine fühlbare Ungleichheit, und feiner Schreibart 
mangelte im Grunde der Styl. Diefer Mangel kommt nicht auf 
Rechnung feines Talents, fondern er liegt in den Sprachen felbit, 
worin fich Leibniz auszudrüden pflegte, und welche der Natur 
und Urfprünglichkeit feiner Gedanken zu wenig angemeffen wa: 
ren. Es iſt daher eine fehr wichtige Reform, die Wolf mit der 
Philofophie vornimmt, indem er fie verdeutfcht. Er hat damit 
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der Zufunft die Bahn geebnet und ein ungünftiges Hinderniß aus 
dem Wege geräumt, welche die Entwidlung der von Leibniz 
überlieferten Philofophie hemmte. Das Verhältniß zwifchen Leib: 
niz und Wolf beftimmt fich demnach fo, daß jener ein Lehr: 
gebäude entwarf, welches diefer ausführte; daß der eine Bruch: 
ftüde hinterließ, die der andere vervollftändigte, indem er fie zum 
Syſtem ergänzte und dieſes Syſtem in die deutfche Sprache ein: 
führte: fie verhalten fich zu einander wie dad Genie zum Zalent, 
wie der Erfinder zum Techniker. In diefem Sinne laffen wir 
die Bezeichnung Bilfingerd gelten, der die Philofophie beider in 
bem gemeinfamen und feitdem gebräuchlichen Namen der „leib: 
niz-wolfiſchen“ zufammenfaßte. Wolf hat fich gegen diefen 
Ausdrud gewehrt, um feine Originalität zu retten, und aller: 
dings findet fich zwiſchen der leibniz: wolfifchen Philofophie, wie 
man jie nennt, und der leibnizifchen ein fehr bemerfenswerther 
Unterfchied, der fich aus dem Berhältniß ergiebt, welches nach 
ben obigen Beitimmungen feftiteht. Die leibnizifche Philofophie 
bildet nämlih, um cartefianifch zu reden, die eminente Urfache 
der wolfifchen, denn fie enthält mehr in fich, als auf diefer erften 
Stufe ihrer Ausbildung zum Borfchein fommt. Die ſyſtematiſche 
oder formelle Ausbildung, welche fie hier empfängt, ift die ver: 
ftandesmäßige, die nur dem Beweisbaren folgt, dad Unbewieſene 
beweift und dad Nichtbeweisbare fallen läßt. 

Nun haben wir fchon gezeigt, wie dad Princip der leibnizis 
fchen Philofophie mit der deutlichen Verſtandeserkenntniß in Con: 
flict geräth und wie fich in diefem Punkte der eroterifche Geift von 
dem efoterifchen abfondert. Darum übernimmt Wolf, der eben 
jene foftematifche oder verftandesmäßige Ausbildung der leibnizis 
fchen Philofophie fucht, deren eroterifchen Geift: er folgt dem lo: 
gifchen Verftande, welcher die unmittelbare, urfprüngliche Ein: 
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heit von Seele und Körper, dad Princip der Individualität, die 
fen Grundgedanken der Monadologie, nicht zu erklären, nicht zu 
beweifen vermag und darum auflöft. Jetzt gilt die Weltharmonie 
nicht mehr als die innere, natürliche Weltorbnung, fondern als 
die äußere, vorherbeftimmte, geichaffene; jest gilt die präftabt: 
lirte Harmonie nicht bloß als Schöpfung der Welt, jondern zu: 
gleich ald das unmittelbare Bindemittel zwifchen Seele und Kör: 
per; jest werden Seele und Körper, was fie im Principe der 
leibnizifchen Philofophie nicht fein follten, verfchievdene Subitan: 
zen; ein Dualismus beider (dem cartefianifchen nicht unähnlich 
kommt in Wolf aufd Neue zum Borfchein, und damit verläßt 
diefer Philofoph das Princip der Monade, der Individualität, des 
Mikrofosmus, der Entwidlung: diefen efoterifchen und tieffinni- 
gen Inhalt der leibnizifchen Lehre. 


II. 
Der neue Dualismus. 


1. Seele und Körper. 

Die Seele wird bei Wolf ein „einfaches”, der Körper ein 
„zufammengefestes Ding”, und da aus jenem Einfachen biejes 
Zufammengefeste fich nicht ableiten läßt, jo muß die Bereinigung 
von Seele und Körper lediglich durch ein göttliche Wunder als 
vorherbeftimmte Harmonie erklärt werden. Die Auflöfung jenes 
Grundbegriffd, wodurch Leibniz die Einheit von Seele und Kör: 
per feftgeftellt hatte, muß natürlich auf dad Syſtem der Erkennt: 
niß zerfegend einwirken. Die Pfychologie, welche den Mittel: 
punft der leibnizifchen Philofophie ausmachte , fcheidet fich bei 
Wolf in eine rationale und empirifche: jene will die Seele 
erkennen, wie jie an fich tft; Ddiefe, wie fie durch den Körper 
erfcheint und wahrgenommen wird. Die beiden Factoren ber 
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Wiffenfchaft, welche Leibniz vereinigt hatte, Erfahrung und 
Speculation, treten bei Wolf in gefonderte Erkenntnißweiſen 
auseinander; und fo entfteht jene Metaphyſik ohne lebensvolle 
Anfchauung, jene Empirie ohne Zieffinn, die zufammen der Phi: 
lofophie dad Anfehen einer trodenen Schulweisheit geben, welche 
fpäter von den Geniedentern fo tief herabgefegt wurde. Auf diele 
Weife begründet Wolf die Berftandesaufflärung, indem er 
die Philofophie encyklopädifch abrundet, fnftematifch eintheilt und 
jeden ihrer Theile logifch disciplinirt. Diefe Berftandesaufflärung 
ift nicht die Vollendung der leibnizifchen Philofophie, fondern nur 
eine und zwar die erfte Phafe ihrer Entwidlung, der ſyſtematiſche 
Ausdrud ihres eroterifchen Geiftes; fie ift nicht, wie man häu— 
fig meint, der Inbegriff der deutfchen Aufklärung, fondern nur 
ein Moment in deren Gefchichte. Die formelle Bildung des 
Verftandes und die Ausbreitung der logifchen Form über alle 
Theile des Wiſſens find die unftreitigen, pofitiven Verdienſte, wel: 
he Wolf um die deutfche Aufklärung hat. An das verftändige 
Denken grenzt unmittelbar dad moralifche Handeln: darum find 
es neben der formalen Logik die ethifchen Wiffenfchaften, Moral, 
Naturrecht, Politik, welche Wolf in feiner Weiſe ausbildet, in 
fchulgerechte Formen bringt und unter dem Namen der praktiſchen 
Philofophie dem Syſtem einfügt. Hierin ergänzt er die leibnizi- 
fche Philofophie, wie jpäter Alerander Baumgarten die wol: 
fifche durch die Aeſthetik vervollftändigt. Denn bei Leibniz waren 
die ethifchen und äfthetifchen Begriffe angelegt, aber nicht in 
felbftändigen Wiffenfchaften ausgeführt, und bei Wolf fehlte die 
Aefthetif. 

Es ift nicht fchwer, aus diefen Grundzügen der wolfifchen 
Philofophie den Gefichtöpunft zu erkennen, der ihre gefammte 
MWeltbetrahtung beherrfcht und überhaupt den Charakter der 
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beutfchen Verftandesaufflärung bezeichnet. Diefer Verftand, un: 
fähig, das leibnizifche Identitätsprincip zu faffen, zerſetzt den 
Begriff der Monade, indem er Seele und Körper ald verfchie: 
bene Subftanzen anfieht. Wie er nun die Seele vom Körper 
trennt, fo ift er genöthigt, die deutliche Erkenntniß von ber 
dunfeln, die Moral von der Natur, Gott vom Univerfum zu 
trennen, und fo wird hier jenes geiftige Band aufgelöft, welches 
bei Leibniz im Begriff der Monade und Entwidlung die Ord— 
nung aller Weſen zufammenhielt. Iſt die Seele dem Körper 
nicht urfprünglich immanent, fondern äußerlich mit ihm vereinigt, 
fo giebt es auch im Körper Feine felbftthätige, aljo auch feine 
zwedthätige Kraft, jo giebt es überhaupt in den Dingen felbft 
feinen Endzwed. Nicht in, fondern außer ihnen liegt der Zweck, 
zu dem fie beftimmt find; fie felbft find nur Mittel für einen 
fremden Zweck, den fie nicht aus eigener Kraft erzielen, jondern 
der durch fie erzielt wird; fie find, eigentlich zu reden, nicht 
zwedmäßig, fondern nur zmweddienlich oder nüßlich. 


2. Die äußere Zweckmäßigkeit. 

Das wahrhaft Zwedmäßige hat feinen Zwed in fich jelbit; 
das Nüsliche dient einem fremden Zweck: jenes ift Endzweck, die 
fes Mittelzwed. Die innere Zweckmäßigkeit war dad Princip der 
leibnizifchen Metaphyfit in ihrem eigentlichen, eſoteriſchen Ber: 
ftande; die äußere Zwedmäßigkeit oder der Nutzen wird des 
ber wolfifchen. Darin befteht, um es mit einem Worte zu fa 
gen, die Veränderung, welche Leibniz durch Wolf erfährt: mit 
dem Begriff der Monade wird nothwendig auch der Begriff des 
Zwecks veräußert, die innere Zwedmäßigkeit in die äußere, ber 
Endzwed in den Nüslichkeitöbegriff, das Leben in Mafchine ver: 
wandelt. Unter diefem Gefichtöpunft urtheilt die Verſtandes⸗ 
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aufflärung; fie betrachtet, ſchätzt und erklärt die Dinge nad) 
dem, was jie nützen. Wie Descartes und feine Schule Alles in 
der Welt durch Mittelurfachen erklären wollte, fo will bie 
wolfifche Philofophie mit ihrer Schule Alles durh Mittel: 
zwede erflären. Hatte Spinoza die Dinge nur aus ſich felbft 
und aus dem Naturgefeß erklärt, dem fie gehorchen, ohne alle 
Beziehung auf den Menfchen, fo müſſen die wolfifchen Philo: 
fophen Alles auf den Menfchen beziehen, denn der Nußen der 
Dinge kann nur nach dem menfchlichen Gebrauche gefchäßt wer: 
den. In diefer Rüdficht herrfcht der äußerſte Gegenſatz zwi: 
fchen der Ethif Spinoza's und der Moral der deutfchen Aufklä— 
rung; es ift in den Augen Spinoza’3 das gröbfte Vorurtheil, die 
Dinge nad) Zweden und gar nach menschlichen Zweden zu er: 
flären, wogegen der Berftand der wolfifchen Aufklärung es 
geradezu unbegreiflich findet, daß man die Dinge anders als nach 
Zwecken erklären oder gar die Geltung der letztern verneinen 
fönne. Dies ift der Grund, warum in dem Zeitalter der deut: 
fchen Berftandesaufflärung Spinoza fchlechterdings nicht ver: 
fianden werden konnte, Die Aufklärer wollten gar nicht glau: 
ben, daß Spinoza dad Syſtem der Endurfachen im Ernfte ver: 
neint und die Zmwedbegriffe für leere Einbildungen gehalten habe, 
So fehr waren fie von der Nothwendigkeit ihres Zweckbegriffs 
überzeugt, daß fie das Gegentheil deffelben nicht bloß für falfch, 
fondern für unmöglich erklärten. Mendelsfohn fchüttelt ungläu: 
big den Kopf zu jener Behauptung, welche Jacobi im Briefe an 
Hemfterhuis dem Spinoza in den Mund legt: daß die Lehre von 
den Endurfachen wahrer Unjinn fei. ‚Wenn diefes alles Ernftes 
gefagt fein ſolle, fo fcheint ed mir die vermeffenite Behauptung, 
die je aus eined Sterblichen Munde gefommen. So etwas follte 


fich fein Erdenfohn erlauben, der fo wenig, ald wir andern, von 
diſcher, Geſchichte der Philofophic. II. — 2. Auflage. 48 
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Ambrofia lebt, der fo, wie andere Menfchenfinder, hat Brod 
effen, fchlafen und fterben müſſen. Wenn der Weltweije in fei- 
ner Speculation auf fo ungeheure Behauptungen ftößt, fo ift es, 
wie mich dünkt, hohe Zeit, daß er fich orientire und nach dem 
ſchlichten Menfchenverftand umfehe, von dem er zu weit abgefom: 
men ift*).” Der gefunde Menfchenverftand fagt dem brodeffenden 
Menfchen, daß er diejes Mittel braucht, um feinen Hunger zu 
ftillen, daß zu dem Brode, welches er ift, fo viele andere Mit: 
tel nöthig find, die dem bedürftigen Menfchen die wohlthätige 
Natur darbietet. Iſt aber die Natur wohlthätig, fo ift es der 
Menſch, dem die Natur ihre Wohlthaten erweif. Und bie 
Natur könnte wohlthätig fein ohne einen gütigen und weiſen 
Schöpfer, der fie gemacht und bei feinen Werken die Abficht ge: 
habt hat, dem Menfchen zu nüsen? Darum ift „der fchlichte 
Menfchenverftand‘‘ auf dad Gewiffefte überzeugt, daß er die gött: 
lichen Abfichten der Schöpfung verftehe, wenn er die Dinge um: 
ter dem Gefichtöpunfte des menfchlichen Nubens betrachte; dat 
er damit zugleich die natürliche Gottesverehrung auf dem breiteften 
und bequemften Wege befördere. Diefer erbaulichen Betrachtung$: 
weife, die fich damals die aufgeflärte nannte, fonnte man gut jenes 
Xenion widmen: „welche Verehrung verdient der Weltfchöpfer, 
der gnädig, ald er den Korkbaum ſchuf, gleich auch den Stöpfel 
erfand !" 


3. Gott und Welt. Kritik der Offenbarung. 

Die Philofophie gilt hier nicht ald die Weisheit, welche 
ihren Zweck in fich felbft hat, jondern als ein Mittel zur Aufflä- 
rung; die Aufklärung gilt ald Mittel zur Beförderung der menſch⸗ 


*) Moſes Mendelsjohn an Freunde Leſſings. Mendelsf. ſammtl 
Werte. Bd, XL. ©, 63, 
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lichen Glücfeligkeit, die Kunft als ein Mittel zur moralifchen 
Bildung. So gilt die leblofe Natur ald das Mittel, wodurd) 
fidy die lebendige ernährt und erhält; der Körper ald Mittel, 
wodurch ſich die Seele äußert, und das Univerfum ald Mittel, 
wodurch fi) Gott offenbart. Die ganze Welt erfcheint als ein 
Machwerk göttlicher Abfichten: ald eine Mafchine, welche die 
göttliche Weisheit gefchaffen und geordnet hat. Diefe Weisheit 
und Ordnung befteht eben darin, daß alle Theile der Welt: 
mafchine zweckmäßig d. h. nad) göttlichen Abjichten mit einander 
verfnüpft find. Den Nuben der Dinge zu begreifen, gilt daher 
für die höchfte theoretifche Weisheit; nützlich handeln oder für die 
beiten Zwecke die beften Mittel wählen, gilt für die höchſte praf: 
tifche. Nach diefer Betrachtungsweife richten ſich die Begriffe 
der natürlichen Religion und der natürlichen Zheologie. Iſt die 
Melt die Mafchine Gottes, fo gefchieht Alled in ihr nach einem 
urſprünglich fefigeitellten Zufammenhange, fo verändert fich je: 
der Theil derfelben in Uebereinftimmung mit allen übrigen, fo 
folgt jeder Weltzuftand unmittelbar aus dem nächft vorhergehen: 
den. Es iſt mithin moralifch unnöthig und darum moralifch un- 
möglich, daß Gott plößlich in diefe Maſchine eingreift und den 
Gang der Dinge verändert. Dieß hieße, die ganze Mafchine ver: 
ändern und den göttlichen Abfichten jelbft zumwiderhandeln; dieß 
wiberfpräche offenbar der Weisheit des volltommenften Künftlers 
eben fo fehr, als der Natur des vollfommenften Werks. Jeder 
plößliche Eingriff Gottes in den Lauf der Natur wäre eine Cor: 
rectur der Schöpfung, aljo ein Beweis. ihrer Unvollfommenpeit, 
die wir auf Rechnung der göttlichen Weisheit fegen müßten. Ein 
folcher Eingriff würde die göttliche Macht auf Koften der gött: 
lichen Weisheit darthun. „Aber die Weisheit,” fagt Wolf in 
feinen vernünftigen Gedanken von Gott, „ift eine größere Voll: 
48 * 
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fommenbheit, ald die Macht: denn wer Macht hat, kann wohl 
thun, was er will; allein wer Weisheit hat, der kann Alles mit 
gutem Grunde thun, fo daß Fein Verftändiger daran was aus: 
zufegen hat. Es ift bei Gott nicht genug, daß er Etwas thut: 
fondern ein Wefen von fo volllommenem Berftande, daß es Al 
led einfieht, und fo vollfommenem Willen, daß ed Nichts ver: 
langt, ald dad Befte, muß auch Alles fo thun, daß Nichts 
daran kann ausgeſetzt werben. Wenn in einer Welt Alles natür: 
lich zugeht, fo ift fie ein Werk der Weisheit Gottes. Hingegen, 
wenn fich Begebenheiten ereignen, die in dem Weſen und ber 
Natur der Dinge feinen Grund haben, fo gefchieht es übernatür: 
lich oder durch Wunderwerfe, und alfo ift eine Welt, darinnen 
Alles durch Wunderwerke gefchieht, bloß ein Werk der Madıt, 
nicht aber der Weisheit Gotfes*).” — Aus diefem Gefichtt 
punfte müffen die Wunder, die übernatürlichen Offenbarungen, 
die Infpiration, die Menfchwerdung u. f. f. bezweifelt und zuletzt 
verneint werden. Hier beginnen jene Gegenfäge, von denen wir 
früher geredet haben, zwifchen der natürlichen Theologie und der 
pofitiven. Der Deismus, welcher fich in Leibniz mit der geoffen- 
barten Religion vertragen hatte, macht fich in der von Wolf be; 
gründeten Verſtandesaufklärung davon unabhängig und gebt folge 
richtiger Weife Dazu fort, mit dem pofitiven Glauben entjchieden 
zu brechen. Wolf felbft, wie es fcheint, zog diefe Folgerung nur 
zur Hälfte: er wollte Wunder und Offenbarungen nicht geradezu 
verneinen, aber auch nicht, wie Leibniz gethan hatte, unter dem 
Namen des Uebervernünftigen unbefehen gelten laffen ; er bedingte 
ihre Möglichkeit, indem er fie einfchränkte, und lie eine unmit- 
telbare Offenbarung Gottes nur unter gewiffen Kriterien zu, 


*) Vernünftige Gedanken von Gott, der Welt und der Seele dei 
Menſchen von Chriftian Wolf, Vierte Auflage. $. 1039, 


757 


welche er umftändlich feftfeßte. Eine Offenbarung, welche dieſe 
Kriterien nicht hatte, erfchien ihm falfch und unbegründet. Da: 
mit war der Anfang zu einer ernftlichen Kritif des Glaubens ge: 
macht, die bei einer unfichern Grenzbeftimmung nicht Fonnte fte- 
ben bleiben. Auch waren die „Kennzeichen”, unter denen Wolf 
dad Wunder und die unmittelbare Offenbarung Gottes gelten 
ließ, fo geftellt, daß im Grunde beide nur noch) dem Namen nach 
für möglih, dem Wefen und der Sache nach für unmöglid er: 
klärt wurden*). Eine Offenbarung nämlich follte nur dann ftatt: 
finden fönnen, wenn Etwas zu wiffen dem Menfchen abfolut 
nöthig wäre, was er aus eigener Vernunft niemald zu begreifen 
vermöge. Aber auc) in diefem Fall darf das Wunder nur dann 
gefchehen, wenn ed nach Naturgefeßen unmöglich ftattfinden kann. 
Geſetzt nun, daß diefe beiden Bedingungen gegeben find, fo wird 
das Wunder und die Offenbarung Gottes erft dann wahr fein, 
wenn Nichtd darin gefchieht, was der göttlichen Vollkommenheit 
und Weisheit widerfpriht. Eben fo wenig aber darf ed der 
menfchlichen Vernunft und den nothwendigen Wahrheiten derfel- 
ben widerfprechen. Und da überhaupt zwifchen Wahrheiten Fein 
Widerſpruch flattfinden darf, fo ift jede göttliche Offenbarung 
falfch, welche den Menfchen zu irgend einer Handlung verpflich⸗ 
tet, welche mit dem Gefeß der Natur und dem Wefen der Seele 
ftreitet. Endlih, wenn alle diefe natürlichen und moralifchen 
Bedingungen erfüllt find, fo muß die göttliche Offenbarung fo 
gefchehen, daß fie Feine überflüffige Kraft braucht, daß fie Alles 
mit natürlichen Kräften verrichtet, was durch diefe geleiftet wer: 
den fann. Gefchieht fie, wie es gewöhnlich der Fall ift, durch 
Worte, „so müfjen nicht mehr Worte gebraucht werden, als zur 


) Ebendaſelbſt. 8. 1011—1020, 
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Sache nothwendig find, und die Worte felbft müffen verftändlid 
fein; ja die ganze Einrichtung der Worte muß mit den Regeln 
der allgemeinen Sprachfunft, ingleichen der Redekunſt, überein: 
kommen.” 

So läßt Wolf Wunder und Offenbarung zu, nachdem er 
beide forgfältig genug unter eine phyfikalifche, moralifche, ökono 
mifche und grammatifche Benuffichtigung genommen, das beift, 
nachdem er ihnen Bedingungen auferlegt hat, die von den über: 
natürlichen Offenbarungen, welche die Religionsgefchichte erzäblt, 
feine erfüllen Fonnte, noch jemals eine erfüllen wird. 


Drittes Capitel. 


9 Der reine Deismus. 


Hermann Sammel Reimarns. 


I. 
Alleinige Geltung der Vernunftreligion. 


1. Unmöglidhfeit ded Wunders. 


Mas Molf vorbereitet hat, erfüllt fi in Reimarus, dem 
Flarften Kopfe diefer ganzen Richtung. Hier fommt dad Ver: 
hältniß zwifchen der natürlichen und geoffenbarten Religion zu 
der Entfcheidung, die im Geifte der Berftandesaufflärung angelegt 
ift. Hatte Wolf die übernatürliche Offenbarung für möglich er: 
Flärt unter Bedingungen, die fo gut ald unmöglich waren, fo 
erklärt fie Reimarus direct für unmöglich. Die Grundfäße, wel: 
che Wolf und Baumgarten fyftematifc ausgeführt hatten, nimmt 
diefer logifche Geift, der zugleich durch feine Schreibart der befte 
Schriftfteller der Verftandesaufflärung ift, in ihrem umfaffenden 
und folgerichtigen Berftande und wendet fiein diefem Umfange Eri: 
tifch auf die pofitive Religion und näher auf die biblifche an. Er 
verneint in feiner Schrift über die „vornehmften Wahrheiten 
der natürlihen Religion”, daß außer der Schöpfung der 
Melt noch ein anderes Wunder, eine andere Offenbarung Gottes 
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ftattfinden Eönne; er zeigt, daß fie aus dem Geſichtspunkte der 
moralifchen Nothwendigkeit unmöglich, daß fie im Sinne der 
göttlichen Abfichten und der göttlichen Vollkommenheit felbft zwec⸗ 
widrig fein müſſe. Er verneint die übernatürliche Offenbarung 
auf der feiten Grundlage des Deismus und der wolfifchen Theo: 
logie. „Man kann die göttliche Vorfehung nicht leugnen, ohne da3 
Dafein Gotted und feiner Bollfommenheiten nebft der Schöpfung 
aufzuheben. Sebte man Etwas in der Welt, das der Schöpfer 
nicht vorhergefehen oder das er anders vermuthet hätte, jo würde 
man zugleich feinem Berftande Schranken fegen und ihm ftatt der 
Allwiffenheit und vollfommenften Weisheit Unwiffenheit, Dunfel: 
heit, Undeutlichfeit, Webereilung, Widerfpruch und Irrthum bei: 
(legen. Die göttliche Einficht ift zugleich ein fteter Bewegungs: 
grund für den göttlihen Willen, die Welt in ihrer gan: 
zen Wirklichkeit und Dauer unverändert zu erhal: 
ten. Denn wenn fidy Gottes Rathſchluß von den wirklichen 
Begebenheiten und deren Mitteln änderte, fo müßte er auch an- 
dere Bemwegungsgründe dazu haben, als er anfänglich gehabt. 
Folglich würde er dadurch felbft feine vorigen Einfichten und 
Rathſchlüſſe für nicht gut und weife erflären und würde alfo ent: 
weder zuerft oder zuleßt geirrt und übel gewählt haben, welches 
der unendlichen Bollfommenheit Gotted widerspricht.” — „Wenn 
denn auch Gott Alles unmittelbar und durch Wunder thäte, fo 
würde er Alled allein thun: und wozu hätte er denn eine 
Schöpfung endlicher Dinge vorgenommen? Wenn er das Be: 
mühen der gefchaffenen Subftanzen und die Geſetze ihrer Natur 
alle Augenblid hemmte: wozu hätte er jie ihnen gegeben? Je 
mehr er nach der Schöpfung Wunder thäte, deſto mehr würde 
er die Natur wieder vernichten und umfonft gefchaffen haben, 
nicht aber erhalten; und für fich würde er entweder die möglichen 


761 


Naturmittel zu feinem Zwede nicht eingefehen haben oder auch fei: 
nen Zweck oft ändern und feinem eigenen Einfluß in der Erhal- 
tung der Natur entgegenarbeiten *).” ' 


2. Die Offenbarung durh Wunder. 


Iſt aus diefen objectiven Gründen dad Wunder überhaupt 
unmöglich, fo muß ebenfo von jeder übernatürlichen Offenbarung 
Gottes geurtheilt werden, die nur auf dem Wege des Wunders 
gefchehen kann. Giebt ed aber in Wahrheit Feine unmittelbare 
Dffenbarung von Seiten Gottes, fo ift von Seiten des Menfchen 
der Offenbarungsglaube nichtig, denn diefer Glaube gründet fich 
auf jene übernatürliche Thatſache. So ift der Gegenfak erreicht, 
auf den die Verftandesaufflärung gerichtet war. Wenn die Re: 
ligion nicht geleugnet werden foll, fo kann fie nur auf die natür: 
liche Erfenntniß allein gegründet werden. Die natürliche Reli: 
gion kann fich nicht mehr mit der geoffenbarten vertragen ; fie muß 
gegen biefe in ein entichieden negatives Verhältniß treten, weil 
fie das Recht der Wahrheit für fich allein in Anfpruch nimmt. 
Die Religion neigt ſich ausfchließend auf die Seite der natürlichen 
Erfenntniß; die Wahrheit neigt fich ausfchließend auf die Seite 
der natürlichen Religion. So wird die leßtere von Reimarus 
dem DOffenbarungdglauben entgegengefeßt, im charafteriftifchen 
Unterfchiede fowohl von Leibniz ald Bayle. Darin ift Reima: 
rus mit Leibniz einverftanden, daß Vernunft und Religion über: 
einftimmen oder daß ed eine Vernunftreligion giebt; aber wäh— 
rend Leibniz die Vernunftreligion mit der Offenbarung zu vereini- 
gen fucht, ftellt Reimarus beide einander fo gegenüber, daß in 


* H. S. Reimarus’ Abhandlungen von den vornehmjten Wahr: 
beiten der natürlichen Religion. Fünfte Auflage. Nr. VIII. ©, 543, 
53 und 54, 
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feinen Augen der Offenbarungsglaube mit der Wahrheit zugleich 
jede berechtigte religiöfe Geltung einbüßt. Darin ftimmt er mit 
Bayle überein, daß Vernunft und Offenbarung einander wider: 
ftreiten; aber während der Sfeptifer die Religion gegen die Ber: 
nunft nur auf Offenbarung gründen will, fo will der Deijt die 
Religion gegen die Offenbarung nur auf Vernunft gründen. 
Den Widerftreit, den beide behaupten, löfen fie in entgegengeleb: 
ter Richtung: Bayle unterwirft ein für allemal die menfchliche 
Vernunft der Offenbarung, Reimarus dagegen umgekehrt die 
Offenbarung der Vernunft; jener macht den pofitiven Offen: 
barungdglauben zum leßten Richter Über die religiöfe Wahrheit, 
diefer anerkennt feinen andern Richter über den menfchlichen 
Glauben, als die natürliche Vernunft. Was alfo das Verhältniß 
von Vernunft und Offenbarung betrifft, fo bilden Bayle und 
Reimarus einen volllommenen Gegenſatz; fie find in Rüdficht 
des Eritifchen Verſtandes ebenbürtige Gegner, aber es fam dem 
Charakter und der Haltung von Reimarus zu gut, daß ihn eine 
fefte, fittlichereligiöfe Ueberzeugung durchdrang, welche der Step: 
tifer in der Religion nicht haben und in der Vernunft nicht fin: 
den konnte. 


II. 
Vernunftglaube und Bibelglaube. 


1. Kriterien der Offenbarung. 


Der reine Deismus ift in Reimarus verkörpert in allen fei- 
nen pofitiven und negativen Bedingungen. Diefer Standpumtt 
kennt feinen Charakter, der ihn mit fo viel Gelehrfamkeit und 
Scharffinn, mit fo viel moralifhem Ernft und gewiffenbafter 
Gründlichfeit vertheidigt hat, als Reimarus in feiner „Schub: 
fchrift oder Apologie für die vernünftigen Verebrer 
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Gottes”*. So follte die merfwürdige Schrift heißen, deren 
Ausarbeitung Reimarus fein Leben gewidmet, und von der einige 
wenige Theile nach feinem ode in den berühmten „wolfenbütt: 
ler. Fragmenten” durch Leffing herausgegeben wurden**). Hei: 
marus ift fich vollfommen bewußt, daß feine Ueberzeugung der 
‚öffentlichen Religion, der gültigen Theologie und dem auf Ge: 
wohnheit und Erziehung gegründeten Glauben der Menge ent: 
gegenfteht, und diefe Nüdfichten haben ihn abgehalten, fein Werk 
zu veröffentlichen. Aber e8 war ihm felbft ein frühzeitiges, inne: 
re3 Bedürfniß, den Streit zwifchen Vernunft und Offenbarung 
durch eine gründliche Unterfuchung zu löfen. Darum machte er 


*) Vol. Zeitfchrift für die hiſtoriſche Theologie, von Niedner. 
Bd. XX. Jahrg. 1850. S. 519 flgd. Die Mittheilungen, melde die 
Zeitjhrift aus dem Werke jelbjt giebt, jind Brudjtüde. Cine vollkom— 
mene Analyje und Würdigung des gefammten Werts hat uns neuerdings 
David Friedrih Strauß gegeben in feiner Schrift: „Hermann Sa— 
muel Reimarus und feine Schukichrift für die vernünftigen Verehrer 
Gottes”. (Leipzig 1862). 

**) Diefem jehr ausgedehnten Werke war ein Menjchenalter hindurch 
fein Nachdenken und der Fleiß jeiner Mußejtunden gewidmet. Er war, 
wie e3 jcheint, ſchon vor 1747 damit zu Stande gefommen, dann hat 
er es zu verſchiedenen Malen umgearbeitet, aber nur wenigen Freunden 
mitgetheilt und nie veröffentlidht. Leſſing, der im letten Lebensjahr des 
Verfaſſers nah Hamburg fam, lernte das Werk in der Familie Reima— 
rus' kennen; er gab in den Jahren 1774— 78 Bruchſtücke davon heraus, 
ala ob er fie in der Bibliothek von Wolfenbüttel aufgefunden, um das 
Geheimniß der Familie zu bewahren. Darüber entitand der Streit zwi: 
chen ihm und Götze. Erſt 1814, als Neimarus’ Sohn eine Abjchrift 
des Merfs der Göttinger Bibliothek ſchenkte, wurde e3 öffentlich bekannt, 
daß Neimarus „der wolfenbüttler Fragmentift” war. Bol. Strauß 
S. 12 flgb. Meinen Auffag über Strauß’ Werf in den BI. f. lit. Unterh. 
Nr. 45, Jahrg. 1862. 
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die Kritif der biblifchen Offenbarungen zu feiner Lebensaufgabe. 
Mie entfernt auch vom Standpunkte diefer Kritit das heutige 
Zeitalter und die heutige Wiffenfchaft ift, fo wird man doch heute 
wie damals urtheilen müffen, daß ed diefem Manne mit der Wahr: 
heit fittlicher Ernft war, und daß er Nicht3 wollte, als in den 
böchften Angelegenheiten des Menfchen fo Elar als möglich feben. 
Aber er wußte wohl, daß es ihm nicht vergönnt war, diefe Wahr: 
heit öffentlich zu befennen, daß von Seiten der Gegner feinen 
Gründen nicht Gründe würden entgegengefest werden, um fie zu 
widerlegen, fondern nur Mittel, um fie zu unterdrüden. Der 
Kampf gegen die Vernunft und die vernünftigen Verehrer Got: 
tes, fo urtheilt ihr Wertheidiger, wird von Seiten der Gegner 
nicht ehrlich geführt; die Vernunft wird auf den Kanzeln ver: 
fohrieen, und die Bernunftgläubigen oder die Deiften werden 
durch Mittel verfolgt, welche die Religion nicht erlaubt. Wenn 
die Theologen die Vernunft dem Glauben blind unterwerfen oder 
gar als das böfe Princip im Menfchen darftellen, fo widerfprechen 
fie der Lehre Chrifti, der eine fittliche Religion gepredigt, der 
jüdifchen und apoftolifchen Kirche, der Bibel und fich felbft. Sie 
widerſprechen der Bibel, denn die Ausfprüche, worauf fie fich be: 
rufen, werden gegen ihren wahren biblifchen Sinn gedeutet; fie 
widerfprechen ſich felbft, denn fie nehmen feinen Anftand, bie 
Lehren einer andern Kirche für vernunftwidrig zu erflären, und 
brauchen alfo die Vernunft, fo fehr fie diefelbe verleugnen. „Dieſe 
Verfchreiung der Vernunft bei den proteftantifchen Theologen,” 
fagt Reimarus, „iſt ganz derfelbe hierarchifche Kunftgriff, als 
die Priefter bei den Katholiken den Laien das Leſen der Bibel 
verbieten, die fie für fich allein behalten und nach ihrem Gefallen 
deuten wollen*).” Und ebenfo widerfpricht es der wahren Reli: 


*) Zur Geſchichte und Literatur aus den Schäßen ber Herzogl. 
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gion, daß die vernünftigen Verehrer Gotted von den Orthodoxen 
verfolgt werden. Denn man befämpft jie durch Gewalt: ftatt 
fie zu belehren, werden fie ausgeftoßen; ftatt fie zu widerlegen, 
werben fie geſtraft. Man fchändet ihren bürgerlichen Namen, 
wo man ihre wiffenfchaftlichen Ueberzeugungen hören und richten 
folte. Diefe Unterdrückung widerfpricht der Bibel, dem Bei: 
fpiele Ehrifti und der Apoftel, endlich dem bürgerlichen Rechte, 
welches nur willfürliche Handlungen richten will. Der Glaube 
aber ift feine Sache freier Willfür. „Die orthodoren Theologen, 
fagt Reimarus, „bringen zur Unterdrüdung der vernünftigen Re 
ligion ein ganzes Heer fürchterlicher Streiter auf die Beine, und 
die Obrigkeit muß ald Beſchützerin ded Glaubens die freidenkeri- 
fhen Schriften in den Buchläden bei großer Strafe verbieten 
und durch des Scharfrichterd Hand verbrennen laffen; wo nicht 
die entdedten Verfaffer gar von ihrem Amte gefeßt oder ind Ge: 
fängniß gebracht oder ind Elend verwiefen werden. Dann macht 
man ſich über die gottlofen Schriften her und widerlegt fie in 
aller Sicherheit, nach theologifcher Weile. Die Wahrheit aber 
muß durch Gründe ausgemacht werden: fie gefteht ihren Gegnern 
Fein Verjährungsrecht zu. Die Sache der Theologen muß wohl 
fchlecht ftehen, da fie ihrer Gegner Schriften und Vertheidigun: 
gen mit Gewalt unterbrüden und dann das große Wort haben 
wollen, als hätten fie diefelben rechtfchaffen widerlegt. Daß bie 





Bibliothek zu Wolfenbüttel. Vierter Beitrag. Bon G. €. Leifing. (1777). 
Erites Fragment: Bon der Verſchreiung der Vernunft auf den 
Kanzeln. — Bgl. Zeitſchr. für die hift. Theologie. Bd. XX. Schutz⸗ 
Ichrift. Theil I. Buch 1. Gap. 31: Man bejchreibt die Vernunft jelbit, 
in den Predigten für die Erwachſenen, ala blind, verborben und ge: 
fährlich. 1 —8, D, Fr. Strauß’ Herm. Sam. Neimarus u. ſ. f. 
©. 45 flgd. 
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Intoleranz und Verfolgung in der ganzen Chriftenheit gleichfam 
durch eine gemeinfchaftliche Verabredung hauptfächlich wider die 
vernünftige Religion gerichtet ift, gereicht dem Chriſtenthum und 
befonderd den Proteftanten zum unauslöfchlichen Schandfleden. 
Man leidet in der ganzen Chriftenheit fo manchen ungöttlichen 
Aberglauben, jo manchen albernen Jrrglauben und eitlen Gere: 
monientand, jo manchen Wahn und phantaftifche Eingebung, ja 
lieber die abgefagten Feinde des chriftlichen Namens, als eine 
vernünftige Religion *).’ 

Nachdem Reimarus auf dieje Weife das Unrecht aufgededt 
haben will, welches dem Deismus von Seiten der Rechtgläubi: 
gen, wie fie fi) nennen, zugefügt wird, fo unterfucht er von 
feiner Seite das Recht, worauf fich der Dffenbarungsglaube grün: 
det. Iſt ed Überhaupt möglich, frägt er, daß auf eine übernatür- 
liche Offenbarung eine allgemeine Religion gegründet werden 
fann? Oder kann eine übernatürliche Offenbarung jemals Mit: 
tel zu einer allgemeinen Religion werden? Wenn jie ed fann, 
fo ift fie zweckmäßig, und es ift fein Grund, warum Gott dieſes 
Mittel nicht follte gebraucht haben. Wenn fie es nicht fann, fo 
ift fie zweckwidrig; und es ift gewiß, daß die göttliche Weisheit 
niemald ein zwedwidriged Mittel anwendet. Reimarus unter: 
ſucht daher mit der größten Genauigkeit die Bedingungen, unter 
denen eine übernatürliche Offenbarung Gottes Religion werden 

*) Zur Gefchichte und Literatur aus den Schäßen der Bibliothek zu 
Molfenbüttel. Dritter Beitrag. Bon Leſſing. Braunſchw. 1774. Bon 
Duldung der Deiften, Fragment eines Uingenannten. — Bal. Zeiticr. 
für die Hift. Theologie. Bd. XX. Schutzſchrift. Th. J. Bud 1. Cap. 4: 
Man erhebt den Glauben dagegen als ein verdienitlih, ſeligmachend 
Werk; jo wie man Alle, die ohne Glauben jind, verdammt, haſſet und 
verfolgt. &.5—11. 
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fann. Sie kann e3 werden, wenn von ihrem Inhalte Ieder: 
mann auf eine gewiffe und wahrhaftige Art jich Überzeugen läßt. 
Seben wir alfo den Fall, welcher der biblifche ift, daß Gott ſich 
in einem Bolf gewiflen Perfonen zu gewiflen Zeiten offenbart 
hat, daß diefe Offenbarung in gemwiflen Urkunden feftiteht, fo 
müßte der Glaube an diefe Urkunden (im Sinne ficherer und Ela: 
rer Ueberzeugung) im Menfchengefchlechte verbreitet werden kön— 
nen. Wenn ed möglich ift, jo find die Kennzeichen gegeben, 
unter denen wir die Thatfache der Offenbarung nicht verneinen 
fönnen. Damit an jene Urkunden geglaubt wird, iſt zuerft nö- 
thig, daß jie Allen befannt find. Dieſen Fall geſetzt, welcher 
nicht ftattfindet, fo müſſen fie in alle menfchlichen Sprachen über: 
fest jein. Dieſen Fall gefeßt, welcher nicht jtattfindet, fo muß 
Jeder die Fähigkeit haben, verftändig zu urtheilen, und wenn er 
fie hat, fo darf ihn fein Vorurtheil und feine Gewalt von ihrer 
Ausübung abhalten. Aber auch dieje Fähigkeit, jo wenig fie all- 
gemein eriftirt, reicht noch lange nicht hin zu einem fichern Glau: 
ben an die Offenbarungdurfunden. Man muß die lebtern, um 
fie zu glauben, aud) vollftändig erklären können. Und Jeder muß 
es können, der daran glauben fol. Wenn er es kann, fo muß 
er überzeugt fein, daß die Ueberfeßung richtig, das Driginal un: 
verfälicht, die Verfaffer ächt, die Erzählungen und Lehrſätze wahr, 
die Weiffagungen und Wunder göttlichen Urfprungs find. „Eine 
einzige Unwahrheit, die wider die Elare Erfahrung, wider die 
Gefchichte, wider die gefunde Vernunft, wider die unleugbaren 
Grundfäge, wider die Regeln guter Sitten verftößt, ift genug, 
um ein Buch als eine göttliche Offenbarung zu vermerfen.” Da 
nun von den obigen Bedingungen im genauen Berftande Feine 
ftattfindet, fo folgt, daß ein allgemeiner Offenbarungsglaube eine 
fchlehthin unmögliche Sache ſei; daß mithin Gott die Offenba= 
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rung -nicht zum Mittel der Religion gemacht haben fünne. Der 
einzige Weg zur allgemeinen Religion ift feine gefchriebene Ur: 
funde, fondern „das Buch der Natur, die Gefchöpfe Gottes und 
die Spuren der göttlichen Bollfommenheiten, welche darin als in 
einem Spiegel allen Menfchen, fo gelehrten als ungelehrten, jo 
Barbaren ald Griechen, Suden und Chriften, aller Orten und 
zu allen Zeiten fich deutlich darftellen *).” 


2. Kritik der Bibel. 


Unter diefem Gefichtöpunft verfolgt Reimarus im Einzelnen 
die biblifchen Offenbarungen des alten und neuen Teſtaments, 
die Urkunden, worauf fich der jüdifche und chriftliche Offenba: 
rungsglaube gründet. Er behauptet den Standpunkt eines Le: 
ferd, der alle Bedingungen hat, fowohl den Verftand als die 
Bildung, um jene Urkunden zu erflären und zu beurtheilen, der 
alfo daran glauben kann und will, fobald er fich nur von ihrer 
Glaubwürdigkeit überzeugt. „Wohlan denn!” fo fchließt das 
erfte Buch feines Werks, „ich will die Perfonen, Handlungen, 
Lehren und Schriften des alten fowohl ald des neuen Veftaments 
nach der Reihe durchgehen und anzeigen, daß und warum uns 
jede derfelben dem Worgeben derfelben gerade zu widerfprechen 
fcheint, daß uns durch edendiefelbe eine übernatürliche, göttliche 
Offenbarung zur Seligkeit verliehen fei**).” 

Dem Princip, welches die Möglichkeit des Wunders und 
der Üübernatürlichen Offenbarung überhaupt verneint, folgt Reima: 


*) Zur Geſchichte und Literatur aus den Schäßen u. ſ. f. von ef: 
fing. II. Fragment: „Unmöglichkeit einer Offenbarung, die alle Men: 
chen auf eine gegründete Art glauben könnten,“ 

**) Beitjchr. für die hift. Theologie. Bd. XX. Schutzſchrift. W. I. 
Bud 1. Cap. 5. ©. 637, 
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rus in feiner Bibelkritit auf indirectem Wege. Nicht aus dem 
Princip, welches im Hintergrunde feſtſteht, fondern aus den Zhat: 
fachen der biblifchen Gefchichte beweijt er die Nichtigkeit der bibli: 
ſchen Offenbarungen, Als Dogmatiker zeigt er, daß ed aus Grün: 
den der göttlichen Weisheit, die nach natürlichen Zweden handelt, 
Wunder und Offenbarungen nicht geben fünne. Als Kritiker 
fagt er: angenommen, es gäbe übernatürliche Offenbarungen 
Gottes, fo müßten deren Träger in jeder Hinficht mit dem gött: 
lichen Zweck übereinftimmen, alfo in rein religiöfer Abjicht und 
darum volltommen moralifch handeln. Nun läßt fich von den 
Trägern der biblifchen Offenbarungen im Einzelnen zeigen, daß 
jie nicht fo gehandelt haben, alſo waren auch ihre Offenbarun= 
gen nicht göttlichen Urfprungs*)., So inducirt Reimarus aus 
der Handlungsweife der biblifchen Dffenbarungsträger die Nich: 
tigkeit ihrer Offenbarungen: wobei freilich die eigene philofophifche 
Denfweife des Kritiferd den unverrücdten Maßftab und Gefichtö- 
punft feiner Urtheile bildet. 

Die Grundfäße dieſer Kritik find fehr einfach. hr ganzes 
Gebäude beruht auf folgender logifcher Grundlage. Der Sap 
des Widerſpruchs, das Ariom der Berftandeslogif, lehrt, daß 
etwas nicht zugleich bejaht und verneint werden könne. Jede Be: 
jahung ift zugleich die Verneinung ded Gegentheild. Alfo ift die 
Bejahung der wahren Religion zugleich die Berneinung der un: 
wahren. Ift nun die wahre Religion allein die natürliche, welche 
nur in der Bernunft ihren Grund hat, und widerfpricht derfelben 
die geoffenbarte oder biblifche, fo folgt, daß diefe als falfch ange: 


*) Vol. Uebrige noch ungedrudte Werke des MWolfenbüttlifchen 
Fragmentiſten. Cin Nachlaß von Lejfing. Herausg. von Schmidt. 1787, 
Gap. I. — Zeitſchr. für die hift, Theol. Bd. XXI. Schutzſchrift. Th. I. 
Buch 2. Gap. 1. 1-2, ©.514, 15. 

Ziſcher, Geſchichte der Philofophie. 11. — 2. Auflage: 49 
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fehen und darum verneint werben müffe. „Nur die natürliche 
Religion ift wahr; nun ift die biblifche Religion in MWiderftreit 
mit der natürlichen; alfo ift fie falfch”: fo lautet der Schluß, 
auf den fich Reimarus gründet. Der Oberfaß ift die Summe 
feiner philofophifchen Ueberzeugung. Der Unterfaß ift das Er- 
gebniß feiner Kritik. | 

Die Wahrheiten der natürlichen Religion find furz beifam: 
men. Sie ift der auf Vernunftbeweiſe gegründete Glaube an 
Gott, ald den gerechten, weifen, gütigen Schöpfer der Welt, und 
an die Unfterblichfeit der menfchlichen Seele: der Glaube an eine 
weife und geſetzmäßige Weltordnung ald die vollfommenfte Offen: 
barung Gottes. Wenn alfo Gott eine Religion offenbaren wollte, 
fo mußte diefelbe vermöge der göttlichen Gerechtigkeit und Güte 
in ihrer Tragweite auf die ganze Menfchheit berechnet und für 
diefelbe angelegt, fo mußten ihre irdifchen Zräger die fittenrein: 
ften, beften, weifeften Menfchen fein. Mithin ift jede einer Reli: 
gion anhaftende und ihre Geltung hemmende Schranke ein Grund 
gegen ihre göttliche Offenbarung; und ebenfo jeder Wahn und 
jede felbftfüchtige, irdifche Abficht in denen, welche als Träger der 
göttlichen Offenbarung und ald Propheten gelten follen. 

Denken wir uns nun die biblifehen Schriften des Alten und 
Neuen Teſtaments unter diefe Eritifchen Gefichtäpunfte gerüdt, 
fo ift mit der fo geftellten Frage die Antwort gegeben. Kann die 
geoffenbarte Religion nur eine folche fein, die mit vollfommener 
Klarheit und innerer Uebereinftimmung das ganze menfchliche Ge: 
fchlecht erleuchtet, fo Eönnen ſechzig Schriften in verjchiedenen 
Sprachen, die fein zufammenhängendes Ganzes bilden, die in dem 
Zeitraum zweier Jahrtaufende allmählich entftanden und endlich 
in einen Kanon gefammelt worden find, Feine Offenbarung fein. 
Sollen die Träger der göttlichen Offenbarung ſich vor Allem durch 
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ihre Sittenreinheit bewähren, ſo ſteht es ſchlimm um die vermeint⸗ 
lichen Träger der jüdiſchen Offenbarung, Noah, die Erzväter, 
Joſeph, Mofes, Samuel, David u. f. w., fo ſind fie nicht die 
erwählten Werkzeuge Gottes geweſen, fondern fie haben fich des 
Scheins, ald ob fie ed wären, bedient zu ihren irdifchen und 
felbftfüchtigen Zwecken. Wenn man von einer Offenbarungsge: 
ſchichte, wie die biblifche fein will, die Offenbarung abzieht: was 
bleibt? Eine Gefchichte fcheinbarer, vorgefpiegelter Offenbarun: 
gen: ein menfchliches Gaukelwerk der fchlimmften Art! In die 
ſes Ergebniß. mündet Reimarus Kritil, Hier fann man aufs 
Befte den Proceß, den Reimarus der Bibel macht, in feinem gan: 
zen Umfange Üüberfehen und aus der Einfeitigkeit und inneren Un: 
möglichfeit der Sentenz die Einfeitigkeit und Unvollkommenheit 
diefer ganzen kritiſchen Nechtöpflege beurtheilen. Won der Ge: 
fchichte der göttlichen Offenbarung bleibt als gefchichtlicher Kern 
kurz gefagt nur menfchliches Scheinwefen und Betrug übrig. Diefe 
Löfung der Sache ift troſtlos; deßhalb Eönnte fie wahr fein. Es 
wäre nicht der einzige, nur der fchlimmfte Fall, in welchem die 
Mahrheit troftlos ift. Aber die Löfung ift in den Hauptſachen 
aus inneren Gründen undenkbar, So ift es in der That vollfom: 
men undenfbar, daß die Apoftel mit hinreißender Begeifterung 
den Auferftandenen gepredigt und die Menfchen zu ihm befehrt 
haben follten, während fie im Herzen wußten, daß fie den Leich: 
nam heimlich beifeite gebracht. Eine folche mit Lüge und Betrug 
verbundene Begeifterung ift undenkbar; beides zufammen iſt ge: 
nau der Widerfpruc), den Reimarus felbft für das Kritertum der 
Unmöglichkeit hält. 

Wir laffen das biblifche Problem, welches zu unterfuchen 
und zu löjen die Aufgabe der theologischen Wiffenjchaft iſt. Wir 
haben hier nur zu bejtimmen, auf welchem Punkte die Verſtan— 

49 * 
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dedaufflärung in Reimarus fteht. Die Frage der Religion hat 
fi) in den Vordergrund gedrängt. Im ihr liegt der Schwer: 
punft der Aufflärungsprobleme. Die gefchichtliche Religion, die 
mit der Offenbarung zufammenfält, wird in einem Lichte erblidt, 
in welchem eine Erklärung diefer Thatfache, die zugleich eine 
Rechtfertigung enthält, unmöglich erfcheint. So hat die natür: 
liche Religion Feine andere neben fich und nimmt für jich alle 
religiöfe Geltung in Anfprud. Die Aufklärung wird daher ver: 
fuchen müffen, die natürliche Religion als Religion zur Gel: 
tung zu bringen. Darin liegt ihre nächite Aufgabe. 


Viertes Capitel. 


3. Die Gemüthsaufklärung und Popular— 
philoſophie. 


Moſes Mendelsſohn. 


J. 
Die Moral als Weſen der Religion. 


1. Die Herzensbeweiſe vom Dafein Gottes. 


Von jetzt an will unter dem Geſichtspunkte der Aufklärung 
die Religion nur noch innerhalb der Grenzen der natürlichen Er: 
fenntniß gelten. Die natürliche Religion hat freien Spielraum 
gewonnen, denn die Grenzen, welche Leibniz der natürlichen und 
Wolf der geoffenbarten Religion geftedt hatte, find durch Reima⸗ 
rus aus dem Wege geräumt. Da fi) nun aus natürlichen Be: 
griffen das Dafein Gotted und die Unfterblichkeit der menfchlichen 
Seele bemweifen läßt, fo will die Aufflärung mit diefen beiden 
Wahrheiten, auf die fie allein angewiefen ift, das Weſen der 
menfchlichen Religion erfchöpfen. Diefe Wahrheiten follen an 
die Stelle der Offenbarung treten. Darum müffen fie populär 
gemacht und aus fchulgerechten Beweiſen in lebendige Erkennt: 
niß und moralifche Ueberzeugung verwandelt werben. 

Die Verftandesaufflärung, die fich in Wolf foftematifch und 
in Reimarus Eritifch ausgeprägt hat, fängt an fich für die na: 
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türliche Religion zu erwärmen und deren Wahrheit als eine Her: 
zensfache zu betreiben, für welche fie auch ihr Zeitalter ermärmen 
und gewinnen möchte. Sie will Gemüthsaufflärung wer: 
den und flimmt danach ihre Aufgabe, ihre Richtung, ihre Ton: 
art. Das ift der Standpunkt, den Moſes Mendelsfohn 
einnimmt, dem bdiefer Mann durch feine Geifteseigenthümlichkeit 
vollfommen entſprach und die Bedeutung verdankt, die jenes Zeit: 
alter der Aufklärung ihm beilegt. Er faßt den eroterifchen Getit 
der leibnizifchen Philofophie in eine eroterifche, zwanglofe Form. 
Die Form und Abficht feiner Schriften geht darauf aus, die 
Wahrheiten der natürlichen Religion öffentlich und Jedermann 
faßlich zu machen, diefe Wahrheiten fo darzuftellen, daß fie nicht 
bloß dem Berftande einleuchten, fondern ald unmwillfürliche Ma: 
rimen auf die menfchlichen Willengentfchlüffe einfließen und zur 
praftifchen Gefinnung werden; er möchte fie nicht bloß deutlich, 
fondern beherzigenäwerth und erbaulicy machen. In diefem Sinne 
unterfcheidet er in feiner Abhandlung über die „Evidenz der 
metaphyſiſchen Wiffenfchaften‘’ bei der natürlichen Theologie die 
BVerftandesbeweife von folhen, die fich an das menfchliche Her 
richten. Die Herzenäberweife verlangen Feinen methodifchen und 
firengen Schriftfteller, wie Wolf und Reimarus gemwefen waren, 
fondern einen rhetorifchen, wie Menbelöfohn. Darum wird feine 
Schreibart, jo leicht und gefchmadvoll fie erfcheint, einförmig 
und öfters erbaulich, denn ihre Materien find arm und ihre Xen: 
benz gemüthlichmoralifh. Mendelsfohn möchte dem beutfchen 
Deismus werden, was Shaftesbury dem englifchen war. Er iſt 
durchweg ein anhängender und abhängiger Philoſoph; feine Phi— 
lofophie verdankt er Wolf und deffen Schule, feine literarifche Be 
deutung Zefling, den er nur fo weit verftand, als dieſer der Ver: 
fiandesaufflärung angehörte. Sein Hauptgeſichtspunkt bleibt der 
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natürlichen Religion gewidmet, deren Wahrheiten er lediglich auf 
Grund der natürlichen Erfenntniß und lediglich zum Zwed leben: 
dDiger Nutzanwendung oder „‚pragmatifcher Erfenntniß‘ geglaubt 
wiffen will. Im diefer Abficht behandelt er mit dem Anſpruch 
fofratifcher Weisheit die Unfterblichfeit der Seele in feinem „Phä— 
don“, und die Lehre von Gott in den „Morgenftunden”, 
jener Schrift, die ihren Verfaffer in den fchlimmen und verhäng- 
nißvollen Streit mit Jacobi verwidelte. Er ift mit einem Wort 
unabläfjig bemüht, die Religion in Moral zu verwandeln. In 
diefer Beftrebung, die wohl eine gewiffe Redekunſt, aber Feine 
befondere fpeculative Geiftesfraft nöthig hatte, ericheint Mofes 
Mendelsfohn als ein wichtiger und, wenn man will, intereffan- 
ter Charakter der Aufklärung. Er hat den Sab, daß die Reli: 
gion mwefentlich in der Gefinnung und Moral des Menfchen be: 
ftehe, mit fo viel Entfchiedenheit behauptet und mit fo viel Scharf: 
fin geltend gemacht, daß er hierin mit den theologifch: politifchen 
Begriffen Spinoza's zufammentraf und andererfeitd NReimarus 
glüdlich ergänzte, 


2. Die Religion im Gegenfaß zur Kirde. 

Wenn nämlich Reimarus den Gefichtspunft des reinen 
Deismus gegen Offenbarungsglaube und Bibelreligion gerichtet 
hatte, fo richtet Mendelsfohn benfelben Gefichtöpunft gegen die 
Kirche. Er zeigt den Widerfpruch zwifchen Religion und Kirche, 
wie Reimarus jenen zwifchen Vernunft und Offenbarung. Die 
Kirche nämlich bildet die Rechtsanftalt, gleichfam den Staat der 
Religion, und Mendelsfohn erklärt ähnlich, wie Spinoza in fei: 
nem theologifch:politifchen Zractat, daß die Religion ihrer Na: 
tur nach niemals in die Form einer Rechtsanftalt aufgehen fönne. 
Denn Rechte gelten nur da, wo auf der andern Seite Leiftungen 
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find, die man im Nothfall erzwingen kann. Jedes Recht muf 
die Möglichkeit haben, ein Zwangärecht zu werden: es muß im 
Stande fein, die gebührende Leitung, wenn fie verweigert wird, 
durch Zwang zu bewirken. Was fich fchlechterdings nicht erzwin- 
gen läßt, darauf giebt es auch nimmermehr ein ernflliches Recht. 
Nun befteht die Religion wejentlich in der moralifchen Gejinnung; 
ihre Handlungen haben ihren ganzen Werth in den Gefinnungen 
allein, von denen fie erfüllt find. Aber Gefinnungen und Ge: 
danken laffen fich niemald erzwingen und fallen darum nicht 
in das Gebiet der Rechtsſphäre; die Religion leiftet Nichts, das 
in einer NRechtsanftalt verwerthet, entweder belohnt oder beftraft 
werden könnte. So kommt Menvdelsfohn zu dem enticheidenden 
Sabe, den er im erften Xheile feiner Schrift „Serufalem 
oder über religiöfe Macht und Judenthum“ vertheidigt: 
daß ed aus Gründen der Vernunft und Religion Fein Kirchen: 
recht gebe, daß jedes fogenannte Kirchenrecht auf Koften der Re 
ligion eriftire*). Er fordert darum, wie Spinoza und Reime: 
rus, vom Staate die vollfommene Duldung der religiöfen Ge 
wiffen und erklärt fich deßhalb im fprechenden Gegenſatz zu dem 
reuniongluftigen Leibniz gegen jeden Verſuch, die Glaubensmei: 
nungen zu vereinigen, weil eine folche Glaubenävereinigung notbs 
wendig einen Glaubensvertrag, eine Formel, ein Symbol vor: 
ausfege, die zu ihrer Aufrechthaltung mit rechtlicher Geltung und 
darum mit bürgerlicher Macht auögerüftet fein wollen. Jede 
Glaubensformel führt zum Kirchenrecht und jeded Kirchenrecht 
zum Slaubens;wang, der auf gleiche Weile der öffentlichen Ge 
rechtigfeit und dem wahren Interefje der Religion widerftreitet. 
Um das leßtere zu fchligen und die Toleranz zum Gefeß zu er: 

) Vgl, Mendelsjohn's Vorrede zu feiner Ueberfegung von Manafle 
Ben Iſraels Rettung der Juden, 
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heben, müffen Kirche und Religion jeder bürgerlichen Macht ent: 
Fleidvet oder, was bdafjelbe heißt, vom Staate getrennt werben. 
Wir laffen dahingeftellt, inwiefern Mendelsfohn jene Säße, bie 
ganz im Charakter der Verftandesaufflärung gehalten find, zur 
Bertheidigung des Judenthums anwenden durfte; inwiefern er ein 
Recht hatte, von der mofaifchen Religion zu behaupten, daß fie 
kein Kirchenrecht habe, daß fie feine Glaubenslehren befehle, daß 
ihre Glaubenslehren auf feiner göttlichen Offenbarung, fondern 
allein auf der natürlichen Erfenntniß beruhen, und daß der ein: 
zige Zweck der jüdifchen Offenbarung praftifche Gefege und Les 
bensvorfchriften geweſen feien *). 


I. 
Der befhränfte Aufflärungsverftand. 


1. Daß geſchichtswidrige Denfen. 

Der Gegenfaß, welchen in Reimarus die folgerichtige Ber: 
ftandesaufflärung gegen das Chriftenthum einnimmt, trifft über: 
haupt die pofitive oder gefchichtliche Religion und damit die ge: 
fammte Gefchichte, die durch jene Religionen bewegt wird. Die 
Berftandesaufflärung mit ihrem Deismus und ihrer natürlichen 
Moral fteht allen gefchichtlichen Zeitaitern ausfchließend gegen: 
über, die mit ihr nicht Übereinftimmen oder die ihre Religionsbe: 
griffe aus andern Quellen jhöpfen, als aus der natürlichen Er: 
kenntniß. Sie erblidt in den Vorftellungen der pofitiven Reli: 
gionen leere Einbildungen, und obwohl fie, mit Spinoza vergli: 
chen, einer ganz andern philofophifchen Borftellungsmweife ange: 
hört, fo befindet fie fich gegenüber den gefchichtlichen Religionen 
in einer ebenfo ausfchließenden und negativen Stellung als jener. 


*) Jeruſalem oder über religiöſe Macht und Judenthum. II. Abſchn. 
Mendelsjohn’3 ſämmtl. Werte. Bo. V. 
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Wenn aber die Religionen in ihrem legten Grunde auf einer Fäu- 
fchung oder einem wirklichen Falſum beruhen, fo wird das reli- 
giöfe Leben, welches ganze Zeitalter bedingt, fo wird die Ge 
fchichte, welche mit dem religiöfen eben unauflöslich verknüpft 
ift, zu einer unerflärlichen Erfcheinung. In diefen merkwürdi— 
gen Widerfpruch mit fich felbft geräth die Verftandesaufflärung. 
Indem fie dem Lichte ihres Verſtandes nachgeht, Fommt fie auf 
einen Punkt, wo fich ihrem Geifte die Gefchichte aller Zeiten ver: 
dunfelt, wo fie Nichts leuchten fieht, als ihr eigenes 
Licht. Mas nicht in diefem Lichte geboren ift, erfcheint ihr fin- 
fer. Sie urtheilt nach dem reinen Verftandesgefeb: daß die 
Wahrheit nur eine fein Fönne; daß darum falſch fein müffe, was 
mit diefer nicht übereinftimmt. Wahr ift nur, was fi klar und 
deutlich begreifen läßt, und was biefen Begriffen zumiderläuft, 
iſt vollfommen unbegründet und falfch. Der Verftand kann Gott 
nur denken ald einen; darum ift. der Monotheismus wahr, und 
der Polytheismus vollkommen falfch: fo urtheilte Wolf vom Hei: 
denthbum*). Der Berftand kann die Offenbarung Gottes nur im 
ganzen Univerfum und in dem naturgefeßlichen Gange der Dinge, 
nicht in einem Wunder begreifen, welches den Lauf der Weltma: 
fchine unterbricht und aufhebt; darum ift allein die auf natürliche 
Erfenntniß gegründete Religion wahr, und die geoffenbarte falich: 
fo urtheilt Reimarus von der jüdifchen Religion und dem Chri— 
ftenthbum. Die Offenbarung gilt ihm für falfh, warum? Weil 
durch fie niemals eine allgemeine Religion bezwedt werden fann. 
Aber wer jagt, daß eine folche allgemeine Religion, in der alle 
Menfchen auf gleiche Weife Üübereinftimmen, bezweckt werden joll? 
Und gejeßt, fie werde bezwedt: wird fich eine folche allgemeine 


*) Wolf's Vernünftige Gedanken von Gott. $. 1082. 
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Meligion nicht nothwendig nad) den Bildungsftufen der Menfchen 
und Zeitalter unendlich verfchieden geftalten müffen? Könnte 
nicht die göttliche Weisheit ftatt jener allgemeinen Religion eine 
Gefchichte der Religionen gewollt haben? Müßte fie ed nicht, 
wenn fie dad Menfchengefchlecht fo gedacht hat, wie es ift: in 
werdender Vollkommenheit, ald ein Stufenreich geiftiger Bildung? 


2. Mendelefohn und Sokrates. 


Aber das Zeitalter diefer Aufklärung beurtheilt Alles nad 
feinem Maßftab; es fieht überall nur feinen Verftand, nur mas 
mit diefem Übereinftimmt und nicht übereinftimmt. Sein Men: 
delsſohn erfcheint ihm als ein neuer Sokrates nur deßhalb, weil 
ihm der alte Sofrated ganz und gar wie Mendelsſohn erichien. 
Es fieht in dem Sohn der Phänarete nicht den verförperten Ge: 
nius der Dhilofophie, der die Idee der Wahrheit fucht, fondern den 
gemüthlichen Popularphilofophen, den tugendhaften Moraliften, der 
das Licht der natürlichen Religion anzlinden möchte: etwas von dem 
Helden des Xenophon, nichtd von dem des Plato. Zu dem letztern 
verhält e3 fich ganz, wie der Phädon des Mendeldfohn zu dem pla: 
tonifchen Phädon: ed geht mit dem Altertum und dem Fremden 
überhaupt fo um, wie Mendelsfohn mit Plato, aus dem er fich 
eklektifch aneignet, was feiner Denfweife angemeffen fcheint. Die: 
fer Sofrated des Mendelsfohn ift ein wohlredender MWolfianer, 
der feine vollwichtigften Beweife für die Unfterblichkeit der Seele 
aus Wolf, Reimarus und Baumgarten entlehnt. Unter dem 
Namen des griehifchen MWeltweifen hören wir im Gefängniß 
Athens einen deutichen Kathederphilofophen des achtzehnten Jahr⸗ 
hundert3 mit allen metaphufifchen und teleologifchen Beweismit: 
teln der Zeitphilofophie feinen Vortrag über die Unfterblichkeit hal: 
ten. Nichts ift charakteriftifcher für Mendelsfohn und feine Epoche 
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als diefe unbefümmerte Uebertragung der platonifchen Metaphyſik 
in die wolfifche, als diefe Berichtigung des platonifchen Sofra: 
ted durch Baumgarten und Reimarus, als diefer unächte, feiner 
gefhichtlichen Individualität entkleidete Charakter, der gerade 
deßhalb dem damaligen Zeitgefchmad vollfommen entſprach. Se 
gering oder vielmehr fo leer war bei der Verftandesaufflärung 
der Verftand und Sinn für die gefhichtliche Wahrheit. Alle 
jene religiöfen und dunfeln Eigenthümlichkeiten, welche die hiſto— 
rifche Individualität des griechifchen Philofophen ausprägen, find 
ausgelöfcht in dem deutſchen Nachbilde. In der Charafteriftif 
des Sofrated, die Mendelsfohn feinem Phädon voranfchidt, be 
urtheilt er jene Züge fo, daß er fie abplattet und, ftatt zu erflä 
ren, entjchuldigt. Er hat Feine Ahnung von den antifen Zrieb: 
federn der fofratifchen Sittlichfeit. Als die Grundlage, worauf 
bed Sofrated fittliche Größe beruhte, bezeichnet Mendelsfohn 
„das unverleßliche Pflichtgefühl gegen den Schöpfer und Erhal: 
ter der Dinge, den er durch das unverfälfchte Licht der Vernunft 
auf eine lebendige Art erkannte.” Darum empfiehlt auch diefer 
Sofrates allen feinen Freunden, fich in die eleufinifchen Gebeim: 
niffe einmweihen zu laffen; „denn,“ fagt Menvdelsfohn, „man 
bat fehr guten Grund, zu glauben, daß die Geheimniffe von 
Eleufis nicht3 anderes waren als die Kehren der natürlichen Re: 
ligion.” Warum aber trug Sokrates felbft Bedenken, in die 
Myſterien eingeweiht zu werden? „Um dieje Geheimniffe unge 
ftraft ausbreiten zu dürfen, die ihm die Priefter durch die Ein: 
weihung zu entziehen fuchten. Des Sokrates Liebe zum Alci⸗ 
biades, diefen philofophifchen Eros, der im platonifchen Gaft- 
mahl fo hinreißend und wunderbar gefchildert wird, nennt Men: 
delsfohn eine „unnatürliche Galanterie‘‘, die er damit entfchuldigt: 
„daß fie damals die Modefprache geweſen, wie etwa ber ernft: 
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baftefte Mann in unferen Zeiten fich nicht entbrechen würde, 
wenn er an ein Frauenzimmer fchreibt, wie verliebt zu thun.“ 
„Nichts anderes,’ feßt er unbefangen hinzu, „beweifen die Aus: 
drüde Plato's, fo fremd fieaub in unfern Ohrenklin— 
gen.“ Am fremdeften aber flang einem Mendelsfohn, was 
Sofrates feinen Genius oder fein Dämonium nannte. Hier 
fonnte der berliner Weltweife nicht anders, als feinem Helden 
‚eine „Schwäche” Schuld geben, die fich nur damit entfchuldigen 
läßt, daß in den Zagen eines Sokrates der Glaube an Geifter: 
eingebungen.noch nicht fo gründlich ausgetrieben war, ald in den 
Zagen eined Mendelfohn und Nikolai. Sofrates würde diefen 
Dämon nicht gehabt haben, wenn er fo glüdlich gewefen wäre, 
ein Schüler wolfifcher Aufklärung zu fein. Und diefes ift viel 
leicht der einzige Unterfchied zwijchen Sokrates und Mendelsſohn, 
daß der leßtere fein Dämonium hatte, daß er von diefem Genius 
vollfommen frei war. „Muß denn auch,“ frägt er wohlmeinend 
und entfchuldigend, „ein vortreffliher Mann nothwendig von 
allen Schwachheiten und Vorurtheilen frei fein? In unferen 
Tagen ift ed fein Verdienſt mehr, Geiftereingebungen zu verfpot: 
ten. Vielleicht hat zu den Zeiten des Sofrates eine Anftrengung 
des Genies dazu gehört, die er nüßlicher angewendet hat. Er 
war ohnedies gewohnt, jeden Aberglauben zu dulden, der nicht 
unmittelbar zur Unfittlichkeit führen konnte.” Er fieht nur den 
moralifchen Sokrates und von diefem nur fo viel, ald mit der 
moralifhen Zagesaufflärung übereinftimmt; die religiöfen und 
wunderbar eigenartigen Züge des gefchichtlichen Charakters find 
ihm gänzlich verfchloffen. Ienen hohen Enthufiasmus, welcher 
den Sofrates zu dem fehönften und genialften Jünglinge Athens 
unwiderftehlich hinzog, verfteht ein Mendelsfohn eben fo wenig, 
als daß die äußere Erfcheinung des Sokrates, die Art und Weife 
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feines Auftretens äfthetiihe Mängel und Widerfprüche mit ſich 
führen konnte, die einem Luftfpieldichter das Fünftlerifche Recht 
gaben, den Philofophen zum Gegenftand einer Komödie zu machen. 
Ariftophanes gilt ihm als ein „feiler Komödienfchreiber”, den 
die Sophiften gemiethet haben, um ihren Gegner zu verfpotten, 
und in den „Wolfen fieht Mendelsfohn nur eine „poſſenhafte 
Frage”. Einer ſolchen Auffaffung fonnte natürlich auch der Tod 
des Sokrates nicht als ein tragiſches Schidfal, fondern nur als 
ein Juſtizmord erfcheinen, ben die Priefter, Sophijten und Reb: 
ner auf ihrem Gewijfen haben, d. h. die Feinde der Aufklärung 
und Moral. Natürlich mußte ein folcher Sokrates einem Men: 
delsſohn zum Verwechfeln ähnlich erfcheinen. „Wenn wir einen 
unjerer Weltweifen,” ſagt ein Zeitgenofje des le&teren, „den 
Sofrates der neuern Zeit nennen wollten, wer würde uns eber 
beifallen, als der weiche, fanfte, füßfchwärmerifche Mendelsfohn ?“ 


5. Die Aufflärung im Widerfpruh mit dem Begriff 
der Entwidlung. 

Wir brauchen an diefer Stelle Mendelsſohn's Sofrates le: 
diglich ald Beifpiel, um anfchaulich zu zeigen, wte eng der Erleuch⸗ 
tungskreis jener Berftandesaufflärung war, welches jpärliche 
und matte Licht von hier auf alles gefchichtliche Menfchenieben 
fiel, das von anderen Zriebfedern bewegt wird als den dünnen 
und Eraftlojen Vorſtellungen der natürlichen Moral und Religion. 
Gilt bei den DOrthodoren Alles, das mit den feftgeftellten Lehren 
der geoffenbarten Religion nicht übereinflimmt für Unglau be, io 
gilt bei ihren Gegenfüßlern, den Aufklärern, Alles für Aber: 
glaube, das den ausgemachten Begriffen der natürlichen Reli: 
gion widerſtreitet. Aus entgegengefebten Standpunkten geratben 
beide in denfelben Widerſpruch mit der Gefchichte; beiden fehlt 
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vollfommen der geichichtöfundige Sinn und die darauf gegründete 
geichichtliche Beurtheilung der Dinge; beide find gleich unfähig, 
in der Gefchichte Entwidlung zu begreifen und ein fremdes 
Zeitalter nach feinen eigenen Bildungsgefeßen aufzufaflen. Daß 
in dem Kopf eines Philofophen, in der Phantafie eines Dichters 
jemals andere Vorftellungen gelten fonnten, als welche die na= 
türliche Theologie mit fo vielen Beweisgründen der Vernunft 
rechtfertigt, finden die Aufgeklärten fo gut als unbegreiflih. Ei: 
nem Mendelsfohn ſcheint das Dämonium des Sokrates nicht we: 
niger eine traurige Folge des Aberglaubens zu fein, ald der Göt— 
terglaube Homer's. Homer wäre ein vortrefflicher Poet gewefen, 
wenn er nur diefe Dunkeln Borftellungen nicht gehabt hätte von 
den vielen Göttern, die in menſchlicher Weife empfinden und 
von menschlichen Zeidenjchaften bewegt werden. Mit einem ge: 
wiflen Mitleid bemerkt Mendelsſohn, daß die Aufflärung die 
Phantafie eines Homer noch nicht erleuchtet hatte. „In Homer 
ſelbſt,“ fagt in feinem Jeruſalem der aufgeklärte Meltweife, „in 
diefer fanften,, liebevollen Seele war der Gedanke noch nicht auf: 
geblüht, daß die Götter aus Liebe verzeihen, daß fie ohne Wohl: 
wollen in ihrem himmlischen Wohnſitze nicht felig fein würden ?” 
So hoch ftehen die Begriffe der Aufklärung über den früheren 
Zeitaltern, daß ſelbſt deren größte Geifter fie nicht erreichen fonn: 
ten. Und fo erhaben müffen fich natürlich die Aufgeklärten felbft 
erfcheinen, wenn fie fich mit den Geiftern der Vergangenheit mef: 
fen. Sie müffen fich unendlich viel befjer und weiſer dünken, 
als jene, denen das Kicht der Vernunft nie fo Elar gefchienen, 
und die felbft mit den höchften Kräften des Geiftes befangen blie: 
ben und im Dunkeln umberirrten. So werden zulegt die Auf: 
geflärten mit aller Duldſamkeit, deren fie fich rühmen, eben fo 
hochmüthig und felbfizufrieden, als die Orthodoren mit ihrer In: 
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toleranz von vornherein find. Sie theilen das Menfchengefchlecht 
in zwei Glaffen: in folche, die vor Wolf, und ſolche, die nad 
Wolf gelebt haben; und fich felbft preifen fie glüdlich, daß fie 
zu den legtern gehören. „Ich habe niemals, fagt Mendelsfohn 
im Anhange zum Phädon, „den Plato mit den Neuern und 
beide mit den düftern Köpfen der mittlern Zeiten vergleichen Fön: 
nen, ohne der Borfehung zu danken, daß fie mich in dieſen glüd: 
lichen Tagen hat geboren werden laſſen.“ Und fo muß ibnen 
das Menfchengefchlecht und die Weltgefchichte, deren Bildungs: 
gefeße fie nicht verftehen, wie ein Chaos erfcheinen, worin es nur 
wenige einzelne Lichtpunkte giebt, die einen heller, die andern 
dunkler, welche leuchten und wieder verfchwinden, während die 
Menfchheit im Ganzen diefelbe bleibt. Wie Leibniz von der 
Summe der bewegenden Kräfte in der Natur geurtbeilt hatte, 
daß fie conftant fe, daß fie weder wachſe noch abnehme; fo ur: 
theilt die Verftandesaufflärung von der Summe der Moralität 
in ber fittlihen Welt. Sie begreift die Entwidlung in der Welt 
nicht; darum muß fie den Fortfchritt in der Menjchheit vernei— 
nen. „Der Fortgang,“ fagt Mendelsfohn in feinem Jeruſalem, 
„ft nur für den einzelnen Menfchen. Aber daß auch das 
Ganze, die Menſchheit hienieden in der Folge der Zeiten im: 
mer vorwärts rüden und fich vervolllommnen foll, dieſes ſcheint 
mir der Zwed der Vorfehung nicht geweſen zu fein; wenig: 
ſtens iſt dieſes ſo ausgemacht und zur Rettung der Vorſehung 
Gottes bei weiten fo nothwendig nicht, als man fich vorzuftellen 
pflegt.‘ 

Wie die Myſtiker Alles in Gott ſehen, fo fieht diefes Zeital⸗ 
ter Alles in Wolf, die Philofophen fowohl der alten als der 
neuen Welt. Ariftoteles erfcheint ihm gleich Wolf, ebenſo Leib: 
niz, ebenfo Spinoza. Den Spinoza hat Jacobi glücklicherweiſe 


785 


an Mendelsfohn gerächt, aber die Auffaffung ber leibnizifchen 
Philofophie, wie fie dad wolfifche Zeitalter verbreitete, iſt leider 
bis auf den heutigen Tag die landläufige geblieben. Noch heute 
verfteht man die Monadenlehre gemeiniglich fo, wie fie dem wol: 
fiihen Verſtande erfchien; man nimmt noch heute die leibnizifche 
Lehre von der Harmonie in jenem äußeren Berftande, der fich 
im Geifte der wolfiſchen Philofophie befeftigt hatte: nicht als 
die Selbftentwidlung des Individuums, nicht ald dad voll: 
fommene Stufenreich der Kräfte, fondern ald die Verfaſſung 
einer äußeren, mechanifchen Zwedmäßigfeit, ald das Äußere, 
mechanifche Bindemittel zwifchen Seele und Körper. Und daß 
diefer Begriff der Harmonie, daß diefer Begriff der Entwick— 
lung in der Welt der wolfifchen Philofophie vollkommen 
fehlt und (wir haben gezeigt, warum) fehlen muß: gerade dieß 
macht fie blind gegen jede fremde Vorftellungsart, gerade dieß be: 
fchränkt ihren Verſtand auf jene unfruchtbare und enge Denk— 
weife, die Alles nach ihrem Maße mißt, Alles nad) ihren fer: 
tigen Begriffen beurtheilt und den Sat des formalen Wider: 
ſpruchs, von dem fie felbft allein abhängen will, auf die Man 
nigfaltigkeit und Fülle des gefchichtlichen Lebens anwendet. Weil 
einem Subjecte von zwei verfchiedenen Prädicaten nur eines bei— 
gelegt werben, weil ed nicht zugleich A und Nicht A fein kann, 
darum, fo urtheilt diefe Logik, könne die menfchliche Religion 
nicht zugleich Monotheismus und Polytheismus, nicht zugleich 
Deismus und Chriftenthum fein; darum, fo lautet der Schluß, 
müffen die heidnifche und chriftliche Religion, wie fie gefchicht- 
Lich gegeben find, nothwendig falſch fein. Und es ift diefer Weis: 
heit unbegreiflich, wie jemald die Menfchen fo unverftändig und 


abergläubifch fein konnten, folche Religionen zu haben, folche 
Bilder, Geſchichte der Philofophle II. — 2. Auflage. 50 
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Gottesbegriffe zu glauben. Wie eng erfcheint diefer Berftand im 
Vergleiche mit Leibniz’ großer Art zu denken, „der bei feiner Un: 
terfuchung nie Nüdfiht nahm auf angenommene Meinungen, 
aber in der feften Ueberzeugung, daß keine Meinung angenommen 
fein könne, die nicht von einer gewiflen Seite, in einem gewifjen 
Berftande wahr fei, die Gefälligkeit hatte, dieſe Meinung fo 
fange zu wenden und. zu drehen, bis es ihm gelang, dieſe gewiſſe 
Seite fichtbar, dielen gewiſſen Verſtand begreiflich zu machen.” 
Das Princip der leibnizifchen Philofophie ift ja die Eigenthüm— 
lichfeit, die unendliche Mannigfaltigkeit der Dinge, dad unend- 
liche Stufenreich der in der Welt wirffamen Kräfte. Der Sinn 
für fremde Eigenthümlichkeit liegt der Monadenlehre in der Seele 
ihres Urhebers zu Grunde; ohne diefen Sinn wäre fie niemals 
entftanden. Und eben diefer Sinn für das Eigenthümliche und 
Individuelle jeder Erfcheinung fehlt der wolfifhen Philofopbie 
vollfommen, wie der Berftandesaufflärung überhaupt. Ihr Or: 
gan ift jener beſchränkt logische Verftand, der fih für das Maß 
der Dinge hält, der Alles fich gleich macht und gewonnen zu ba- 
ben glaubt, wenn er in feinem Denken vorurtheilsfrei und folge: 
richtig verfährt. Man kann nach der gewöhnlichen Art vorurtheils: 
frei und confequent und dabei doch fehr befchränft fein. Das 
Organ der leibnizijchen Philofophie ift der erweiterte, congeniale 
Verſtand, der die Fähigkeit hat und haben will, fich den Dingen 
gleich zu machen, deren eigenartige Natur er durchdringt. Diefer 
Verſtand bildet den geheimen und höchften Sinn der Monadoto: 
gie; er erlifcht mit dem Begriff der Monade in dem wolftichen 
Zeitalter und wird erft wieder mächtig, nachdem die VBerftan- 
desaufflärung ihr Licht ausgeftrahlt hat. Was der befchräntt lo: 
gifche Verſtand dunkel laffen mußte, erleuchtet der congeniale 
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und erhebt fo die deutiche Aufklärung auf eine höhere Stufe der 
MWeltbetrachtung und Welterkenntniß. Die Berftandesaufflärung 
der erften Art wußte alle Objecte nur fo weit. zu ſchätzen, als fie 
ihren lögifchen und moraliihen Begriffen durchfichtig waren; jie 
ließ nur fo viel davon gelten, als fie in ‚einer richtigen Schluß- 
figur darftellen. und beweifen. Eonnte; und fo. wohlthätig ohne 
Zweifel diefe Aufklärung wirft, wo es fich um die .menfchliche 
Thorheit, um die Irrthümer des Verſtandes, um die Gebilde 
des Wahns handelt, fo befchränft und verkehrt muß fie urtheilen, 
wo nicht der logifche und moralifche VBerftand, fondern die ge: 
heimnißvollen Kräfte der Natur und Menfchheit wirken; fo ohn— 
mächtig und ungerecht wird diefe Aufklärung gegenüber allen Er: 
fcheinungen, in denen fich eine eigenthümliche Nothwendigfeit 
offenbart, wie in den Werfen der Natur und des Genies, in den 
Bildungen der Religion und der Kunft. Diefe Schöpfungen 
find nicht durch Logik und Moral gemacht worden, jie können 
auch nicht auf diefem Wege verftanden werden. Um fie zu ver: 
ftehen, muß man fie nachdenken, nachempfinden, gleichſam nach: 
dichten fönnen. Man muß in ihre urfprüngliche Eigenthümlich: 
feit, in ihre eigene geheime Gemüthöverfaffung eindringen, um 
ihre Art und ihren Verſtand zu begreifen. Für diefe congeniale 
Auffaffung der Dinge fehlte der Verftandesaufkflärung alle An: 
lage. Hatte fie in Reimarus ihren ganzen Scyharffinn, ihre 
fchneidende Logik, ihren fittlichen Ernft, als in einem claffifchen 
Beifpiele, bewiefen, fo zeigte fie in Nicolai nicht weniger charaf: 
teriftifch die ftumpfe Seite ihrer Logik, den Mangel an aller Eon: 
genialität, den platten Verftand, der unvermögend war, fremde 
Natur und Bildung in ihrer Eigenthümlichfeit zu erfennen. Die 
Verftandesaufflärung findet die ihr undurchdringliche Schranfe, 
50 * 
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wo der Genius anfängt. Was inftinctiv oder genial wirkt, wie 
die Natur, die Religion, die Kunft, die Gefchichte in ihren ele: 
mentaren Bildungen, das ift dem Verſtande diefer Aufklärung 
verfchloffen. Ihre Streitfräfte fiegen in dem Kampf mit dem 
Autoritätöglauben ; aber fie ftumpfen ſich ab im Kampf mit dem 
Genie: eine Ohnmacht, die Niemand an fich felbft deutlicher ge: 
zeigt hat ald Nicolai. 


Fünftes Capitel. 


Bweite Stufe: die Aufklärung im Einklange mit 
der Entwicklung. 


Keffing. 


I. 
Die congeniale Betrahtungsmeife. 


1. Aufgabe und Standpunkt. 

Die Berftandedaufflärung ift auf einen Punkt gefommen, 
wo fich ihr Unvermögen in der Erklärung und dem Verftändniß 
gefchichtlicher Dinge deutlich zur Schau ftellt; fie hat den Begriff 
der Entwidlung der Welt, diefen Grundgedanken und diefe Leuchte 
der leibnizifchen Philofophie, aus den Augen verloren, ja denfel- 
ben in Mendelsfohn geradezu verneint. Die Folge ift, daß fich 
ihr die Gefchichte und mit diefer die Eigenthlümlichfeit menfch: 
licher Bildungsweife verdunfelt und damit ihr eigener Erleuch— 
tungsfreid auf ein bürftiged Gebiet zufammenfchrumpft. Se 
weiter fie in diefer Richtung fortfchreitet, um fo mehr verengt 
fich ihr geiftiger Horizont; um fo befchränkter wird fie felbft. 
Sie ift in der That fo wenig wirkliche Aufklärung, daß fie 
felbft der Aufklärung bedarf. Ihre nächfte Aufgabe ift, daß diefe 
Schranke durchbrochen und das aufflärende Denken erweitert wird. 

Es giebt nur einen Weg, auf dem die Aufklärung ſich er: 
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weitern und wirklich fortfchreiten fann: daß fie mit dem vorur: 
theilöfreien, folgerichtigen, Elaren Denken den Sinn für die Ei: 
genthümlichfeit der Dinge, alfo auch für die fremde Eigenthüm: 
lichfeit vereinigt, daß fie den logifchen WVerftand in den con: 
genialen verwandelt, der fich die fremde Vorſtellungsweiſe erft 
aneignet, bevor er fie erklärt und beurtheilt. Diejer Verſtand 
begreift, daß jede Erfcheinung ihre eigenthümliche Natur, Kraft 
und Aeußerung hat, daß fie mit ihrem, nicht mit fremdem Maße 
gemeffen, in ihrem eigenen Geiſte beurtheilt und dargeſtellt 
fein will: jo jedes Zeitalter, jede Religion, jedes Kunjtwerf. 
Er nimmt die Dinge wieder, wie fie Keibniz genommen hatte: 
als Monaden, Mikrokosmen, Stufen einer großen Entwidlungs: 
reihe, Glieder eines harmonifchen Ganzen. Und jo kommt bier 
in der Betrachtungsweife de3 congentalen Verſtandes unwillfür- 
lich der efoterifche Geift der leibnizifchen Phikofophie zu feiner Ent: 
widlung und Ausbildung, wie der eroterifche auf der erſten Stufe 
der Verfiandesaufflärung geherrfcht hatte, Natürlich iſt es jetzt 
nicht mehr der metaphufiiche Begriff der Monade und Entwid: 
lung, die bloß wiederholt werden, fondern es ift deren Anmen: 
dung auf die lebendigen Zhatfachen und näher auf die gefchicht: 
lichen, wodurch fich der Geift der Aufklärung erweitert und von 
der Befangenheit feines frühern Standpunktes befreit. Es beißt 
nicht mehr, die Dinge follen ald Monaden, follen als Stufen 
in der Entwidlung des Ganzen betrachtet werden, fondern fie 
werben wirklich fo betrachtet. Kunft, Religion, Staat, die 
Gefhichte überhaupt werden jeßt unter dem Gefichtöpunft der 
Entwidlung angefehen und beurtheilt: jede Erfcheinung wird an 
ihren richtigen Ort geftellt, dem fie in der natürlichen und ge 
Ihichtlichen Weltorbnung einnimmt, und wa$ früher, losgerifjen 
von feinem Zufammenhang und heimathlichen Boden, ungereimt 
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und naturmwidrig erfchienen war, erjcheint jest vollkommen na— 
turgemäß und begründet. Jetzt Löfen fich die Widerfprüche, -wel- 
che die Berftandesaufflärung auf die gefchichtlichen Bildungen 
der Bergangenheit, auf heidnifche. und chriftliche Religionöbe: 
griffe gehäuft hatte; was ſich ungereimt und. widerfpruchsvoll 
zeigte im Vergleich mit dem Zeitalter der Aufklärung, erfcheint 
mit fich felbft in vollfommener Uebereinftimmung, wenn man es 
mit feinem eigenen Zeitalter vergleicht. Die Berftandesaufflä: 
rung begriff die Gefchichte nicht, weil fie die Entwidlung nicht 
begriff, und fie fonnte die Entwidlung nicht faffen, weil ihr 
mit dem Begriff der Monade der Sinn für die Originalität der 
Dinge oder der congeniale Verftand fehlte. Wo fich diefer con: 
geniale Berfiand der Dinge bemäkhtigt, ergreift er überall mit 
der Eigenthümlichkeit und Originalität. feines Object3 zugleich 
beffen Entwidlung und Geſchichte. 


2. Windelmann und die Alten. 


Das erfte Object, welches eine folche congeniale Auffaffung 
herausforderte, weil ed dem Geifte der deutfchen Aufklärung ‚am 
nächften lag und doch von ihrem. fchulgerechten Verftande nicht 
ergriffen werden Fonnte, war das claffifche Altertbum. Dem 
Standpunfte der cartefianifch-fpinoziftifchen Philofophie blieb das 
Altertum fremd, weil ihm der Begriff für Kunft, Schönheit 
und Form abging. Leibniz hatte den Formbegriff im Geifte der 
neuern Philofophie wieder erwedt, er zuerſt empfand wieder Die 
Berwandtfchaft mit den Griechen, vor Allem mit Plato und 
Ariftoteled; aber die Verftandesaufflärung, welche ihm folgte, 
vermochte nicht, die griechifchen Formen griechifch zu denten und 
zu empfinden, fondern nahm und entftellte fie nach dem Roco: 
cogefchmad ihres Zeitalter. 
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Der Erfte, welcher für dad griechifche Altertyum ben conge 
nialen Berftand hatte und forderte, war Windelmann, ein 
den Griechen verwandter Geift, welchem bie äfthetifche Empfin- 
dungsweife der Alten angeboren war, und der defhalb Feine an: 
dere Vermittlung bedurfte, ald die Anfchauung der antiken Schön: 
heit, um das MWefen der claffifchen Kunft zu entdeden. Denn 
der congeniale Berftand darf von der Philofophie und der Schule 
ebenfo unabhängig fein, ald das Genie ſelbſt. Seine erfte Schrift 
tiber die „Nachahmung der griechifchen Werfe in der Malerei und 
Bildhauerfunft” bezeichnet den Aufgang der neuen Epoche. „Der 
einzige Weg für und,” fagt Windelmann im Anfange feiner Schrift, 
„groß, ja, wenn ed möglid) ift, unnachahmlich zu werden, ift 
die Nachahmung der Alten, und was Jemand vom Homer ge 
fagt, daß derjenige ihn bewundere, der ihn wohl verftehen ge: 
lernt, gilt auch von den Kunftwerfen ber Alten, befonders 
der Griechen. Man muß mit ihnen, wie mit feinem 
Freunde, befannt geworden fein, um den Laokoon ebenfo 
unnachahmlich ald den Homer zu finden. In folcher genauen 
Bekanntſchaft wird man, wie Nitomachos von der Helena des 
Zeurid, urtheilen: Nimm meine Augen, fagt er zu einem Un: 
wiffenden, ber dad Bild tadeln wollte, fo wird fie dir eine Göt: 
tin fcheinen*).” Windelmann verlangte die lebendige Gegen: 
wart und die vertraute Nähe der antiten Kunftwerfe, um in ib: 
rer unmittelbaren Anfchauung zu leben, Seine Reife nach Ita: 
lien und fein Aufenthalt in Rom wurde für die Aeſthetik, als 
Kunftwiffenfchaft, ebenfo wichtig und ebenfo bezeichnend, als 
fpäter die Weltreifen eines Cook, Forfter, Humboldt für die Na: 
turwiffenfchaften. Bezeichnend deßhalb: weil der congeniale Sinn 

*) Johann Windelmann’s Werke. Bd. II. Gedanken über die 
Nachahmung der griechiſchen Werke u. ſ. f. 8.6. 
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für Natur und Kunft diefe lebendige Anfchauung und unmittel: 
bare Nähe feiner Objecte bedarf. Nachdem Windelmann die 
griechifche Kunft mit griechifchem Auge erkannt hatte, vermochte 
er die gefchichtlichen Phafen ihrer Entwidlung zu unterfcheiden 
und eine vwoirkliche Kunftgefchichte des Alterthums zu geben. Hier 
entdeden wir die bedeutfame Grenzfcheide in dem Entwidlungs: 
gange der neuern Aufklärung. Mit diefem Augenblid, wo die 
deutfche Aufklärung den logifchen Verftand durch den congenialen 
tiberbietet, erhebt fie fich auf einen Gefichtöpunft, der die eng- 
Lifch= franzöfifche Aufklärung weit hinter fich zurüdläßt und von 
der lestern vielleicht noch heute nicht erreicht ift: diefe fleigt vom 
Deismus zum Materialismus herab, während jene vom Deismus 
zur congenialen Betrachtung der Natur und Kunft und, fo be 
fruchtet,, zur genialen Kunftfhöpfung emporfteigt. Dort werden 
die metaphufifchen Begriffe immer enger, flacher und unfähiger, 
Leben und Wirklichkeit zu durchdringen; hier erweitern ſich bie 
Begriffe mit jedem Schritt mehr, und ihre Anfchauungen werden 
immer lebendiger und tiefer. 


II. 
Die Höhe der Aufflärung: Zeffing. 


1. 2effing’8 Denfweife, Schreibart, Kritif. 

Hatte Windelmann in feiner Schrift über die Nachahmung 
der Alten den antiken Genius wieder entdedt, aber die Eigen: 
thümlichkeit der verfchiedenen Künfte zu wenig auseinandergehal: 
ten, vielmehr die Grenzen der bildenden Kunft und Poefie ver: 
mifcht, fo mußten diefe Grenzen entdeckt und mit nicht weniger con: 
genialem Berftande jede diefer Kunftgattungen in ihrer eigenthüm⸗ 
lichen und, fo zu fagen, angebornen Naturſchranke dargeftellt 
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werben. Leſſing Fam und erflärte in feinem „Laokoon“ aus dem 
Vorbilde der Alten und der Natur der Künfte felbft „die Gren- 
zen zwifchen Malerei und Poefie”. In ihm erfcheint der vollkom⸗ 
men ausgerüftete Charakter diefer höhern Stufe unferer Aufflä- 
rung. Er vereinigt die völlig vorurtheiläfreie, folgerichtige, Elare 
Denfart mit. der erweiterten, den logifchen Verſtand mit dem 
congenialen; und aus diefer Vereinigung allein, die nur ihm 
völlig gelang, erklärt fich feine einzige Schreibart, die fo Elar, 
fo deutlich und zugleich fo durchdringend fein konnte. Nur er 
mußte mit logifchem Verſtande fein Object zu zergliedern und es 
mit congenialem in feiner eigenthüimlichen Lebendigkeit wieder ent: 
fiehen zu laffen. Er hatte die Theile in feiner Hand und zugleich 
das geiftige Band, das fie zufammenhielt. Er fühlte, wo das 
Object feinen Schwerpunft hatte, und, was nur wenigen gegeben 
ift, er vermochte zugleich diefed Gefühl ohne alle Rhetorik, ohne 
alle Drafelfprüche logifch zu. bemweifen, durch Begriffe einleuch 
tend und durch bildliche Darftellung greifbar zu machen. Seine 
Schreibart wollte nichts fein als treffend. Daß fie ed wirflid 
im höchften Grade war, bewirkte der congeniale Verftand, wel: 
cher den logifchen regierte und ihm deutlich das Ziel zeigte, das 
er ind Auge faffen und treffen follte. Dabei hatte fein Styl den 
höchften Grad natürlicher Dialeftif. Natürlich nenne ich Leſſing's 
Dialeftif deßhalb, weil fie fich nach feinen Schulregeln, fondern 
mit zwangloſer Freiheit und Lebendigkeit bewegte, weil fie wie 
in einem lebhaften Zwiegefpräch mit fich felbft redete und durc- 
weg den Charakter des Dialogs trug, aus dem, als ihrem natür: 
lichen Elemente, die Kunft der Dialektit hervorgeht. Dieſen 
unnachahmlichen Styl nannte Leſſing's berüchtigter Gegner nicht 
übel deſſen „Theaterlogik“, und Leſſing wollte ſich gern dieſen 
Ausdruck gefallen laſſen, denn er fühlte ſelbſt mit großer Genug: 
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thuung, daß feine Schreibart dramatifch und im Drama fein 
größte Zalent der. Dialog war. 

Leſſing's congenialer Verſtand regelte ſtets feine Kritik: dar- 
um war dieje Kritif ſtets eine pofitive, was die der Verſtandes— 
aufklärung nicht war und fein fonnte. Denn der logische Scharf: 
finn findet wohl die Mängel feines Objects und demenftrirt, was 
es nicht iſt; der congeniale dagegen zeigt, was bie beftimmte 
Erfcheinung ihrem eigenen Geifte nach fein will; er folgt nicht 
einer vorgefaßten Definition, fondern der innern urfprünglichen 
Richtung der Sache und macht und daher deutlich, was fie in 
pofitiven Sinne ift, Und diefer congeniale Verftand, dieſe con: 
geniale Kritif, von der Leſſing das richtige Selbftgefühl hatte, 
machte in feiner Natur jenen Factor, der, wie er felbit fagte, 
dem Genie nahe Fam. 

Auf der einen Seite beftärfte und beförderte Leffing den 
Aufflärungsverftand in feinem Kampfe mit der Autorität und 
dem Buchſtabenglauben, in feinem Bunde mit der einfachen Na: 
tur und der natürlichen Erkenntniß: dieß machte ihn zum Freunde 
von Mendelsfohn und Nicolai, zum Herauögeber der wolfenbütt: 
ler Fragmente, zum Verteidiger von Reimarus und zum leib: 
haftigen AntisGoeze. Aufder andern Seite befreite er die Ver- 
flandesaufflärung von ihrer Befangenheit und Schranke, von 
ihrem Unvermögen in der Würdigung der gefchichtlichen Dinge, 
der fremden Bildungszuflände in Religion und Kunft: dieß machte 
ihn zum Nachfolger Windelmann’3 und ließ ihn mit dem Ge: 
nius der Alten, wie mit Shafespeare vertraut: werden, dieß 
fchärfte feine Dramaturgifchen Waffen gegen Voltaire; diefer con: 
geniale Verſtand zeigte ihm Spinoza und Leibniz, jeden in 
feiner wahren Geftalt (während Mendelsfohn fie vermifcht und 
ihre Unterfchiede verwirrt hatte); dieß befähigte ihn, den Geift 
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eines fcholaftifchen Denkers, wie ded Berengar von Tours, eben 
fo lebendig zu faffen und wieder zu erweden, als er im mwolfen: 
büttler Fragmentiften die fchärffte Ausprägung des reinen Deis 
mus zu vertheidigen wußte. Deßhalb wurde Leffing das Bor: 
bild Herder's; er blieb in dem Renienkampf unferer claffifchen 
Poefie gegen die Aufklärer felbft in den Augen unferes Schiller 
und Göthe der unverwundbare Achill*); und ald ein fpäteres 
poetifches Gefchlecht, welches die Schlegel anführten, die conge 
niale Kritif wieder aufnahm, da erhoben fie Leſſing auf ihre 
Schilde. Wil man anfchaulich wiffen, was der logifche Ber: 
ftand vermag, wenn ihm der congeniale gleichfommt, und wie 
ſich der congeniale Berftand äußert, wenn ihm der logifche nicht 
gleihfommt, fo vergleiche man einen Zeffing mit einem Herder! 


2. Religion und Bibel. 


Anti-Goeze. 

Reimarus und Winckelmann find für Leſſing die beiden ber: 
vorfpringenden Ausgangspunfte. Mit Winkelmann's Nachab: 
mung der Alten hängt unmittelbar der Laofoon, mit der Her: 
ausgabe der mwolfenbüttler Fragmente unmittelbar der Anti: 
Goeze zufammen, ohne Zweifel die bedeutendfte Streitfchrift, 
welche der Kampf zwifchen Philofophie und Theologie aufzumei: 
fen hat. Niemals ift ein größeres Thema treffender und erfolg: 
reicher vertheidigt worden, als in den Briefen des Bibliothefars 
von Wolfenbüttel gegen den Hauptpaftor von Hamburg. Und 
was diefer Streitfchrift vor allen andern die Unvergänglichkeit 
fichert, das ift neben der Bedeutung ihres Thema's, neben ihrem 


*) XKenien vom Sahre 1796. Adilles (Lejjing): 
Vormals im Leben ehrten wir dich wie einen der Götter; 
Nun du tobt bift, jo herrſcht über die Geijter bein Geiſt! 
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dramatifchen Styl, dem alle Mittel fiegreicher Beweisführung 
mit natürlicher Leichtigkeit zu Gebote ftehen, der große fittliche 
Adel, die leidenfchaftliche und rückſichtsloſe Liebe zur Wahrheit, 
die in jedem Zuge mit biefem einzigen Zalente zugleich diefen 
einzigen Charakter bekundet. In Leffing’3 Anti: Goeze hat die 
Aufklärung alle ihre überlegenen Streitkräfte ins Treffen geführt, 
fie hat Feine fcharfe Waffe zu Haufe gelaffen, fie hat feine ftumpfe 
mitgenommen, und der moralifche Sieg hätte vollfommen fein 
müſſen, felbft wenn der Gegner, den fie befämpfte, weniger un: 
würdig, weniger befchränft gewefen wäre*). Um fogleich den 
Mittelpunkt der Streitfrage zwifchen Leffing und Goeze and Licht 
zu ftellen, fo bildet deren Hauptthema das Verhältniß der chrift: 
lichen Religion zur Bibel oder, um die Sache noch allgemeiner 
zu faflen, der Religion überhaupt zum Religionsbuch. 

Im Unterfchtede von den entgegengefesten Parteien der Dei: 
fen und Orthodoren ergreift Zeffing in diefer Unterfuchung einen 
Gefichtöpunft , der beiden widerftreitet und das fragliche Verhält: 
niß fo löft, daß die Religion felbft dem Parteifampf entnommen 
und auf ein Gebiet verfeßt wird, welches nicht mehr zwifchen dem 
Streite der Lehrmeinungen hin und her ſchwankt. 

In einem Punkte nämlich find Reimarus und Gogze ein: 
verftanden: daß die chriftliche Religion von der Glaubwürdigkeit 
der Bibel abhänge. Wie fie von der Bibel urtheilen, fo urthei: 
len fie von der chriftlichen Religion. Weil die Bibel wahr ift, 
fagt Goeze, darum ift das Chriftenthbum wahr; jeder Angriff ge: 
gen die Autorität der Schrift ift ein Angriff gegen die chriftliche 
Religion felbfl. Weil die Bibel aus fo vielen Gründen nicht 

*) Ueber Leſſing's Philofophie und fein Verhältniß zu Leibniz vgl. 


bejonders Lejfing’3 Leben von Danzel. Theil II. von Guhrauer. Ueber 
den Streit mit Goeze vgl. „G. Ephr. Leffing als Theologe, von Schwarz.” 
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glaubwürdig ift, fagt NReimarus, darum ift das Chriftentbum 
bedenklich. So identificiren beide chriftliche Religion und Bibel: 
glauben: hier liegt die Thefis, welche den Ausgangspunkt ihres 
Streiteö bildet und die Leffing im Principe angreift. 

Er will Bibel und Religion unterfchieden wiffen. Die Re 
ligion gleicht einem ehrwirdigen Gebäude, welches die Menſchen 
feit Jahrhunderten bewohnen und im Laufe der Zeiten nach dem 
Maß ihrer Bebürfniffe und ihrer Gefchidlichfeit ausgebaut haben, 
während die biblifchen Urkunden gleichfam die erften Grundriffe 
jenes Gebäudes find, die von den älteften Baumeiftern herrühren 
ſollen. Müffen denn die friedlichen Bewohner, die thätigen 
Fortbildner jenes großen Palaftes nothwendig auch genaue Ken: 
ner diefer Grundriffe fein? Oder heißt ed etwa, das Gebäude 
anzünden, wenn Jemand nur die Grundriffe etwas näher beleuch- 
ten will? Muß mit den Grundriffen auch das Haus verbrennen ? 
Oder wenn ed wirklich irgendwo brennte, würde man, ftatt das 
Feuer im Palafte zu löfchen, erft in den Grunbdrifjen die Stelle 
auffuchen, wo ed brennt? So handeln die orthodoren Theologen, 
wie fie fich nennen, die jeden Einwand gegen die Bibel auch für 
einen Einwand gegen die Religion halten. Sie würden darüber 
den Palaft felbft verbrennen laffen, wenn er wirklich brennte, 
aber fie halten gleich jede leuchtende Erfcheinung für eine Feuers: 
brunft*). 


5. Die Religion ald Grund der Bibel. 
Offenbar muß die Religion dem Religionsbuch vorangeben; 
offenbar hat die chriftliche Religion beftanden, ehe chriftliche Reli: 
gionsbücher gefchrieben waren und gelefen wurden. Die Religion 


*) Cine Barabel, Leſſing's ſämmtl. Werte, Bd. X. ©. 121 flgd. 
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war eher, als die Bibel; das Chriſtenthum eher, als die Schrif: 
ten der Evangeliften und Apoftel, und es beftand ſchon lange 
Zeit vor dem biblifchen Kanon. Wenn aber die Religion ein: 
mal ohne fchriftliche Urkunden beftanden hat, fo ift die Möglich: 
feit bewiefen, daß fie überhaupt ohne Urkunde, daß die chriftliche 
Religion ohne Bibel beftehen kann. Wenn fie ed nicht könnte, jo 
müßte fich das Chriftenthum erft von dem Augenblide datiren, wo 
die Bibel gefchrieben wurde; fo müßten wir unfer Ehriftenthum 
erft von dem Augenblide datiren, wo von uns die Bibel gelejen 
wurde. Dagegen zeugt die Vernunft, die menfchliche Erfahrung, 
die Gefchichte der chriftlichen Kirche. Das hiftorifche Ehriften: 
thum gründet fich nicht allein auf die Bibel, fondern auch auf 
die Tradition, wie der Katholicismus; und auf der andern Seite 
berufen fich Lehren, die entfchieden nicht chriftlich, fondern häre— 
tifch find, wie der Socinianidsmus, auf die Bibel, um ihre hete: 
rodoren Begriffe zu rechtfertigen. Weit entfernt alfo, daß die 
Bibel den Grund der Religion bildet, muß vielmehr dad ent: 
gegengefeßte Ariom gelten und die Religion als der Grund der 
Bibel angefehen werden. So lautet der Sat, welchen Leffing 
gegen Goeze in allen Punkten vertheidigt *). 


4. Dad Wunder ald Grund der Religion. 
Die „regula fidei“. 


Die Wahrheit der chriftlichen Religion gründet fich nicht auf 
die Glaubwürdigkeit der Bibel. Mag der Fragmentift immerhin 
diefe umftoßen, fo bleibt jene dennoch unverrüdt und unverfüm: 
mert beftehen. Was tft nun der wahre Grund der chriftlichen 


*) Ariomata, Wider den Paſtor Goeze in Hamburg. Bd. X. 
S. 133 flgd. Bol. Anti: Goeze, d. i. nothgedrungene Beiträge zu den 
freiwilligen Beiträgen des Herrn Paſtor Goeze. 
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Religion, wenn es die Bibel nicht ift? Man verweift uns auf 
bie übernatürliche Thatſache ihrer Entftehung. Die chriftlichen 
Wunder, fagt man, feien der „Beweis bed Geiſtes und der 
Kraft”. Wenn in der That die Wunder diefer Beweis wären, 
wenn durch fie allein die chriftliche Religion wahrhaft bezeugt 
werben könnte, fo dürften fie nicht aufhören zu gefchehen, denn 
der einzige Beweis des Wunders ift dad gefchehende Wunder. 
Aber für uns giebt e3 Feine lebendigen Wunder mehr, fondern 
nur Nachrichten von Wundern, die einft gefchehen fein follen. 
Offenbar find diefe Nachrichten felbft feine Wunder, und den 
günftigften Fall geſetzt, daß die Nachricht wahr, das Wunder 
wirklich gefchehen ift, fo find fie nur hiftorifche Wahrheiten, jo 
berichten und jene glaubwürdigen Erzählungen nur gewiffe That: 
ſachen, die einmal gefchehen find und deshalb nur eine bedingte, 
aber Feine ewige Nothwendigfeit haben. Zufällige Gefchichts: 
wahrheiten, fagt Leſſing, können niemald der Beweis emi: 
ger Bernunftwahrheiten werden. Darum kann fib auf 
den Glauben an hiftorifhe Wahrheiten niemals die 
Religion gründen*). 

Alfo der Grund der Religion ift Feine fchriftliche Urkunde 
und feine hiftorifche Wahrheit: weder ein Wunder noch fonft 
irgend welche einmal gefchehene Thatſache. Worin befteht nun 
die Religion? In ewigen Wahrheiten, welche niemald durd 
einzelne $acta bewiefen werden können. Worin befteht die chrift: 
liche Religion? In den ewigen Wahrheiten, die feit ven Anfän: 
gen des Chriftenthbumd geglaubt und deren Inbegriff frübzeitig 
als die „regula fidei“ bezeichnet wurde. Diefe regula fidei if 
älter, ald die Kirche, ald die Gemeinde, als das neue Teftament. 


*) Leber ben Beweis des Geijtes und der Kraft. 
An den Herrn Director Schumann zu Hannover. Bd. X. ©. 33 flgd, 
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Die Schriften der Apoftel find fo wenig die Quelle biefer ur: 
fprünglichen Glaubensrichtfchnur, daß fie in den erften Jahr: 
hunderten nicht einmal für deren authentifchen Commentar gal: 
ten: fie find nicht ihre Quelle, fondern nur ihre älteften Be: 
lege*). 


5. Chriſtliche Religion und Religion Chriſti. 
Evangelientritif. 

Indeffen muß die chriftliche Religion wohl unterfchieden 
werden von der Religion Chrifti. Dort ift Chriftus Object, hier 
Subject der Religion. Die chriftliche Religion glaubt an Chriftus; 
die Religion Chrifti ift fein eigener Glaube. Jene glaubt an 
Chriſtus als den Sohn Gottes, der durch feinen Tod das Men: 
fchengefchecht erlöft habe; Chriftus felbft glaubte an das ewige 
Leben und die göttliche Beftimmung des Menfchen. Leffing ift, 
wie Zeibniz, überzeugt, daß Chriftus die reine, praftifche Ver: 
nunftreligion zuerft gelehrt und gelebt habe, daß er der erite 
praftifche Lehrer der Unfterblichkeit gewefen fei**). Der Ehriftus: 
glaube in feinem fubjectiven und objectiven Berftande (ald Reli: 
gion Chrifti und als chriftliche Religion) geht der Bibel voraus 
und liegt den Schriften der Evangeliften und Apoftel zu Grunde: 
in diefen legteren zeigt ſich deutlich genug fchon der Unterfchied 
zwifchen einer niedern und höhern Auffaffung von Chriftus, 
zwifchen dem hiftorifchen und dem religiöfen Glauben. In den 
drei erften Evangelien, die nach Keffing’3 Hypotheſe aus einem 
gemeinfamen hebräifchen Urevangelium gefchöpft haben, über: 


*) Leſſing's nöthige Antwort auf eine jehr unnöthige Frage des 
Herrn Hauptpaftor Goeze. Bd. X. ©. 239 flgd. 
**) Die Religion Chriſti. Aus Leſſing's Theol, Nachlaſſe. 
Bd. XI. ©. 603. Vgl. Erziehung des Menſchengeſchlechts. $. 58, 
Sifher, Geſchichte der Philofepbie I. — 2. Auflage, 51 
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wiegt jene äußerliche und hiftorifche Auffaffung, deren Gegen: 
ftand der menfchliche Ehriftus ift; in dem Johannisevangelium 
dagegen überwiegt der höhere, geiftige Verſtand, der in Ehriftus 
die menfchgewordene Gottheit anfchaut. Die erften, früberen 
Evangelien ftehen unter dem Einfluß der Geſchichts wahrheit, 
das fpätere johanneifche unter dem Einfluß der ewigen Wahr: 
heit der Chriftusreligion. Wäre die erfte Auffaffung die alleinige 
geblieben, fo war das Chriftentbum in Gefahr, als jüdifche Secte 
zu verfümmern, denn hier entdedte fich noch nicht der urſprüng— 
liche Unterfchied zwifchen dem Principe der jüdifchen und dem ber 
chriftlichen Religion. Sollte die legtere unter den Heiden eine 
befondere, unabhängige Religion bleiben, fo mußte Johannes fein 
Evangelium fchreiben, wodurd das unabhängige Chriftenthum 
für ewig gegründet wurde”). 


6. Dad Wesen der Religion. Grundmwahrbeiten 
des Chriſtenthums. 

Diefer Punkt ift für Leſſing's religionsphilofophifche Unter: 
fuchungen von großer Bedeutung. Er ſucht die Elemente der 
Religion und findet fie nicht in irgend einer gefchichtlichen That: 
fache, in irgend einer gefchriebenen Urkunde, fondern lediglich 
in ewigen, innern Wahrheiten, die geglaubt und praftifch aus: 
geübt werden. So geht feine Unterfuchung auf den Urfprung 
der Religion und näher auf den urjprünglichen Geift ver 
hriftlichen. Die Urfprünglichkeit des Chriſtenthums hat Leffing 
auf das Klarfte erleuchtet, indem er deffen Unabhängigkeit nad) 
beiden Seiten hervorhebt: fowohl von den biblifchen Urkunden, 


*) Neue Hypotheje über die Evangeliften, als bloß menſchliche 
Geſchichtsſchreiber betrachtet. Theol. Nachlaß. Bd. XL ©, 495 lad. 
8. 62. 
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die aus der chriftlichen Religion hervorgehen, ald von dem Juden⸗ 
thum, woraus der gefchichtliche Gang der Dinge das Chriſtenthum 
felbft hat hervorgehen laffen. In der erften Rückſicht ift Leffing 
der entfchiebenfte Gegner der Drthodorie, welche die Religion auf 
die Bibel allein gründen und den Geift ded Chriftenthums unter 
das Joch ded Buchftabens gefangen nehmen möchte; in der an: 
dern unterfcheidet er fich fehr charafteriftifch von der herkömmli— 
chen Aufflärung, die in der hriftlichen Religion nur eine Fort: 
bildung der jüdifchen fehen wollte. Leſſing erkennt, daß mit dem 
Chriſtenthum ein ganz neuer Geift in die Weltgefchichte eintritt, 
der fich von allen frühern Religionsbegriffen, den jübdifchen fo 
gut als heidnifchen, dem Principe nach unterfcheidet. Wenn über: 
haupt jede Religion eine beftimmte Borftellung ausbildet von dem 
Berhältniffe des Menfchen zu Gott, fo ift das Chriftenthum def: 
halb eine wefentlich andere Religion, ald das Judenthum, weil es 
andere Begriffe vom Menfchen und andere Begriffe von Gott hat. 

Gerade den lebten Punkt hatte die Aufklärung vor Leffing 
zu wenig begriffen. Was den Menfchen betrifft, fo glaubt die 
hriftliche Religion an das ewige Keben, gegründet auf die Un: 
fterblichkeit der menfchlichen Seele. Was Gott betrifft, fo glaubt 
fie an die Gottmenfchheit: eine VBorftelung, welche im 
Geiſte des Judenthums als Atheismus erfchien; defhalb werben 
erft in dem Johannisevangelium die chriftlichen Religionsurfun: 
den wahrhaft chriftlich, weil fie hier diefe Vorſtellung in ihrer 
ewigen Wahrheit erreichen, während die frühern jubdaifirenden 
Evangeliften dahinter zurücbleiben. Der jüdifche Gottesbegriff 
ift reiner Monotheismus; der chriftliche, Dogmatifch entwidelte 
Sotteöbegriff befteht in der Trinität. Der Glaube an die Gott: 
menfchheit, worauf fich die Lehre der Zrinität gründet, gehört 
zum gefchichtlichen Charakter des Chriſtenthums und ift mit dies 

51* 
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fem fo unveräußerlich verbunden, daß nur eine fo gefchichtälofe 
Betrachtungdweife, wie die der wolfifchen Aufflärung, davon 
abfehen konnte. Leffing ift der erjte, welcher die chriftliche Re 
ligion in ihrer Originalität, in ihrer vollen, gefchichtlichen Eigen: 
thümlichfeit begreifen will; darin allein befteht jenes große Pro: 
blem, welches feine tieffinnigften Unterfuchungen hervorruft. 


7. Das Chriſtenthum der Vernunft. 
Die Trinität. 

Die Religion Chrifti 'gilt ihm als die reine, praftifch be 
fräftigte Vernunftreligion. Und die chriftliche Religion follte in 
Leſſing's Verſtande der Vernunft widerfprechen? Sit überhaupt 
zwifchen Religion und Vernunft ein unauflöslicher Gegenfat 
möglih? Und wenn er unmöglich ift, fo müſſen die pofitiven 
Religionen überhaupt mit der Vernunftreligion harmoniren, jo 
muß auch in der Gefchichte der Religionen die Vernunft fich ent: 
decken und nachweiſen laſſen. Die Frage heißt: wie kann aus 
der natürlichen Religion eine poſitive, aus dem vernünftigen 
Chriſtenthum ein geoffenbartes werden, oder wie verhält ſich 
die Vernunftreligion zu der geſchichtlich gegebenen 
Religion? Vor Leſſing hatte die deutſche Aufklärung alle mög— 
lichen Faſſungen dieſes Verhältniſſes erſchöpft, unter der Voraus— 
ſetzung, daß in den poſitiven oder geoffenbarten Religionen ein 
Unbegreifliches enthalten ſei, welches die menſchliche Vernunft 
niemals zu durchdringen vermöge. Angenommen einmal, daß 
der geoffenbarten Religion Jolche übernatürliche und irrationale 
Vorſtellungen in der That inwohnen, fo konnte ſich die auf: 
klärende Vernunft in dreifacher Weiſe dazu verhalten: entweder 
poſitiv, indem ſie jenes Unbegreifliche als ein Uebervernünftiges 
anerkannte; oder indifferent, indem ſie gleichgültig davon abſah; 
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oder endlich negativ, indem fie ed als vernunftwidrig verneinte, 
Den erften Standpunft behauptete Leibniz; den lebten Reima- 
rus; den efleftifchen Mittelweg gingen die gewöhnlichen Wolfianer 
auf der breiten Heerftraße der Aufklärung. Jeder diefer Stand: 
punfte hatte feinen eigenthümlichen Mangel und konnte bie 
eigentliche Aufgabe nicht löfen. Leibniz erreichte ftatt der gefuch: 
ten Harmonie zwifchen Vernunftreligion und Dffenbarung nur 
einen vorläufigen Vertrag, bei dem die Rechte der Vernunft ver: 
fürzt wurden. Und die Andern, welche die Vernunft allein im 
Auge behielten, konnten der Gefchichte niemals gerecht werden: 
entweder nahmen fie der pofitiven Religion alle gefchichtliche Ei: 
genthümlichkeit oder alle religiöfe Bedeutung. Leffing räumte 
die Vorausfegung aus dem Wege, von der jene Standpunfte 
abhingen, und welche die entfcheidende Löfung hinderte. Iſt es 
benn ganz ausgemacht, daß die Offenbarung unbegreiflih und 
der Vernunft unzugänglich ift, fei es daß fie diefelbe überfteige 
oder ihr wibderfpreche? Oder läßt fich vielleicht der Offen: 
barungsbegriff felbft in einen Bernunftbegriff verwan: 
deln? Diefen Verſuch macht Leffing, und damit verändert fich 
der Ausgangspunkt der ganzen Unterfuchung. Er will den Be: 
weis führen, daß die pofitiven (gefchichtlichen) Religionen und 
näher das pofitive Chriftenthum nicht übervernünftig, nicht ver: 
nunftwidrig, fondern vernunftgemäß fei. Zur pofitiven Religion 
und zur Gefchichte Überhaupt verhält fich Leffing nicht weniger 
anerkennend, ald Leibniz; die Sache der Vernunft ergreift er 
ebenfo entfchieden, als NReimarus: beide Gefichtöpunfte weiß er 
fo zu vereinigen, daß er die Gefchichte der Meligionen ald den 
Entwidlungsgang der menfchlichen Vernunft betrachtet. Nur 
fo kann die Vernunft die gefchichtliche Religion wirklich durch: 
dringen; nur fo können beide wirklich mit einander übereinftim: 
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men, während fie von Leibniz friedlich neben einander und von 
Reimarus feindlich gegen einander gefeßt wurden. Lefling löft 
feine Aufgabe zuerft an dem BBeifpiele der chriftlichen Religion, 
welches ihm das nächfte war, und richtet dann feinen Gefichts: 
punft auf alle gefchichtlichen Religionen. Ift das gefchichtliche 
Chriftenthbum im Einflange mit der Vernunft, fo wird fich das: 
felbe von jeder Offenbarung, von jeder pojitiven Religion nad: 
weifen laffen. Das gefchichtliche Chriſtenthum erfcheint vernunft: 
gemäß, wenn feine Grundbegriffe ald VBernunftlehren können dar: 
geftellt werden. Diefe Begriffe find das Dogma der Zrinität 
und die Vorftellung vom ewigen Leben. Die lefjing’fche Frage 
heißt: find diefe Begriffe vernunftgemäß ? 

Ein ewiged Leben fest voraus, daß der menfchliche Geift 
fortdauert, fich perfönlich fortentwidelt und einer höhern Leiblich— 
feit theilhaftig werden kann. Diefe Möglichkeit ſucht Leffing in 
einem fragmentarifchen Auffaße aus den Principien der leibnizi: 
ſchen Philofophie zu beweifen. In dem continuirlichen Stufen: 
gange der Dinge müffen ſich die Vorftellungsfräfte immer mehr 
erweitern und verdeutlichen, fie ftreben auch im Menfchen nad 
einem größern und hellern Gefichtöfreife, und diefen zu erreichen, 
die Elemente der Welt alle Elar und deutlicdy zu erfennen, muß 
der höher entwicelte Menfch mehr und fchärfere Organe haben 
können, ald welche ihm je&t in den fünf Sinnen gegeben jind*). 

Die Trinität erflärt, daß Gott nicht der abftract Eine ift, 
fondern von Ewigkeit her ein Weſen zeugt, welches ihm gleich: 





* Daß mehr als fünf Sinne für den Menſchen jein 
tönnen. Leſſ. lit. Nahl. Bd. XI. ©. 458 flgd. Die Schlußſätze, 
welche eine Metempjychofe anzunehmen jcheinen, find nicht in Weber: 
einftimmung mit Leibniz, aber auch nicht aus den Grundjägen bemiejen, 
denen Leſſing in feinem Fragmente folgt. 
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fommt und mit ihm felbft Eines ausmacht. Diefe Nothwen- 
digkeit beweiſt Leifing aus dem Begriffe Gottes, wie ihn die 
leibnizifche Philofophie feftgeftellt hat. Gott ift das vollfommenfte 
Weſen und als folches zugleich die vollfommenfte Vorſtellung. 
Märe er diefe, wenn er nicht fich felbft vorftelte? Würde er 
fich felbft vorftellen, wenn in ber Borftellung, die er von fich 
hat, etwas fehlte von dem Wefen, welches er ift? Dann 
würde er nicht fich felbjt, fondern nur einen Schatten von fich 
vorftellen, dann wäre feine Vorftellung, alfo auch fein Wefen, 
nicht das vollfommenfte, alfo er felbft nicht Gott. Wenn er es 
ift, fo muß feine Vorftellung eben fo vollfommen, als er felbft 
fein, fo muß Gott, indem er fich vorftellt, „Tich verdoppeln“, 
ohne fich zu entzweien. Und darauf beruht die göttliche Dreieinig- 
feit. Gott denft fich felbft, d.h. er denkt das vollfommenfte We 
fen und damit zugleich die Reihe der unvolllommenen Wefen. 
Dder, wie fich Leffing ausdrüdt, Gott denkt feine Bollfommen: 
heit abfolut und getheilt: er denkt fie abjolut in einem Wefen, 
welches eben fo vollfommen als er felbft iſt; er denkt fie getheilt 
in einem Stufenreiche werdender Vollkommenheit. Jeder gött: 
liche Gedanke ift eine Schöpfung. Alſo fchafft Gott ein ihm 
gleiches Weſen, d. h. er zeugt den Sohn, und ein Stufenreich 
werdender Vollkommenheit, d. h. er fchafft eine Welt. Er 
Schafft diefe Welt auf die vollfommenfte Art, d. h. er fchafft die 
vollfommenfte oder befte Welt. Diefe befte Welt befteht in einer 
unendlichen Reihe von Wefen, die eine continuirliche Stufen: 
ordnung bilden und von Stufe zu Stufe zu immer höherer Gott: 
ähnlichkeit emporftreben. Die Vernunft Fann nicht anders, als 
Gott in einer folchen Zrinität, die Welt in einer folchen Stufen: 
ordnung denken. Diefe Begriffe find mit dem Geifte des Chriften: 
thums einverftanden, wenn fie ſich auch nicht in feinem Buch: 
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ftaben finden. Darum bezeichnet fie Leffing ald „das Chriften- 
tbum der Bernunft”*), um anzubeuten, daß die Vernunft 
mit der freieften Ueberlegung dem Geifte des Chriftenthums bei- 
flimmen fönne. Freilich ift die leffing’fche Zrinität nicht die 
Kirchenlehre. Was Leffing den Sohn Gottes nennt, ift nicht 
die Gottmenfchheit im Firchlichen Sinne, nicht Chriftologie im 
Berftande der rechtgläubigen Dogmatif. Auch will Leſſing die: 
fen Unterfchied weder überfehen noch in Abrede ftellen; er will 
nur zeigen, daß die chrijtlichen Neligionsbegriffe der Bernunft 
nicht fo fern liegen, als die bisherige Aufklärung nad) ihrem Ber: 
ftande meinte und die Orthodoxie in ihrem Eifer behauptet. 
Die tiefdenkende Vernunft führt unwillkürlich zum Chriftenthum; 
und wenn die chriftlichen Religiondbegriffe in ihrem wahren Geiſte 
fortgebildet werden, fo müffen fie zur Bernunft führen. Leſſing 
zeigt in dem „Chriftentbum der Vernunft” nur den möglichen 
Bereinigungspunft zwifchen Vernunft und Chriftenthyum als das 
Ziel, welches gefucht werben müfje, und dem er felbft, fo viel 
er vermochte, fich annähern wollte. Keineswegs meinte er, bie 
fen Punkt gefunden und für alle Zeiten feftgeftellt zu haben. Er 
wollte die Bahn zu diefem Ziele brechen, von dem, wie er wohl 
fah, die Richtungen feines Zeitalterd zu weit abgewichen waren. 


*) Das Chriftentbum der Vernunft. Theol. Nadl. 
Bd. XI ©. 604 flgd. Wenn Leſſing die Trinität ald Vernunftlehte 
darftellt, jo widerjpridht er zwar dem Buchſtaben der leibnizischen Philo 
ſophie, aber er entipricht ihrem Geiſte, indem er dazu ächt leibniziſche 
Begriffe anwendet. Wenn Lejfing von Gott jagt, daß er Alles jhafft, 
was er denkt, jo löſt er jenen Widerſpruch, welchen wir in Leibniz 
Schöpfungsbegriffe dargethan haben (vergl. Cap. I. dieſes Buchs. 
©. 734 flgd. Nach Leifing bezieht fi die Wahl Gottes nicht auf die 
Dinge, welche gejchaffen, jondern auf die Ordnung, in ber fie ge: 
ihaffen werden jollen, 
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Er hätte fagen können: die menfchliche Vernunft ift eine geborene 
Chriſtin; das Chriftenthum läßt fi) unabhängig von der Offen: 
barung in der Vernunft felbft entdeden. 


8. Die Religion unter dem Gefihtöpunft der 
Entwidlung. 
a) Geſchichte als Entwicklung. 

Die Religion Chriſti war nach Leſſing eine reine Vernunft— 
religion. Die Vernunft war der Urſprung des geſchichtlichen 
Chriſtenthums; das Chriſtenthum der Vernunft ſoll das Ziel der 
Geſchichte ſein. Aber zu dieſem Ziele ſoll kein anderer Weg füh— 
ren, als die Geſchichte der chriſtlichen Religion ſelbſt: wie der 
Weg von den erſten Anfängen der menſchlichen Religion bis zur 
chriſtlichen die Geſchichte der früheren Religionen war. Nicht 
durch irgend eine Formel, ſondern durch die Geſchichte ſelbſt 
will Leſſing die Vernunftreligion mit der poſitiven, das Chriſten⸗ 
thum der Vernunft mit dem pofitiven Chriſtenthume verföh: 
nen. Ohne Zweifel ift die Vernunft und ihre Religion die 
höchſte Beftimmung der Menfchheit, die erreicht werden muß. 
Aber ift ed gleichgültig, wie fie erreicht wird? Iſt es gleichgültig, 
auf weldhem Wege dad Menfchengefchlecht jenem Ziele zugeführt 
wird, wenn ed nur einmal dahin gelangt? Iſt etwa der geradefte 
Meg auch der ſchnellſte? Iſt hier die gerade Linie wirklich die 
Fürzefte? Offenbar wäre es fehr unvernünftig, wenn man Die 
Menſchen zur Vernunft gleichjam floßen und vorzeitig treiben 
wollte, gleichviel, ob ihre Kräfte fo fortfchrittäfähig find oder 
nicht. Der fcheinbar nächte Weg würde in Wahrheit der aller: 
weitefte werden, weil er das Ziel, welches er nicht fchnell genug 
erreichen kann, eben deshalb verfehlen würde. Jede voreilige, ge: 
waltfame Aufklärung ift gegen die Gefchichte, gegen die Vernunft, 
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gegen die Natur des Menfchen. In diefem großen und tieffinni- 
gen Verftande war Leſſing, fo fehr er die Wahrheit liebte und 
die Rechte der Vernunft vertheidigte, ein Gegner jeder erzmunge- 
nen Aufklärung, wie e$ in feinem Zeitalter die jofephinifche war, 
die ebenfo ungefchichtlich handelte, als die Verjtandesaufflärung 
ungefchichtlicy dachte*). Eine folhe Aufklärung ift nicht Auf: 
klärung, fondern Aufflärerei.- 
b. Offenbarung als Erziehung. 

Die Geifter wollen nicht übertrieben, ſondern gereift wer: 
den. Der einzig vernunftgemäße Weg, der langſam, aber ficher 
dem Ziele der Menfchheit entgegengeht, ift die allmähliche Bildung, 
die nicht in Sprüngen, fondern in Stufen fortfchreitet und jede 
höhere Stufe des menfchlichen Geiftes aus der frühern als deren 
natürliche Gefammtrefultat hervorgehen läßt. Die Entwidlung 
des einzelnen Individuums nennen wir Erziehung. Auch das 
Menfchengefchlecht verlangt eine analoge Entwidlung; es will zu 
feiner Beftimmung erzogen werden. In der Erziehung empfan- 
gen wir von Andern, was aus fich felbft zu erzeugen, uniere 
Vernunft noch nicht ftarf und felbftändig genug ift. Aber wir 
empfangen Nichts, das unferer Vernunft widerfpricht; wir em: 
pfangen die Bernunftwahrheiten nur fo, daß fie unferer noch un: 
felbftändigen und Eindlichen Vernunft begreiflih werden. Und 
die Menfchheit follte nicht ebenfo erzogen werden? Site follte 
nicht eben derfelben Erziehung bedürfen? Was wir von Andern 
empfangen, wird uns offenbart; jede Erziehung tft in dieſem 
Sinn Offenbarung. Wenn wir die Offenbarung, welche das 
einzelne Individuum erfährt, Erziehung nennen, fo fol die Er: 
ziehung, die dem Menfchengefchlechte zu Theil wird, Dffenba: 

*) Etwas, das Leſſing gejagt hat. Fr. Heinr. Yacobi's 
Werte. Bo. II. ©. 325 flgd. 
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rung heißen. Wie uns die Vernunftwahrheiten erſt offenbart d. h. 
durch Erziehung gegeben werden, ehe wir ſelbſt im Stande ſind, 
fie ſelbſtthätig und ſelbſtdenkend zu erzeugen, fo erſcheint die Ber: 
nunftreligion im Menfchengefchlechte zuerft ald Offenbarung. Und 
wie die Erziehung des Individuums ftufenmäßig fortichreitet von 
dem niedern Grade zum höhern, fo entwidelt ſich die Offenba: 
rung in einer Stufenreihe von Religionen, Die Natur bildet ein 
continuirliched Stufenreich von Kräften. Wird nicht daffelbe auch 
von der Menfchheit gelten müſſen? Sie allein follte von dem 
Naturgefeße der Entwidlung audgefchloffen fein? Was ift das 
continuirliche Stufenreich menfchlicher Bildungen anders, als die 
Meltgefchichte und ihre Zeitalter? Und wird nicht, was von der 
Menfchheit gilt, nothwendig auch von der menfchlichen Religion, 
was von der menfchlichen Vernunft gilt, nothwendig auch von 
der Bernunftreligion gelten müffen? Sie allein follte von dem 
Entwicklungsgeſetz der Gefchichte auögefchloffen fein? Die Ent: 
widlung der Bernunftreligton ift- Offenbarung; die Stufen diejer 
Entwidlung find die geoffenbarten oder pofitiven Religionen; das 
Ziel derfelben ift die reine, zum Elaren Bewußtfein entwidelte 
Bernunftreligion. „Warum wollen wir,” jagt Leffing, „in allen 
pofitiven Religionen nicht lieber weiter nichts, als den Gang er: 
bliden, nad) welchem ſich der menfchliche Verſtand jedes Orts 
einzig und allein entwideln fünnen, und noch ferner entwideln 
foll, alö über eine derfelben entweder lächeln oder zürnen? Die: 
fen unfern Hohn, dieſen unfern Unwillen verdiente in der beften 
Melt nichtö: und nur die Religionen follten ihn verdienen? Gott 
hätte feine Hand bei allem im Spiele; nur bei unfern Irrthü: 
mern nicht *) 2 

*) Die Erziehung des Menjhengefhlehts. Leſſing's 
fämmtl, Werte. Bd. X. ©. 308, 
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e. Theodicee der Gejchichte. 

Die Idee, welche Leſſing's Erziehung des Menſchengeſchlechts 
zu Grunde liegt, iſt ganz im tiefern Geiſte der Theodicee gedacht: 
es iſt die Rechtfertigung der Offenbarung aus der Ge— 
ſchichte. Wie die Natur ihrem letzten Grunde nach Schöpfung 
iſt, ſo iſt die Religion ihrem letzten Grunde nach Offenbarung. 
Denn die Religion beruht in uns auf der Vorſtellung oder Idee 
Gottes, die der Menſch ſo wenig, als irgend eine andere Vor— 
ſtellung, rein aus fich ſelbſt zu erzeugen, die er aus Feiner gege: 
benen Vorftellung abzuleiten vermag, die alfo feinem Geifte ur: 
fprünglich gegeben und eingepflanzt worden. Gott offenbart ſich 
in und durch die Natur, in und durch den menfchlichen Geift, 
aber in dem letztern offenbart er fich fo, daß er fih ihm offen: 
bart. Diefe Offenbarung ift die Wurzel aller Religion. Muf 
fich nicht mit dem Geifte auch diefes Datum im Geifte entwideln, 
diefer Keim des religiöfen Lebens, diefe Offenbarung Gottes im 
Menfchen? Es giebt alfo nothwendig eine Entwidlung oder eine 
Gefchichte der Offenbarung. Wie die Natur eine continuirliche 
Schöpfung ift, fo ift die Religion eine continuirliche Offenbarung. 
Wie die continuirlihe Schöpfung in der Naturentwidlung be: 
fteht, fo befteht die continuirliche Offenbarung in der Geſchichte 
der Religion. Diefe Folgerungen, die ſich aus den Grundfägen 
der leibnizifchen Philofophie mit Nothwendigkeit ergeben, bat Bei: 
fing in feiner Erziehung des Menfchengefchlechtd gezogen und eben 
fo tieffinnig als einleuchtend audeinandergefeßt. Wenn man bie 
leibnizifche Philofophie eine Theodicee der Natur nennen will, fo 
könnte man jene Säge Leſſing's ald eine Xheodicee der Gefchichte 
bezeichnen. Jede pofitive Religion rechtfertigt fich aus ihrem ge: 
fchichtlihen Zufammenhange, aus dem Zeitalter, dem fie ange 
hört, und welches durchgängig beftimmt ift durch die Beſchaffen⸗ 
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heit der menfchlichen Eultur, durch den phyfifchen und morali- 
fchen Bildungdgrad des menfchlichen Geiſtes. Auch abgefehen 
von jenem tiefern Princip, wonach jede Religion ihrem legten 
Grunde nach wirklich Offenbarung ift und darum in geoffenbar: 
ten Religionen erfcheint, würde fich dennoch unter dem Zwange 
einer gefchichtlichen Nothwendigkeit die natürliche Religion in eine 
geoffenbarte, die Vernunftreligion in eine pofitive verwandeln 
müſſen. Leſſing hat diefe gefchichtliche Nothwendigfeit fecundä- 
ren Ranges nicht überjehen. Wenn in der Erziehung des Men: 
fchengefchlechtS die ewige Wahrheit der geoffenbarten Religionen 
erklärt wird, fo beleuchtet ein fragmentarifcher Auffat des leffing: 
fchen Nachlaffes die zeitliche Entjtehung derfelben. Aehnlich wie 
Rouffeau aus dem Naturzuftande den Staat ableitet, will Leſ— 
fing aus der natürlichen Religion die pofitive enttehen Laffen. 
Die natürliche Religion nämlich müßte fo mannigfaltig und fo 
verfchieden fein, als die Individuen ſelbſt. Das gefellfchaftliche 
Bedürfniß, welches die Vereinigung der Individuen erzwingt, 
muß auch eine Vereinigung der religiöfen Meinungen erzwingen 
und fo eine conventionelle Religion herbeiführen, die eben fo pofi: 
tiv ald die bürgerliche Gefeßgebung fein will und, um ihre Auto: 
rität zu fichern, das Anfehen einer geoffenbarten behauptet. Die 
gefhichtliche Nothwendigkeit, die einer folchen Religion inwohnt, 
nennt Leſſing ihre innere Wahrheit, und er fchließt daraus, daß 
alle pofitiven Religionen gleich wahr und gleich falfch find. Wie 
Spinoza denjenigen bürgerlichen Zuftand für den beften erklärte, 
welcher dem natürlichen am nächften kommt, fo erklärt Keffing 
diejenige pofitive Religion für die befte, welche mit der natürlichen 
am meiften übereinftimmt*). Indeffen kann biefe Ableitung der 

*) Ueber die Entjtehung der geoffenbarten Religion. Bd. XT, 
©. 607 flgd. 
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pofitiven Religion auch in Leſſing's Augen nur den Werth einer 
nebenfächlichen Erklärung haben; denn die Nothwendigkeit, wo— 
mit fie begründet wird, befteht in zufälligen Bedingungen. Der 
menfchliche Vertrag macht nicht, fondern befeftigt nur das An: 
fehen der pofitiven Religion, die aus der Natur der menfchlichen 
Vernunft mit innerer Nothwendigkeit hervorgeht. Wenn in bie: 
ſem tiefern Berftande die Offenbarung fo viel als die Entwid: 
lung oder die Erziehung ded Menfchengefchlechts ift, fo bildet jede 
pofitive Religion gleihfam eine Unterrichtsclaffe in diefer großen 
Schule der Weltgefchichte, fo find die Urkunden derfelben gleich: 
fam die Elementarbücher dieſes planmäßigen Unterrichts: fie find 
wie die guten Elementarbücher der jedesmaligen Faſſungskraft 
ihrer Zöglinge angemeſſen und darauf bedacht, dieſe Faſſungs 
kraft ſo weit zu befördern, daß der Zögling in eine höhere Claſſe 
übergehen und ein Religionsbuch höherer Ordnung empfangen 
kann. Der Zweck aber, den die göttliche Pädagogik im Men— 
ſchengeſchlechte verwirklicht, kann kein anderer ſein, als in dem 
ſtufenmäßigen Fortſchritt der poſitiven Religionen die Ausbildung 
der Bernunftreligion zu bewirken. Die endliche Uebereinftim: 
mung ber Offenbarung mit der Vernunft, der pofitiven Religion 
mit der Bernunftreligion ift das Ziel, welchem die Menfchbeit 
nach den ewigen Abfichten göttlicher Weisheit entgegengeht. Iſt 
die chriftliche Religion die höchfte pofitive, fo müffen ihre Be: 
griffe, die Sottmenfchheit, die Zrinität, die Erlöfung und Ge: 
nugthuung, in Vernunftlehren verwandelt werden, fo muß fich 
die Vernunft des Chriftenthums zuletzt zu dem Chriſtenthume der 
Bernunft aufklären. „Man wende nicht ein,” fagt Leſſing, „daß 
dergleichen Vernünfteleien über die Geheimniffe der Religion um: 
terfagt find. Es ift nicht wahr, daß Speculationen über diefe 
Dinge jemals Unheil geftiftet und der bürgerlichen Geſellſchaft 
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nachtheilig geworden. Nicht den Speculationen: dem Unfinn, 
der Tyrannei, diefen Speculationen zu fteuern; Menfchen, die 
ihre eigenen hatten, nicht ihre eigenen zu gönnen, ift diefer Vor: 
wurf zu machen. Ober fol das menfchliche Gefchlecht auf diefe 
böchften Stufen der Aufflärung und Reinigkeit nie kommen? 
Nie? Nie? Laß mic) diefe Läfterung nicht denken, Allgütiger! 
Die Erziehung hat ihr Ziel: bei dem Gefchlechte nicht weniger, 
als bei dem Einzelnen. Was erzogen wird, wird zu Etwas er: 
zogen. Nein; fie wird fommen, fie wird gewiß kommen, die 
Zeit der Vollendung — die Zeit eined neuen ewigen Evange: 
liums, die und felbft in den Elementarbüchern deö neuen Bun: 
des verfprochen wird. Gehe deinen unmerflichen Schritt, ewige 
Borfehung, nur laß mic) diefer Unmerflichkeit wegen an dir nicht 
verzweifeln. Laß mich an bir nicht verzweifeln, wenn felbft 
deine Schritte mir fcheinen follten, zurüdzugehen! Es ift nicht 
wahr, daß die fürzefte Linie immer die gerade ift*).” 

So bildet der Begriff der Entwidlung, der von dem ächten 
Geifte der leibnizifchen Lehre abftammt, den Gefichtöpunft, unter 
welchem Leſſing die Religion betrachtet und die Religionen be: 
urtheilt. In diefem Begriff, den er für die Gefchichte fruchtbar 
zu machen wußte, unterfcheidet fich Zeffing von Spinoza, der 
den Begriff der Gefchichte nicht haben Fonnte, und von der Ber: 
ftandesaufflärung, die innerhalb ihrer logifchen Schranke nicht 
gefchichtlich zu denken vermochte. Bon diefer Seite hat die Ver: 
ftandesaufflärung ihren Zefjing niemals begriffen. Es ift in die: 
fer Rückſicht fehr charafteriftifch, daß Mendelsſohn gar nicht glau: 
ben wollte, Leſſing habe die Sätze Über die Erziehung des Men: 
fchengefchlechtö gefchrieben. So wenig kannte er den Geift und, 
was er niemals hätte verfennen follen, den Styl feines Freundes. 


9 Erziehung des Menſchengeſchlechts. $.76 flgd. Bd. X. S. 3265flgd. 
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Bon Spinoza wollte er nicht glauben, daß er die Zwecke geleug- 
net, von Leſſing nicht, daß er den Begriff der Entwidlung im 
Großen gedacht habe. „Ich für mein Zheil,” fagt Mendelsfohn, 
„babe keinen Begriff von der Erziehung des Menfchengejchlechts, 
die fich mein verewigter Freund Leffing von, ich weiß nicht, wel: 
chem Gefchichtöforfcher der Menfchheit hat einbilden laffen. Der 
Fortgang iſt nur für den einzelnen Menfchen *).” 


9. Reffing im Verbältniß zu Leibniz und Spinoza. 

In einem Punkte unterfchied fich Leſſing von Leibniz; er 
wollte das Uebervernünftige nicht ald ein Unbegreifliches, fondern 
nur als ein noch nicht Begriffenes gelten laffen. In diefer Rüd: 
ficht verfuhr er rationaler, als der Philofoph, deſſen Grundfäge 
er fo fruchtbar anwendete. Um die Trinität und die Gottmenſch⸗ 
heit zu begreifen, welche Leibniz ald ein undurchdringliches Mo: 
fterium angefehen hatte, mußte Leſſing die Schöpfung nicht als 
ein Bruchtheil des göttlichen Weſens, fondern als die volle, un: 
verfürzte Offenbarung deffelben betrachten. Er mußte von Gott 
behaupten, daß er Alles fchafft, was er denkt, denn fonft hätte 
Gott nicht fich felbft, d. h. fein wirkliches Ebenbild fchaffen 
fönnen. So mußte Lefling die göttliche Vernunft als die all: 
umfaffende, und die Wirklichkeit der Dinge in Gott begreifen **). 
Hierin dachte er mehr pantheiftifch, als Leibniz, und in die: 
fem Punkte allein finde ich Leſſing's vielbefprochene und vielbe 
ftrittene Verwandtichaft mit Spinoza. Je rationaler und pan: 
theiftifcher Leſſing die leibnizifche Philofophie in fich ausbildete, 





*) Mendelsjohn's Jeruſalem oder über religiöfe Macht und Juden: 
tum. Menbelsj. ſämmtl. Werke. Bd. V. ©. 120, 

**) Weber die Wirklichkeit der Dinge außer Gott. Leſſing's jämmtl, 
Merte. Bd. XT. S. 111 flad. 
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um fo mehr durfte er fi Spinoza, diefem rein rationalen und 
rein pantheiftifchen Denker, verwandt fühlen. Indeſſen foll man 
darüber Leffing nicht zum Spinoziften machen. Denn, worin er 
fi von Spinoza unterfchied, war doch immer mehr, als worin 
er ihm beiftimmte; feine Abweichung blieb doch immer größer, 
als die Annäherung. Die Idee, welche Leſſing beherrfchte, war 
die leibnizifche Harmonie, die fo viel ald Entwidlung bebeu: 
tet, und er Fannte den Unterfchied fehr wohl zwifchen diefer Har: 
monie und der fpinoziftifchen, die bloß auf Identität und mathe: 
matifche Einheit ausging. 

Leffing übte die Aufklärung, wie Kant deren Aufgabe ver: 
ftanden wiffen wollte, als er in einer befonderen Abhandlung die 
Frage: „was ift Aufklärung?” fo beantwortete und die ächte von 
der unächten fo unterfchied, daß für die ächte fein beffered Bei⸗— 
fpiel gefunden werden kann als Leſſing. Kant's Auffat hatte die 
Abficht, das Zeitalter Friedrich's des Großen dadurch zu charaf: 
terifiren und zu erheben, daß in ihn die Aufklärung erftrebt, nicht 
fabricirt werde, daß man fie nicht despotifch einführe und den 
Menfchen aufzwinge, fondern nur die Bedingungen freigebe, un: 
ter denen die aufflärenden Geiftesfräfte thätig und mit Erfolg 
wirffam fein können. Es fei noch fein aufgeflärtes Zeitalter, 
fondern erft das Zeitalter der Aufklärung. Hätte er den Weg 
diefer intellectuellen Aufklärung durch ein Vorbild bezeichnen wol: 
len: welches Vorbild konnte dafür bezeichnender fein als das bes 
einzigen Leffing*)? 

Aufflärung ift Entwidlung, ift Erziehung. In welchem 
Sinne Leffing die religiöfe Entwidlung nahm und die religiöfe 


*) Vol, Bd. IV. diejes Werks, Zweites Buch. Cap. VIII. Nr.IV.3, 
©, 337, Mein Syitem der Logit und Metaphyſik. Zweite Auflage, 


Erſtes Bud. Abſchyitt III. S. 71. Zuſatz 2. ©, 195. 96. 
Fiſcher, Geſchichte der Philoſophie. IT. — 2. Auflage. 52 
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Erziehung geübt wifjen wollte, hat er und auf das Anfchaulichite 
dargethan und poetifch verkörpert in feinem Nathan*). 

Im Geifte jenes ächt leibnizifchen Begriffs der Entwidlung, 
der die Dinge in ihrer Eigenthümlichkeit nicht bloß läßt, ſondern 
auffucht, Eonnte Leffing fo gut wie Leibniz die Feffeln der Schule 
und des Syſtems entbehren, mußte er, wie Leibniz, dem Secten: 
geifte jeder Art abgeneigt fein. Seine Geiftesfreiheit hatte den 
richtigen Zug; fie beftand eben darin, daß er Die Dinge in ihrer 
eigenthümlichen Natur und Freiheit anerfannte und in diefer ke 
bendigkeit zu durchdringen, nicht in das fremde Maß vorgefaßter 
Begriffe zu zwängen fuchte; daß er dem Vorurtheile in jeder Ge: 
ftalt Feind war. Er konnte den Dingen, welche er beurtheilte, 
gerecht werben, weil er ihnen congenial war, weil er feinen Ber: 
ftand ihrer Natur conform zu machen wußte. Will man bie 
Männer der VBerftandesaufflärung ald „Freidenker“ bezeichnen, 
fo fehlte ihnen wenigftens dieſe Geiftesfreiheit, welche Leſſing 
hatte; und Leffing von jenen Freidenkern zu unterfcheiden, konnte 
Herder fehr gut fagen: „er war Fein Freidenfer, fondern ein 
Recht denker!“ 


*) Pol, meine Vorträge über „Leſſing's Nathan, Idee und Che: 
raftere der Dichtung.“ (Cotta 1864). 


Sechstes Kapitel. 
Dritte Stufe: Die Originalitätsphilofophie. 


1. Gefdichtsphilofophie. Herder. 


I. 
Standpunft und Aufgabe. 


Aus der Stufe unferer Aufklärung, die wir fo eben be 
griffen haben, erklärt fich leicht die letzte Phafe diefes Zeitalters, 
worin die gegebenen Grundlagen der Philofophie aufgelöft und 
die nächte Epoche angebahnt wird. 

Die Gedankenrichtung, welche der aufflärende Geift in 
Windelmann und Leſſing genommen, verfolgt überall die ge: 
fchichtliche Entwidlung der Menfchheit: fie will die Vergangen⸗ 
heit nicht mehr, wie es die Verſtandesaufklärung mit fich ge: 
bracht hatte, aus dem Gefichtöpunfte der Gegenwart beurtheilen 
durch deren vorgefaßte Iogifche und moralifche Begriffe, fondern 
fie will diefelbe aus ihren eigenen innern Bedingungen, aus ihrer 
eigenen Gemüthöverfaffung in congenialer Weife erklären. Hatte 
Windelmann dad Weſen der griechifchen Kunft in feiner Ur: 
fprünglichfeit und Eigenthümlichkeit entdeckt und die Kunft der 
Alten in ihrer gefchichtlichen Entwidlung begriffen, fo fuchte Lef: 
fing Religion und Chriftentyum in ihren urfprünglichen Bebin- 

52* 
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gungen darzuthun und durch die Idee der gefchichtlichen Entwid: 
(ung jenen ftarren Widerfpruch zu löfen, worin die Verftandesauf: 
flärung befangen geblieben war: den Widerfpruch zwiſchen Ber: 
nunft und Gefchichte, Vernunftreligion und Offenbarungsglauben. 

Diefe Betrachtungsweife, nachdem fie einmal in Gang ge 
fommen, wird natürlich immer weiter in die Vergangenheit bis 
zu der Urgefchichte der Menfchheit zurückgewieſen; fie fleigt von 
Gulturftufe zu Eulturftufe herunter bis zu den Anfängen der 
menfchlichen Bildung. Die Quelle der Menfchengefchichte iſt der 
Punkt, auf den diefe Gedanfenrichtung nothwendig hinweift, und 
der bald auf das Kebhaftefte die Einbildungsfraft des fpeculati- 
ven Geiftes beſchäftigt. Wo und was ift der Anfangspunft aller 
menfchlihen Bildung, der Urfprung aller menfchlichen Entwid: 
lung? Wie Leibniz in den angebornen Ideen den Urfprung der 
menfchlichen Erfenntniß entdedt hatte, die Begriffe a priori, 
die aller Wiffenfchaft vorausgehen; fo fucht man jet den Ur: 
fprung der Menfchenbildung überhaupt, den Menichen a priori, 
der aller Gefchichte vorausgeht: gleichfam, um einen göthe’fchen 
Ausdruck zu brauchen, dad Urphänomen des Menfchen. Hatte 
man im Anfange der neuen Philofophie nach der erften Bewe— 
gungsurfache der Natur gefragt, fo fragt man jest im Ausgange 
diefer Periode nach der erften Bewegungsurfache der Geſchichte. 

Dahin drängen als auf ihren Endpunft alle jene Originali: 
tätöfragen, die das Zeitalter befchäftigen, alle jene Unterfuchm: 
gen Über den Urfprung der Religion, der Kunft, der Poefie, der 
Sprache, des Staats u. f. f., denen allen da$ gemeinfame Inter: 
effe für das urfprünglich und eigenthümlich Menfchliche, mit 
einem Worte für dad Originale, zu Grunde liegt. Sie faffen 
ſich alle in der legten Frage zufammen: was tft der urfprüngliche 
Menſch? Worin befteht das Urmenfchliche, das noch nicht durch 
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die Fünftliche Bildung abgeſchwächt iſt? Was ift der Menfc, 
wie er unmittelbar aus der Hand der Natur und aus der Hand 
Gottes hervorgeht? Offenbar ift der Menfch in diefer Unmittel: 
barkeit Gott und der Natur am nädjften verwandt; alle feine 
Gemüthskräfte find hier noch in voller, ungebrochner Einheit 
bei einander; noch hat fie der Mechanismus der Bildung nicht 
abgefpannt und entzweit. 

Diefer urfprüngliche menfchliche Mikrokosmus ſchwebt der 
fpeculativen Einbildungsfraft des Zeitalters vor ald das Urbild 
der Menfchheit, ald der Genius der menfchlichen Natur, den 
man in feiner Originalität wiederherftellen, wiederbeleben, zu 
dem man aus dem gegenwärtigen, aller ächten Urfprünglichkeit 
entfremdeten Bildungszuftande zurückkehren müſſe. „Man fehnt 
fich nach ded Lebens Bächen, ach! nach des Lebens Quelle 
hin!” Mit diefen Worten ift der Geiſtesdrang diefer Zeit aus: 
gefprochen, deren Züge nirgends gewaltiger und hinreißender aus: 
geprägt find, als in dem göthe'fchen Fauft, der aus eben jenem 
Drange hervorging. 

Die menfchliche Natur in ihrer Urfprünglichkeit, in ihrer 
Einheit! Die menschliche Natur ald der lebendige Spiegel des 
Weltalls! Das ift fie nur in ihren findlichen, Fleinen, dunkeln 
Vorſtellungen, wodurch Leibniz den Zufammenhang zwifchen Na: 
tur und Geift, dad continuirliche Stufenreich der Kräfte, Die 
Harmonie des Univerfums erklärt und die Geltung des Indivi: 
duums ald eine Welt im Kleinen gerechtfertigt hatte*). 

Nun können wir das Ganze nur vorftellen und deffelben nur 
innefein in der Weife der dunfeln Erfenntniß. Das dunkle Be: 
wußtfein ift dad Gefühl. Der ufprüngliche Menfch ift der füh: 








*), Bol, oben Cap, X. des vorigen Buchs. ©. 549 —567, 
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lende. Diefes Gefühl ift der Zuftand der vollfommenften und 
einfachiten Innigfeit, worin, wie in einem Brennpunkte, ſich 
alle Seelenkräfte vereinigen; woraus als ihrer Quelle alle menfch- 
liche Entwidlung hervorgeht. 

Der menfchliche Geift, als ein Ganzes genommen, fühlt 
nur was er ift, und was er im Ganzen ift, kann er ‚nur 
fühlen. Sowie der Menſch unmittelbar aus der Hand Gottes 
und der Natur hervorgeht, ift er und fühlt ſich Gott und der 
Natur am nächften verwandt und von beiden unmittelbar getrie: 
ben und erfüllt. Wenn fich der menfchliche Geift naturmächtig 
fühlt und naturmächtig handelt, ift er genial. In der Ge 
müthsverfaffung, worin er ſich Gott am nächften verwandt, von 
Gott kindlich abhängig fühlt, ift er gläubig. So find Glaube, 
Genie, Gefühl die Formen, unter denen hier das urfprünglic 
Menfchliche (Originale) aufgefaßt, zum Urbilde der Menfchbeit 
erhoben, der menfchlihen Entwidlung zum Ziele gelegt woird. 

Die von dem Drange nach Driginalität und nach Erfennt: 
niß der Originalität ergriffene Aufflärung entwidelt ſich in den 
verfchwifterten Richtungen der Glaubens: Genie: und Ge: 
fühlsphilofophie und bildet diefe Standpunkte aus in Ha— 
mann, Lavater, Friedrich Heinrich Jacobi, denen Herder vor: 
ausgeht. 

Diefe Originalitätsphilofophen werden die entſchiedenen Geg: 
ner ber Berftandesaufflärung; fie verneinen den Dogmatismus 
der Philofophie, ohne ihn zu überwinden; fie ſtehen vor ber 
Schwelle der Eritifchen Philofophie, die fie nicht faffen, und 
umgeben die Wege ber beutjchen Geniepoefie, auf die fie mit: 
drängend und mittürmend einwirken. Es find die Stürmer und 
Dränger in der Philofophie. Den Geniedenkern ift das nächte 
und intereffantefte Object das wirkliche Genie. So werden Der: 
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ber, Zavater, Jacobi Göthe's Jugendfreunde. Der tieffte unter 
dieſem prophetifchen Gefchlechte unferer Aufklärung, unter die: 
fen Originalphilofophen war Hamann, deffen Wefen (und damit 
zugleich jene ganze Geiftesrichtung) Göthe am beften getroffen 
bat, wenn er ed fo befchreibt: „Alles, was der Menfch zu lei: 
ften unternimmt durch That oder Wort, muß aus fämmtlichen 
vereinigten Kräften entfpringen: alles Bereinzelte ift verwerflich.“ 


1. 
Sohann Gottfried Herder. 


1. Verhältniß zu Leffing und der Aufklärung. 


Wie Reimarus und Windelmann beftimmend auf Leffing 
einwirken, fo find Windelmann und Zeffing von der einen Seite 
die Ausgangspunfte für Herder, während ihn von der andern 
Zavater, Jacobi und namentlid) Hamann beeinfluffen. Wie Lef: 
fing das Mittelglied bildet zwifchen der Verftandesaufflärung und 
der Originalitätöphilofophie: eine Stellung, worin er den eigent: 
lichen Höhepunkt in der Entwidlung unferer gefammten Aufflä: 
rung behauptet; fo bildet Herder dad Mittelglied zwifchen der 
zweiten und dritten Entwidlungsftufe der Aufklärung, zwifchen 
Leffing und Jacobi. Er möchte ganz im Einklange mit diefem 
feinem Standpunkte den Vermittler machen in jenem Streite, 
den Jacobi und Mendelöfohn über Leſſing's Spinozismus führen. 

So finden wir alle Stufen unferer Aufklärung durd Mit: 
telglieder zu einer fletigen Reihe verbunden. Wolf macht den 
Uebergang von Leibniz zu Reimarus. Reimarus und Menbdels: 
fohn bilden den Uebergang von Wolf zu Leffing. Leſſing macht 
den Uebergang von Windelmann zu Herber. 

Erft in Lefjing und Herder wird der efoterifche Geift der 
leibnizifchen Philofophie, der bisher gebunden gewefen war, frei 
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und erhebt jich mit dem Bemwußtfein feines Urfprungs. Sie wif: 
fen, von weffen Saat fie die Früchte ernten. Erft auf dieſen 
Höhen der deutfchen Aufklärung wird Leibniz wahrhaft erkannt, 
Died beweift am beften, wie weit biefer große Denker feinem 
Zeitalter vorausgeeilt war; wie deshalb mit Recht feine Philofo: 
phie als Inbegriff der deutfchen Aufklärung gelten darf. 


2. Herder’ Richtung und Geiitedart. 


Herder theilte mit Windelmann und Leſſing die congeniale 
Betrachtungsweile. Wenn fich aber diefes Vermögen bei Windel: 
mann durch die Elare plaftifche Anfchauung und bei Leſſing dur 
das deutliche, dialektifch mächtige Denken bethätigte, jo wurde 
ed in Herder von einer dichterifchen Einbildungsfraft erleuchtet 
und getragen, Darum äußert fich feine congeniale Betradhtungs: 
weife mehr poetifh, als logifh, und aus diefer Stimmung der 
Gemüthskräfte erklärt fich die Eigenthümlichkeit feiner Schreibart. 
Herder's Styl hat nichts von Winckelmann's Plaſtik, nichts von 
Leſſing's Logik; er ift, wie eine von großen Vorftellungen ſtürmiſch 
bewegte Phantafie, bligartig, ſchwunghaft, aufgeregt und frag: 
mentarifh. Er fchreibt mehr lebhaft als deutlich, die überwal: 
lenden Gefühle verwandeln fich ihm oft ftatt in klare Ausdrüde 
in flumme Ausrufungdzeichen, die Gedanfen in Gedankenſtriche; 
feine originellften Schriften tragen dad Gepräge einer höchft leben: 
digen, fortreißenden, athemlofen Unruhe. Mit der Ruhe und 
Klarheit, mit der anfchaulichen und deutlichen Darftellungsweife 
fehlt dem herderfchen Style das Beſte von dem, was dem mufter: 
giltigen Schriftfteller ausmacht. Das war ficher der Mann nicht, 
der einen Spinoza wahrhaft verftehen und einen Kant beurtheilen 
oder gar widerlegen Eonnte. Wohl aber war vermöge dieſer Ber: 
faffung Herder's Verftand vorzüglich geeignet, in die dunkle: 
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ren Regionen des menfchlichen Geiftes mit verwandter Auge zu 
hauen, er hatte die große Gabe, fich ein fremde3 Gemüths: 
leben und fremde Phantafien anzuempfinden, und die Gefühlsfä: 
ben feiner Seele erftredten fich oft mit wunderbarem Tact in die 
verborgenen Tiefen bed menschlichen Geiftes, die fich dem rein 
logifchen Verſtande nicht offenbaren. 

Darum waren ed befonders die Bildungszuftände der Reli: 
gion und Poefie, in denen fich Herder's Geift unmittelbar hei: 
mifch fühlte. Und wie er ganz im Charakter feiner Geiftesver: 
wandtfchaft mit Windelmann und Leffing für das Urfprüngliche 
und Eigenthümliche der Erfcheinungen einen intuitiven Sinn hatte, 
fo richtete ſich Herder auf die elementaren Zuftände der Religion 
und Poefie. Der Eindliche Glaube der Menfchheit und die Volks: 
poefie aller Zeiten zogen ihn an; er wußte fich mit diefen Erftge: 
burten des menfchlihen Genius in eine poetifche Wahlvermandt: 
fchaft zu feßen, und fo entdedte Herder geradezu ganze Reiche 
der menfchlichen Bildung, welche die frühere Aufklärung kaum 
beleuchtet oder gar verbunfelt hatte. Er entdedte den Genius in 
ber Religion und Poefie des morgenländifch:hebrätfchen, des nor: 
difch=heidnifchen, des chriftlich-romantifchen Geiſtes. Er wußte 
die Religion poetifch zu genießen und mit dem alten Teftamente 
eben fo vertraut ald mit Dffian zu verkehren. Darin ergänzte 
Herder vortreffli Windelmann und Zeffing, denen das claffijche 
Altertbum mehr verwandt war. In diefem Triumvirat unferer 
Aufflärung finden ſich die Richtungen vereinigt, welche ſpäter 
in die Gegenfäße des Glaffifchen und Romantifchen auseinander: 
gehen follten. 

Was Windelmann dem Altertyum und ber bildenden Kunft 
gewefen war, fuchte Herder für Poefie und Chriſtenthum zu wer: 
den. Wenn Reimarus aus logifchen und moralifchen Gründen 
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bie Wahrheit der Bibel beftritten, wenn Leffing diefe Wahrheit 
pädagogifch wieberhergeftellt hatte, jo wollte fie Herder poetiſch 
wieberherftelen. Ihm galt die Bibel ald ein poetifches und bei: 
lig-poetiſches Buch, während fie bei Leffing für ein weiſes 
Elementarbuch der Menfchheit gegolten hatte. Den Begriff der 
Entwidlung, den Lefjing in feiner Erziehung des Menfchenge: 
ſchlechts auf die Religion angewendet, will Herder auf die ganze 
Menfchheit anwenden. 


3. Herder's Gefhihtsphilofophie im Gegenfak gegen 
die Verftandedaufflärung. 

In diefem Sinne fchreibt er der Verftandesaufflärung fchon 
vor jenem lefjing’fchen Entwurf feinen Abfagebrief in dem Auf: 
ſatz: „Auch eine Philofophie der Geſchichte zur Bil: 
dung der Menfchheit”. Der Grundfehler der Zeitphilofe: 
phen ift: daß fie das Leben der Vergangenheit nach den Begriffen 
der Gegenwart beurtheilen, daß fie Findliche Zuftände mit ent: 
widelten und überreifen Begriffen vergleichen, daß fie nur dieſe 
Begriffe, aber nicht den Gang der Gefchichte verftehen. „Haſt 
Du je einem Kinde aus der philofophifchen Grammatif Spracde 
beigebracht, aus der abgezogenften Xheorie der Bewegung das 
Gehen gelernt? Hat ihm die leichtefte oder ſchwerſte Pflicht aus 
einer Demonftration der Sittenlehre begreiflich gemacht werden 
müffen, und dürfen, und fönnen? Gottlob eben daß fie ed nicht 
bürfen und fönnen! Wie thöricht, wenn Du diefe Unwiſſenheit 
und Kindeöfinn mit den fchwärzeften Zeufelögeftalten Deines Jabr: 
bundert3, WBetrügerei und Dummheit, Aberglauben und Scla— 
verei, brandmarfen, Dir ein Heer von Priefterteufeln und Tv: 
rannengefpenftern erdichten willft, die nur in Deiner Seele ert: 
ftiren.” „Unfer Sahrhundert hat fi den Namen Philofopbie 
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mit Scheidewaffer vor die Stirne gezeichnet, das tief in den Kopf 
feine Kraft zu äußern fcheint. Ich habe alfo den Seitenblic die: 
fer philofophifchen Kritik der älteften Zeiten, von ber jeßt befannt: 
lich alle Philofophien der Gefchichte und Gefchichten der Philofo: 
phie voll find, mit einem Seitenblicke des Unwillens und Ekels 
erwidern müffen ).“ „Jede menfchliche Vollkommenheit ift indi: 
viduell, Man bildet Nichtd aus, ald wozu Zeit, Klima, Be: 
dürfniß, Weltſchickſal Anlaß giebt. Und der allgemeine philofo: 
phifche, menfchenfreundliche Ton unferes Jahrhunderts gönnet 
jeder entfernten Nation, jedem älteften Zeitalter der Welt an 
Zugend und Glüdfeligkeit fo gern unfer eigen Ideal? ift fo 
alleiniger Richter, ihre Sitten nach fich allein zu beurtheilen, 
zu verdammen ober fchön zu dichten?” „Sollte es nicht offen: 
baren Fortgang und Entwidlung in höherm Sinne geben? 
Der wachfende Baum, der emporftrebende Menfch muß durch 
verjchiedene Lebensalter hindurch, alle offenbar im Fortgange! 
ein Streben auf einander in Gontinuität! — Indeß iſts doch 
ein ewige Streben! Niemand ift in feinem Alter allein, er 
baut auf das Vorige, dies wird Nichts ald Grundlage der Zu: 
kunft, will Nichts als folche fein: fo fpricht die Analogie 
in der Natur, das redende Vorbild Gottes in allen 
Merken. Offenbar fo im Menfchengefchlechte! Der Aegnpter 
fonnte nicht ohne den Orientalen fein; der Grieche baute auf jene, 
der Römer erhob fich auf den Rüden der ganzen Welt: wahrhaf: 
tig Fortgang, fortgehbende Entwidlung, wenn aud) fein 
Einzelnes dabei gewänne: e3 geht ind Große, es wird Schauplaß 
einer leitenden Abficht auf Erden, Schaupla& der Gottheit *).” 


*) Vol. Herder’3 ſämmtl. Werke zur Philofophie und Geſchichte. 
Bd. II. Nr. IV. 
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In diefem Geifte fchrieb Herder feinen großen Verſuch: 
„Ideen zur Geſchichte der Menfchheit.” Man fieht wohl, 
wie hier die leibnizifche Metaphyſik für die Geſchichte urbar ge: 
macht wurde, Dabei find Leſſing und Herder fich deutlich be 
wußt, daß fie in diefem ächten Geifte der leibnizifchen Philofe: 
phie denken, daß fie in der Gefchichte jenes Stufenreich menid- 
licher Bildungen auffuchen, welches die Monadenlehre behaupten 
und fordern mußte. Sie löfen diefes leibnizifche Problem. Wenn 
die Theodicee beweifen wollte, daß in der Welt eine ftetig fort: 
fchreitende Entwidlung und darum eine vollflommene Harmonie 
ftattfinde, jo haben Leſſing und Herder diefe tieffinnige Idee in 
der Weltgefchichte zu beweifen, die unverfennbare und große 
Abficht gehabt. Der Gedanke einer Gefchichtöphilofophie war in 
dem Geifte Herder's fchon eine Jugendidee, die unter der Macht 
deö Zeitalterd wie ein Bedürfniß in ihm erwacht war. „Schon 
in ziemlich frühen Jahren,” fagt er ſelbſt in der Vorrede ſeines 
Werks, „da die Auen der Wiſſenſchaft noch in dem Morgen: 
fhmude vor mir lagen, von dem und die Mittagsfonne unjeres 
Lebens fo viel entzieht, Fam mir oft der Gedanke ein: ob denn, 
da alles in der Welt feine Philofophie und Wiffen: 
[haft habe, nicht auch die Gefhichte der Menſchheit 
im Ganzen und Großen eine Philofophie und Wiſ— 
fenfhaft haben follte? Alles erinnerte mich daran, bie 
Religion am meiſten.“ 


Siebentes Capitel. 
2. Glanbens- und Geniephilofophie. 


Hamann und Lavater. 


I. 
Die Wahrheit und das dunfle Ih. Hamann. 


1. Standpunft und Geiftesart. 


Die Quelle und dad Motiv aller menschlichen Entwidlung 
ift die lebendige Individualität, der menfchliche, das AU in ſich 
fafjende Mikrofosmus. In diefer ihrer Univerfalität und Ziefe 
ift die menfchliche Natur die lebendige Wahrheit. Die Erkennt: 
niß der Wahrheit ift die ded Ganzen. Die Erfenntniß des Gan- 
zen ift nur aus der Tiefe der Individualität zu fchöpfen, fie ift 
die vollfommen individuelle und darum dunfle Selbfterfenntniß: 
dad völlige Gegentheil der fogenannten Flaren, foftematifchen, 
auf ihre logifchen Grundfäse und Beweiſe geſtützten Verftandes: 
erfenntniß. Diefe ift ebenfo flach und befchränft, als jene tief 
und univerfell ift. 

Hier erreicht der Gegenfaß zur VBerftandesaufflärung feine 
Höhe: diefen Standpunft der dunkeln, dad AU durchdringenden 
Erkenntniß, die ſich bewußt ift die lebendige Wahrheit zu fein, 
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finden wir perfonificirt in Johann Georg Hamann. Er ift in 
der Richtung der Driginalitätöphilofophie entfchieden der tieffin- 
nigfte und bedeutendfte Kopf, der ausdrudsvollfte Typus feines 
Standpunkte, wie Reimarus der ausdrudsvollfte und reinfte Ty- 
pus der Verftandesaufflärung geweſen war; er ift der dunkelſte, 
räthfelhaftefte, mit einem Wort originellfte unter den Originali- 
tätöphilofophen, die das Jahrhundert unferer Aufklärung be: 
fchließen. 

Diefer Geiftesart entfpricht ganz und gar feine Schreibart, 
die nie beweifend und gemeinverftändlich, fondern immer eigen: 
artig und wie ein Drafel redete, und der die Form einer objectiven 
Darftelung volllommen wider die Natur war. Daher wirkte 
auch Hamann nur auf die Eleinften Kreife; feine mächtigiten Ein: 
flüffe waren rein privater und perfönlicher Art, und er handelte 
darin ganz im Charakter feines Standpunft3, daß er nie mehr 
als eine Selbftbefchreibung verfudhte, daß er Fein Syſtem aus: 
bilden wollte und darum feine zufammenhängende Reihe von Ge: 
danfen fortfpann, fondern aphoriftifch dachte und fchrieb, wie 
er denn felbft feine Schreibart fehr bezeichnend „einen Deu: 
ſchreckenſtyl“ nannte, 


2. Die Einheit der Gegenfäße Bruno. 


Er wollte den urfprünglichen Mifrofosmus des menfchlichen 
Weſens fo ungetheilt ald möglich geltend machen, fo originell als 
möglich in ſich felbft darftellen: den Menfchen, der in unmittel: 
barer Nähe Gottes und der Natur lebt, dejfen Wiffen ganz in: 
ftinctiv ift, deffen inftinctive oder fühlende Erkenntniß unmittelbar 
aus der Quelle der göttlichen Offenbarung fließt. Jede Zrennung 
der menfchlichen Gemüthsfräfte, jeder Verſuch, diefen rätbielbaf: 
ten Mifrofosmus zu entwirren und zu analyfiren, war ihm wider: 
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wärtig, denn er fühlte mit einem fichern Tacte, der ihn vor feis 
nen Geifteögenoffen, namentlich vor Jacobi, auszeichnete, daß je: 
der Berfuch der Art gegen fich felbft handle, daß die Analyfe des 
Gefühls nicht mehr Gefühl fei. Nur in der Einheit der Gegen: 
fäße befteht ihm das Leben, in dem Bollgefühle diefer Einheit das 
wahrhafte, lebendige Wiffen : diefe „coincidentia oppositorum“, 
wie fie Giordano Bruno genannt hatte, erfcheint ihm als der 
größte Gedanke der Philofophie. Freilich könne den Bereini- 
gungspunkt der Gegenfäße die bloße Verftandeslogif nie faflen ; 
freilich müffe diefe einen unbegreiflichen und unmöglichen Wider: 
fpruch in jener Wahrheit erkennen, die das Princip und die Quelle 
alles Lebens, des individuellen fo gut als des gefchichtlichen, aus: 
madt. Aber deßhalb find auch die Wahrheiten, welche der ab: 
ftracte Verſtand für fich gewinnt, unwirkliche und todte Begriffe, 
und die lebendige Wahrheit findet fich eben da, wo der abftracte 
Berftand nur unauflöslie Räthſel und undurddringliche Ge: 
heimniffe erblidt. Die Wahrheit ift eben fo geheimnißvoll als 
da3 Leben: fie ift geheimnißvoll, weil fie Widerſpruch ift; 
diefer Widerfpruch eriftirt leibhaftig im Menfchen, fo fehr ihn die 
gewöhnliche Philofophie in Abrede ftellt. Im Menfchen find ja 
die entgegengefesten Beftimmungen wirklich vereinigt: er ift in 
Einem Körper und Geift, in Einem Vernunft und Sinnlichkeit; 
und daß er es ift, beweift unwiderleglich die Zhatfache der 
Sprache, denn jedes Wort ift verfinnlichter Gedanke, verkör- 
perter Geift. Wie wenig begreift daher den Menfchen die Philo: 
fophie, die entweder Spiritualismus oder Materialismus ift und 
durch Begriffe entzweit, was die Wirklichkeit aufs Innigfte ver: 
einigt. Diefe Verſuche der Schulphilofophte fcheitern an dem 
Zeugniß der lebendigen Thatſache; fie fcheitern vor Allem an dem 
Zeugniß der Sprache. Die Philofophie fuche alfo die Einheit 
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der Gegenſätze, fie fuche den Geift der Wirklichkeit und des Le 
bens, aber fie bilde fich nicht ein, diefen lebendigen Geift jemals 
durch todte Begriffe faffen oder auf der Heerftraße der Logik er: 
reichen zu fönnen! Finden läßt fich die Einheit der Gegenſätze 
nur in dem menfchlichen Dafein felbft, in dem lebendigen Indi— 
viduum, und hier kann fie nur im Gefühl, in dunkler, inftinc: 
tiver Erfenntniß ald eine Offenbarung ergriffen werben. 


3. Der Menſch ale „Pan. 


Daraus erklärt fich vollfommen, warum bei Hamann an bie 
Stelle der klaren und objectiven Darftellung die dunfeln und rätb: 
felhaften Selbftbefenntniffe treten. Er nennt fich felbft „den 
Pan’, wie ihn Jacobi das Pan aller Widerfprüche nannte. Die 
fer fehrieb feinem Bruder, nachdem er Hamann perfönlich ken: 
nen gelernt hatte: „es ift wunderbar, in welch hohem Grade er 
alle Ertreme in fich vereinigt. Deßwegen ift er auch von Jugend 
auf dem principium contradictionis, fowie dem des zureichen: 
den Grundes, von Herzen gram gewejen und immer nur ber 
coincidentiae oppositorum nachgegangen. Buchholz fagt im 
Scherz von Hamann, er fei ein vollfommener Indifferentift, und 
ich habe diefen Beinamen nicht abfommen laffen. Die verſchie— 
denften, heterogenften Dinge, was nur in feiner Art fchön, wahr 
und ganz ift, eigenes Leben hat, Fülle und Birtuofität verräth, 
genießt er mit gleichem Entzüden: omnia divina et humana 
omnia*).“ Ihm, welchem die dunkle Individualität der Men: 
fchennatur ein göttliche Dämontum war, mußte der Spinozis⸗ 
mus mit feiner geometrifchen Sittenlehre wie ein „Knochenge— 
tippe” erfcheinen,, denn diefer Lehre galt die dunkle Individuali: 


*) Fr. Hein. Jacobi'3 Werte, Bd. III. ©. 503 flgd. 
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tät für die unterfte und unklarfte aller Imaginationen. Ihm, 
dem alles VBereinzelte verwerflich erfchien, und der nur den gan: 
zen Menfchen in der Bereinigung aller Gemüthöfräfte gelten lat: 
fen wollte, mußte der große Scheidefünftler der Eritifchen Philo: 
fophie, der dicht neben ihm lebte, ein Gegenftand inftinctiver Ab: 
neigung fein, auf deffen Werf er fortwährend widerwillig hin: 
überjchielte, denn diefed Werk war eben damit befchäftigt, bie 
menſchlichen Gemüthskräfte fo genau als möglich zu fondern, zu 
trennen und jede für fich mit der Eritifchen Richtſchnur auszu: 
mejjen *). 


4. Die Erkenntniß ale Glaube Hume. 


Er bildet in allen Punkten den leibhaftigen Gegenfaß zu der 
Verftandesaufflärung, die er das Nordlicht des Jahrhunderts 
nannte, zu aller dogmatifchen Philofophie überhaupt; und wenn 
Hamann bei feiner Gemüthöverfaffung ein analyfirender Philofoph 
hätte werben können, fo wäre er ohne Zweifel ein großer Skep— 
tifer geworden: er hätte Hume fein fönnen, wenn er nicht Ha: 
mann gewefen wäre. Auch war er einer der gründlichften Ken: 
ner von Hume, mit dem er ganz übereinftimmte, foweit Hume 
die dogmatifche Erfenntnig der Wahrheit verneint. Was Ha: 
mann mit Hume nicht gemein hat, ift feine Myſtik. Wie Hu: 
me feßt auch Hamann an die Stelle des Wiffens das Glauben. 
Wie Hume gründet audy Hamann diefen Glauben auf Erfahrung 
und Gewohnheit **). Aber während bei Hume der Glaube nur 
in der finnlichen Wahrnehmung beftand und fich zu allem höhern 


) Vol. Metakritit über den Purismum der Vernunft. Hamann's 
Werke. Bd. VII. ©. 10 flgd. 
**), Sokratiſche Denkwürdigkeiten. Hamann's Werte. Band IT. 
©. 35. Bol. Brief an Herder. Bd. VI. ©. 187. 
Ziſcher, Geſchichte der Philofophle IT. — 2. Auflage. 53 
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Wiſſen fkeptifch verhielt, fo gewinnt er in Hamann eine veligtöfe 
Bedeutung, welche er nicht vom Skeptifer, fondern vom Moftı: 
fer allein empfangen fonnte. Hamann's Glaube iſt lebendige 
Erfahrung, und wir erfahren Nichts, als gegebene Thatſachen. 
Aber eö werden und nicht bloß natürliche Thatſachen durch da} 
Zeugniß der Sinne, fondern auch gefchichtliche durch das Zeugnif 
der Tradition und ewige, göttliche Thatfachen durch das Zeugnif 
ber Offenbarung gegeben. So wird Hamann’s Glaube in feinem 
legten Grund Dffenbarungsglaube: Glaubean die Offenba— 
rungen der Natur und Gottes. Er konnte mit dem göthe’fchen Fauft, 
oder vielmehr der göthe’fche Fauft Fonnte mit ihm fagen: ‚‚Gebeim: 
nißvoll am lichten ag’, läßt fich Natur des Schleierd nicht berau: 
ben, und was fie Deinem Geift nicht offenbaren mag, das 
zwingft Du ihr nicht ab mit Hebeln und mit Schrauben!” 


5. Dffenbarungsglaube und Chriftentbum. 


So wenig Hamann die menfchlihen Gemüthäfräfte trennen 
und vereinzeln wollte, fo wenig trennt er feinen Glauben in zwei 
Hälften, deren eine der Natur und deren andere der Gottheit 
angehört; fo wenig will er einen Gegenfag machen zwifchen Na: 
tur und Offenbarung. Sein finnlicher Glaube ift auch fein reli: 
giöfer, und fein religiöfer Glaube ift auch ſinnlich: er iſt oder 
will perfönliche Infpiration fein. Nicht die Trennung des Gött: 
lichen und Menfchlichen, fondern ihre lebendige Einheit bildet 
den Mittelpunkt diefes Glaubens. Darum ift die einzige Reli 
gion, die feiner Geiftesart entfpricht, die chriftliche. Und wie 
alles Leben im Widerfpruch befteht, fo find ihm gerade die leben: 
digften Wahrheiten des Chriftenthums diejenigen, welche die größ- 
ten Widerfprüche offenbaren und dem Verftande am meijten zu: 
widerlaufen. Die Zrinität, die Menfchwerdung, die Lehre von 
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der Erlöfung und Verſöhnung find dem Geifte Hamann's ganz 
gemäß: er hätte fich ohne diefe das Chriſtenthum nicht denken, 
nicht aneignen, er hätte mit Zertullian jagen fönnen: credo 
quia absurdum. Aber dabei war Hamann weit entfernt, ein 
orthoborer Chrift im gewöhnlichen Sinne zu fein. Seine Reli: 
gion beftand in lebendiger Erfahrung, fein Glaube war fo zu fa: 
gen Genie, urfprüngliche Gemüthöverfaffung und darum von 
Natur jedem abgeleiteten Syfteme fremd. In der gewöhnlichen 
Orthodorie fah er nur todten, vom Buchſtaben der Religion ab: 
hängigen Glauben: „ihm iſt,“ fagt Jacobi von Hamann, „der 
wahre Glaube, wie dem Berfaffer des Briefed an die Hebräer, 
auf den er jich beruft, Hypoſtaſis. Alles Andere,” fpricht er 
verwegen, „iſt heiliger Koth ded großen Rama *).” 


6. Der kindliche Slaube. 

Sp fuchte Hamann die Wiffenfchaft zum urfprünglichen, 
lebendigen Glauben, zur Glaubenöpvefie zurüdzuführen, und 
diefer Glaube mußte ihm um fo lebendiger erfcheinen, je weniger 
der Menfch feiner Urfprünglichkeit entfremdet, je weniger die Ein: 
heit der Gegenfäße in der menfchlichen Seele aufgelöft und ge: 
(odert, je näher der Menfch noch Gott und der Natur verwandt 
if. Darum erfchien ihm als der lebendigfte Glaube der find: 
liche, und die Sehnfucht nach dem Glauben der Kindheit ergriff 
damals als ein charafteriftifcher Zug die bewegteften Gemüther 
des Zeitalterd. Won hier aus berührten Hamann's Einflüffe am 
mächtigften den Geift Herder's, der in den älteften Zeiten des 
menfchlichen Geſchlechts gleichfam die Kindheit der Religion auf: 
fuchte. Man wird die Gewalt diefer Vorftellung lebhaft nach: 

*) Brief an Joh. ©. Jacobi vom Jahre 1787 (ein Jahr vor 


Hamann’ Tode). Fr. Heinr. Jacobi's Werke. B. III. ©. 505, 
53 * 


836 


empfinden fünnen, wenn man fich jene wunderbare Stelle des 
göthe'fchen Fauſt vergegenwärtigt, wo bei dem Klange der Ofter: 
gloden in der Seele ded lebensüberdrüffigen Denkers die Er: 
innerung an die Kindheit, an den Eindlichen Glauben und damit 
die Liebe zum Leben mit aller Macht der Einbildungäfraft wieder: 
erwacht: „dieß Lied verfündete der Jugend munt're Spiele, der 
Frühlingsfeier freies Glück; Erinnerung hält mich nun mit find: 
lihem Gefühle vom letzten, ernten Schritt zurüd. O tönet 
fort, ihr füßen Himmelslieder, die Thräne quillt, die Erde hat 
mich wieder!” Ueberhaupt ift diefes prometheifche Gedicht im fei: 
nen Elementen das poetifche Ebenbild jenes Zeitalters, das mit 
feinem titanifchen Streben fo gern Findlich fühlen und zur menſch— 
lichen Urfprünglichfeit und Einfachheit zurüdfehren wollte. Aus 
diefer Gemüthsftimmung des Zeitalterd wollen die Impulſe abgelei: 
tet fein, welche den göthe'fchen Fauft hervorgetrieben haben. Unter 
den Einflüffen, die von Hamann, dieſem „Magus des Nordens“, 
wie man ihn nannte, audgingen, konnte die Phantafie des Dich: 
terö, welcher den Drang der Gemüther zu geftalten fuchte, un: 
willfürlich auf jenen fagenhaften Zauberer hingeführt werden, wel: 
chen die Volksdichtung zum Typus der magifchen Geifteskraft 
gemacht hatte. 

Wenn wir Hamann in Rüdficht feines Glaubensprincips 
mit Hume verglichen haben, fo müffen wir ihn darin mit Rouf: 
feau vergleichen, daß er, wie diefer, die Uebereinftimmung mit 
der Natur ald die normale VBerfaffung und die Rückkehr zum 
elementaren, urfprünglichen Naturzuftande, zur Sitteneinfalt 
und zum Findlichen Glauben für die einzige Wiederherftellung des 
Menfchen anfah. Er vereinigt in fich diefe beiden entgegengeieb: 
ten Pole der englifch=franzöfifchen Philofophie: den Sfepticis: 
mus eined Hume und den Dogmatismus eines Rouffeau, welche 
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beide auf den Gründer der Eritifchen Philofophie einen wichtigen 
Einfluß ausübten, der Eine durch feine Unterfuchung des menfc: 
lichen Verftandes, der Andere durch feine Grundfäge der menfch: 
lichen Erziehung. Er verfchmilzt diefe Gegenfäße in der feinem 
Genius eigenthämlichen Myſtik. Hamann macht das Princip ber 
Slaubensphilofophie in feiner vollen und charakteriftifchen Energie 
geltend, ohne philofophifche Formel, ohne Fünftliche Unterfchei- 
dungen; während Jacobi diefe Einheit fchon aufzulöfen begann, 
indem er den finnlichen und religiöfen Glauben von einander 
fonderte. 


II. 
Die Erfenntniß der dunflen Individualität. 
Lavater. 


1. Phyſiognomik. 

Die Gefühls- oder Glaubensphiloſophie hört auf, eine Er: 
Eenntniß der Welt und der Dinge zu fein, wie es bis zu dieſem 
Augenblide die dogmatifche Philofophie gewefen war, fie wird 
menfchliche Selbfterfenntniß, denn dad menfchliche Indivi— 
duum gilt ihr ald Mikrofosmus. Aber fie ift nicht Selbfterfennt: 
niß im allgemeinen und objectiven Verſtande, fondern fie will 
gerade das Gegentheil davon fein, Erfenntniß des einzelnen indi: 
viduellen Menfchen, der durch feinen Begriff ausgedrüdt, durch 
kein Mort bezeichnet werden kann. Das allgemeine Selbft ift 
dad Wefen, worin alle Menfchen übereinftimmen; das einzelne 
ift die Individualität, worin fich jeder von allen Andern unter: 
fcheidet, eine Gattung für fi, eine Monade ausmacht. Wo: 
durch fich aber jedes Individuum von allen andern unterfcheibet, 
ift fein Körper. Der Körper, hatte Leibniz gefagt, iſt eine 
undeutliche Vorftelung der Welt, aber unter allen Vorftellungen 
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die deutlichfte der ihm eigenthüimlichen Seele. Jedes Ding offen- 
bart feine Eigenthümlichkeit in feinem Körper: darum muß bie 
Eigenthümlichkeit der Dinge in ihren Körpern, die Eigenthüm- 
lichkeit des Menfchen aus feinem Körper erfannt werden, nicht 
etwa in ben Geſetzen deffelben, denn diefe gehören allen Men: 
fchen an, fondern m feinem fpecififchen Ausdruck, in feiner in 
bividuellen Bildung, die fich bei Jedem verfchieden geftaltet. 
Was der einzelne Menfch im Unterfchiede von den übrigen für ſich ift, 
fagt uns unmittelbar fein Körper in der Figuration, welche die 
Seele am nächſten und am deutlichften ausdrüdt: in dem Antlis, 
in der Form der Geſichtszüge, worin die Seele fich abipiegelt. 
Die Geniephilofophie wollte in Johann Caspar Lavater, 
einem ihrer bewegteften Anhänger, diefe befondere Kunft entdedt 
haben, die geiftige Eigenthümlichfeit aus der phyſiognomiſchen 
zu erkennen. Lavater gründete feine Phyfiognomif ganz und gar 
auf die Ideen der Monadenlehre: daß der Menſch Mikrokosmus, 
daß Fein menfchliches Individuum dem andern ähnlich, daß der 
deutlichfte Ausdruck eigenthümlicher Individualität der Körper 
fei. Nun ift vom Körper der deutlichfte und feelenvollite Theil 
das Geficht, in deffen beiden Brennpunften, Auge und Mund, 
fich der Gefammtausdrud des individuellen Seelenlebens concen: 
trirt. „Der Menſch,“ fagt Kavater, „ift von allen Producten 
der Erde das allervolllommenfte, das allerlebendigfte. Jedes 
Sandkorn ift eine Unermeßlichkeit, jedes Blatt eine Welt, jede: 
Inſect ein Inbegriff von Unbegreiflichfeiten. Und wer will die 
Zwifchenftufen zählen vom Inſect bis zum Menfchen? In ibm 
vereinigen fich alle Kräfte der Natur; er ift der Ertract der 
Schöpfung. Aber nimmer wird er in feinem ganzen Umfange 
anders erfannt werden, ald durch feinen Körper, feine Ober: 
fläche. Die Phyfiognomie ift der redendfte, lebendigfte Aus: 
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brud feined innern Gefühl, alles deſſen, was das fittliche Leben 
fo fehr über das thierifche erhöht. Alle Gefichter der Menfchen, 
alle Geftalten, alle Gefchöpfe find nicht nur nach ihren Glaffen, 
Geſchlechtern, Arten, fondern auch nad ihrer Individua— 
Lität verfchieden. Kein Menſch ift einem andern Menfchen voll: 
fommen ähnlich: e3 ift dieß der erſte, tieffte, ficherfte, unzerftör: 
barfte Grundftein der Phyfiognomif, daß bei aller Analogie und 
Gleichförmigkeit der unzähligen menfchlichen Geftalten nicht zwei 
gefunden werden können, die neben-einander geftellt und genau 
verglichen, nicht merkbar unterfchieden wären *),’ 

Die Phyfiognomif, in ihren Hauptfägen ganz von der Mo: 
nabdenlehre abhängig, gab in der Art, wie fie Lavater geltend 
machte, ein höchft intereffantes und ausdrudsvolles Zeugniß der 
Gefühlsphilofophie, von der fie angeregt und belebt war. Der poe: 
tifche Begriff einer signatura rerum wurde bier in einer ganz 
neuen Weife auf die menschliche Seele angewendet. Um diefe Sig: 
natur der Seele zu erkennen, mußten fich Phantafie und Verſtand 
zu einer intellectuellen Anfchauung vereinigen, die der Betrach: 
tungsweife diefer Geniedenfer vollfommen entfprah. Der Phy: 
ſiognomiker hatte fo viel errathen und zu diviniren, er mußte durch 
Ahnung und Blick den Mangel einer feften und wiflenfchaft: 
lichen Grundlage erfegen. Der Gefichtsausdrud erfchien ald das 
bündigfte Selbſtbekenntniß, welches die Seele ablegen konnte, 
weit unfrüglicher und unfehlbarer, ald Rede und Schrift, weil 
diefer Ausdrud weit unwillfürlicher, inftinctiver und darum na: 
turgemäßer war. Man bedurfte nicht mehr der endlofen Auto: 
biographien, womit fich die Literatur ded Jahrhunderts ermüdet 


) Lavater's Phyfiognomit. Neue Aufl. der phyfiogn. Fragm. 
Nr. IL IV. S. 2 uw 4. | 
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hatte: die Silhouette konnte eine Lebensbefchreibung erieben, 
der Schattenriß der Gefichtözüge war der ſtumme, aber vielia: 
gende Abdrud der Individualität, die deutlichfte Signafur der 
Seele. Was in der Seele dem eigenen Bewußtfein felbft dunkel 
und verborgen blieb, hatte die Natur für den Schauenden mit 
unverfennbaren Zügen auf das Antlig des Individuums gefchrie: 
ben: das war die deutlichfte Vorftelung aller undeutlichen, dun: 
fein, Eleinen Vorſtellungen der Seele, jener Begierden und 
Neigungen, die im Menfchen geheimnigvoll wirken und das dunfie 
Ich ausprägen. Die menfchliche Individualität hat einen dop 
pelten Ausdrud; der eine ift bedingt durch ihre urjprünglice 
Natur, der andere durch ihre zufällige Stimmung; der erfte il 
conftant, der zweite beweglich; jener offenbart den feſten Charat: 
ter, dieſer den veränderlichen. Was der Menfch aus fich felbit 
nicht machen fann, was ihm gegeben ift, feine Kräfte und An: 
lagen, bilden den Inbegriff des feften Charafterd. Was er da: 
gegen in gewiffen Zagen des Lebens erft durch feine Leidenfchaften 
wird, was er zu fein fih Mühe giebt, was er fein oder zu fein 
fcheinen möchte, giebt den Ausdrud der veränderlichen Individua: 
lität. Man muß fich hüten, diefen Ausdrud für den wahren zu 
nehmen. Die phyfiognomifche Erkenntniß darf fich nicht täufchen 
laffen durch die Mimik. Die Erkenntniß des feften Charakters 
ift Phyfiognomif, die des veränderlichen Pathognomil. 
„Der ftehende Charakter liegt in der Form der feften und in der 
Ruhe der beweglichen Theile; der leidenfchaftliche in der Bewe 
gung der beweglichen. Phyfiognomif zeigt die Summe der Ca: 
pitalfraft, Pathognomif das Intereffe, das jene abwirft. Jene, 
was der Menfch überhaupt ift, diefe, was er in dem gegenmär: 
tigen Moment ift. Jene, was er fein fann, diefe, was er fein 
will. Alle Welt lieft pathognomifch, fehr wenige lefen phyſio⸗ 
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gnomifch*).” Diefe erkennen den Naturausdrud der Individua: 
lität, den ächten, unverfälfchten, der eins ift mit dem Kraft: 
ausdrud. 


2. Die geniale Individualität. 


Darum mußte man hier die deutlichfte Offenbarung des Ge: 
nie fuchen, und Zavater war ganz geeignet, gerade diefer Offen: 
barung, der Phyfiognomie ded Genies, mit befonderer Vorliebe 
nachzufpüren. Er hat in feinen phyfiognomifchen Fragmenten 
dad Genie in einer fo dithyrambifchen. Weife befchrieben, daß wir 
faum ein fprechenderes Zeugniß dafür vorbringen können, wie die 
Geniedenker fich das Genie vorftellten. „Was ift Genie? Was 
ift es nicht? Iſt es bloß Gabe ausnehmender Deutlichkeit in 
feinen Begriffen, ift es bloß ungewöhnliche Keichtigkeit, zu lernen, 
zu fehen, zu vergleichen? Iſt ed bloß Talent? Genie ift Ge: 
nius.“ 

„Wer bemerkt, wahrnimmt, ſchaut, empfindet, denkt, ſpricht, 
handelt, bildet, dichtet, fagt, ſchafft, vergleicht, ſondert, verei: 
nigt, folgert, ahndet, giebt, meint, ald wenn es ihm ein Genius, 
ein unfichtbares Weſen höherer Art dictirt oder angegeben hätte, 
der hat Genie; ald wenn er felbit ein Wefen höherer Art wäre, 
ift Genie. Der Charakter des Genied und aller Werke des Genies 
ift Apparition; wie Engelserfcheinung nicht fommt, fondern 
dafteht, nicht weggeht, fondern weg ift, fo Werf und Wirfung 
des Genied. Das Ungelernte, Unentlehnte, Unlefnbare, Unent: 
lehnbare, Innig:Eigenthbümliche, Unnacahmliche, Gött: 
liche ift Genie, das Infpirationsmäßige ift Genie, heißt bei allen 
Nationen, zu allen Zeiten Genie, und wird es heißen, fo lange 


*) Lavater Phyfiognomit, Nr, ILL. 
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Menfchen denken, empfinden und reben. Genie blist, Genie 
fchafft, veranftaltet nicht, fchafft, fowie es felbft nicht veranftal: 
tet werden kann, fondern ift. Unnachahmlichkeit ift der Charak— 
ter ded Genies, Momentanität, Offenbarung, Erfcheinung, Ge 
gebenheit: was gegeben wird nicht von Menfchen, fondern von 
Gott oder vom Satan.” „Wenn ed wahr ift, was ich bis da: 
bin immer wahr befunden habe, daß Genie das Genie fteht, daß 
Blid Genie ift, die Seele in den Blid concentrirt, fo ließe ſich 
vielleicht fchon a priori erwarten: hier zeigt ſich das Genie, wenn 
ed fich irgendwo zeigen muß *).’ 

Man fieht deutlich, welche Beziehung zu Leibniz die Ge: 
fühlsphilofophie einnimmt: dad pfyhologifh:Irrationale, 
welches Leibniz entdedt und fo nachdrüdlich geltend gemacht hatte, 
bildet den Mittelpunkt, um den fich die Driginalitätsphilofophen 
bewegen und das fie ald Genie, Glaube, Religion zur Geltung 
bringen. 


*) Lavater's Phyfiognomit, Fragmente, LXIL ©. 156 fled. 


Achtes Kapitel. 
3 Gefühlsphilofophie. 
Friedrich Heinrich Jacobi. 


I. 
Aufgabe und Standpunft. 


4. ReligionundErfenntniß. 


Wir haben bemerkt, welches wichtige Entwidlungsmotiv 
in dem Fortgange unferer Aufklärung das Problem der Religion 
gewefen war; wie namentlich der Thatſache und gefchichtlichen 
Eigenthümlichfeit der Religion gegenüber die Berftandesaufflä- 
rung ihr Unvermögen und ihre Schranke deutlich gezeigt und wie 
Lefling auf der Höhe der Aufklärung diefe Schranke durchbrochen 
und den großen Verfuch gemacht hatte, das aufflärende Denken 
mit dem Begriff der Entwidlung und Gefchichte in Einklang zu 
feßen. Iſt einmal die Frage nach dem Urfprung der Religion 
in den Vordergrund gerüdt, fo muß von hier aus die Aufmerf: 
ſamkeit der Philofophie für die urfprünglichen und originellen 
Mächte der menfchlihen Natur überhaupt erwedt werden. In 
diefer Richtung fanden wir die Originalitätöphilofophen. 

Iſt es nun klar, daß die natürliche Erfenntniß der Urfprung 
der Religion nicht fein kann, weil diefe tiefer liegt als jene; und 
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gilt, was Hamann fo nachdrücklich geltend gemacht hatte, die 
Einheit der menjchlichen Natur als ein untheilbares Ganzes: fo 
ftellt fich hier unwillfürlich die Aufgabe, die Erfenntnig felbft 
auf die Religion ald auf die Urthatfache der menfchlichen Natur 
zu gründen. Dieje Aufgabe macht den Standpunft Jacobi's. 

Es ift für den Standpunkt und die Stellung Jacobi's bezeich: 
nend, daß Leſſing's Frage über den Urfprung der Religion, die 
im Antigoeze und in der Erziehung des Menfchengefchlechts zur 
Sprache Fam, ihn fo mächtig anregte und ergriff, daß er ſeitdem 
Alles begierig auffuchte und las, was Leſſing über die religiöfen 
Dinge geurtheilt hatte. Schon in diefer Anfnüpfung an Leſſing 
ift Sacobi der Aufklärung und Philofophie näher verwandt als 
Hamann, der gar nichtd mit ihr gemein haben wollte. Indeſſen 
war er fich ebenfo deutlich ald Hamann des Gegenfages bewußt, 
der ihn von der bisherigen Philofophie trennt; zugleich aber ver: 
mochte Jacobi, was einem Hamann bei. feinem Standpunkt und 
feiner Geiftesart nicht gegeben war: jenen Gegenfa& beftimmt 
und Flar zu formuliren, Eben darin liegt Jacobi’ große Be: 
deutung für die Gefchichte der Philofophie. Er fand den logijchen 
Ausdrud gegen die Dogmatifche Berjtandeserfenntniß, fo wenig er 
auch fein eigenes Princip pofitio ausbilden Eonnte. Daß er den 
leßteren Verſuch, der fehlichlagen mußte, überhaupt unternahm; 
daß er nicht bloß die Grundlagen der bisherigen Philofophie auf: 
Löfen, fondern felbft neue legen wollte: das ift der Nachtbeil 
Jacobi's im Vergleiche mit Hamann, der ſich fo weit mit der 
Philofophie nicht einließ. 


2. Kritik der VBerftandederfenntniß. 
Einen Satz hat Jacobi einleuchtend bewiefen, daß die Ver: 
ftandesphilofophie niemals im Stande fei, das Urfprüngliche zu 
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faffen. Sie denft nad) dem Sabe ded Grunde; fie begrün: 
det eine Erfcheinung durch eine andere, dieſe wieder durch eine 
andere, zuleßt jede einzelne durch dad Ganze. Darum kann fie 
im Menfchen niemals eine urfprüngliche, felbftthätige Kraft, alfo 
nur einen grabuellen, aber feinen wejentlichen Unterfchied von 
den übrigen Dingen entdeden: fie ift daher unfähig, Perfönlich- 
feit und Freiheit zu begreifen. Der Verſtand denkt, indem er 
bedingt; was er denkt, verwandelt er in ein Bedingtes, er ur: 
theilt nach dem Grundfaße der Identität: daß das Bedingte be: 
dingt fei, d. h. er erflärt idem per idem. Wie er im Menfchen 
die Freiheit, fo muß er in der Welt die Schöpfung, alfo mit 
einem Worte die fchaffende Freiheit verneinen; das Syſtem, wel- 
ches am Elarften und entfchiedenften Freiheit und Schöpfung ver: 
neint hat, erfcheint daher Jacobi unter allen Syſtemen als das 
folgerichtigfte und rationalfte. 


3. Alle Verſtandeserkenntniß gleih Spinozismus. 


Diefe Vollkommenheit findet er in der Lehre Spinoza’s. 
Hier entdeckte Jacobi die auf bloßen Verftand gegründete Wiffen: 
fchaft in ihrer reinften Vollendung. Es ift nicht unwichtig, den 
Gang zu verfolgen, der Jacobi zu diefer Entdedung geführt hat, 
die für dad Verftändnig Spinoza's folgenreich und für ihn felbft 
entfcheidend wurbe. Er gehörte zu den Geiftern, die durch An: 
fhauung gewedt und aufgeklärt fein wollen und denen Nichts 
einleuchtet, was nicht durch wirkliche Anfchauung offenbart wer: 
den fann. Seine ganze Natur widerfprach der dogmatifchen 
Metaphyſik, und er begriff bald, warum diefe Philofophie, Die 
feinem Zeitalter geläufig war, den lebendigen Wahrheitsfinn nicht 
befriedige. Sie fann das Dafein felbft nicht beweifen, weil fie 
den Urfprung deffelben, die Kraft, wodurd Dafein entfteht, zu 
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faffen unvermögend ift; weil Alles, was fie beweift, ein Bewie: 
fenes, Abgeleitetes, darum Nicht:Urfprüngliches if. Sie meint, 
aus einem Begriffe dad Dafein Gottes beweifen zu fönnen, aber 
was fie in der That bewiefen hat, ift nicht die fchaffende Gott: 
heit, fondern nur der Inbegriff aller Dinge, d. h. das Ganze, 
das im Zufammenhange aller Theile, in der Naturnothwendigfeit 
oder im Mechanismus befteht. Jacobi fuchte einen Beweis des 
göttlichen Dafeins; er fand in Mendelsſohn's Abhandlung über die 
Evidenz der metaphyfifchen Wilfenfchaften die damals geläufigen 
Argumente, die im Grunde nichts anderes vorbrachten, als was 
dem Principe nach fchon Descartes erklärt hatte. Nun war von 
Leibniz bemerkt worden, daß Spinoza den Gartefianismus auf 
die Spitze getrieben habe, und diefe Bemerfung war ed, welde 
Jacobi veranlaßte, die Ethik Spinoza's gründlich zu ftudiren *). 
Hier fand Jacobi, was er fuchte: das enthüllte Geheimniß des 
cartefianifchen Gottes. Descartes wollte Gott ald den Schöpfer 
der Melt beweifen; in Wahrheit hatte er Gott ald die Einheit 
aller Dinge, ald dad Weltganze bewiefen. . Dies machte Spinoza 
klar. Er feste für den Werth ded Begriffs den richtigen Aus: 
drud, indem er „Deus sive natura“ fagte. Dabei dachte der 
Spinozismus fo klar, fo folgerichtig, mit einer folchen mathe: 
matifchen Genauigkeit, daß Jacobi feinen Fehler in diefer Rech: 
nung der Begriffe zu entdeden wußte. Kein Verfiand, wenn 
anders er fich felbjt treu bleibt, wenn anders er nichts als Ber: 
ftand fein will, kann anders denken, als Spinoza gedacht bat. 
Aber nur er allein unter allen Philofophen feit Plato bat in 


*) Ueber Jacobi’3 Bildungsgang vgl. David Hume über den Glau- 
ben oder Idealismus und Realismus, ein Geſpräch. Jacobi's Werte, 
Bd. II. S. 178 flgd. Ueber die Veranlaſſung, den Spinoza zu lefen, 
ebenbajelbjt, S. 187 flgd. 
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feiner Ethik die Klarheit und den Muth gehabt, die Verftandes: 
begriffe fo zu denken, wie fie in Wahrheit find, und ihnen feine 
andern Werthe unterzufchieben, als fie in Wirklichkeit haben. 
Nur er allein, und auch nur in feiner Ethif, hat gedacht und 
nicht gewähnt. 

Jetzt mußte Jacobi feine Behauptung fteigern: die bisherige 
Philofophie Hat dad Dafein Gottes nicht bewiefen, fie fann es 
auch nicht beweifen, und Feine Philofophie kann ed, die nichts 
als demonftrative Wiffenfchaft fein will. Was von Spinoza 
gilt, ebendaffelbe gilt von jedem andern Syſtem, welches bie 
Wahrheit verftandesmäßig zu beweifen fucht. „Auch die leibniz: 
wolfifche Philofophie führt den unabläffigen Forfcher zu den 
Grundfäßen ded Spinozismus zurück.“ Auc die Aufklärung, 
die fich auf die leibnizswolfifche Philofophie gründet, gehört folge: 
richtiger Weife dem Spinozismus. Was Fonnte Jacobi wichti: 
ger fein, ald daß der größte Denker diefer Aufklärung, daß 
Leſſing wirklih Spinozift gewefen fei, daß er diefe Lehre nicht 
bloß im Herzen, fondern offen bekannt habe? So entftand jener 
berühmte Streit zwifchen Jacobi und Mendelöfohn über Leſſing's 
Spinozismus, woran ſich auch Herder in feiner Schrift: „Gott“ 
betheiligte. 

Man fieht, daß die Hauptfrage darin beftand, welches Ber: 
hältniß zu Spinoza Leibniz einnimmt, der den Nationalismus 
der deutfchen Aufklärung zu verantworten hat, und hier müffen 
wir genau unterfcheiden, wie fic) zu Spinoza und Zeibniz, dieſen 
beiden Brennpunften der dogmatifchen Philofophie, die verfchie: 
denen Parteien verhalten, die fich in jenem Streite berühren. 
Jacobi verhielt fi zu Spinoza und Leibniz entgegengefest, als 
Mendelsfohn, Leffing und Herder. ntgegengefeßt ald Men: 
delöfohn: denn diefer identificirte und vermifchte Beide in ben 
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Punkten, wo fie Gegner find, wie in den Begriffen von Gott, 
Welt, Seele; während fie Jacobi da zufammenfaßte, wo fie 
wirflic eine gemeinfame Grundlage haben, nämlich in der An: 
nahme einer rationellen Gottederfenntniß und in der determinifti- 
fchen Auffaffung der menfchlichen Freiheit. Entgegengefest als 
Leffing: denn diefer unterfchted Leibniz genau von Spinoza, wäh: 
rend Jacobi Beide identificirte. Entgegengefeßt endlich als Herder: 
denn dieſer identificirte Beide fo, daß er den Spinoza dem Leibniz 
ähnlich machte; während Jacobi fie fo identificirte, daß er den 
Leibniz in den Spinoza zurücküberſetzte. Diefe Gefichtspunfte 
muß man fich Elar machen, um zwifchen den ftreitenden Parteien 
ein richtiged Urtheil zu fällen. Jacobi, der die leibniz = wolftfche 
Philofophie auf den Spinozismus zurüdführte, konnte leicht Leſ— 
fing, diefen ächt leibnizifchen Denker, für einen Spinoziften aus 
geben; ja er durfte fich, nachdem er einmal den Unterfchied zwi: 
fchen Leibniz und Spinoza im Principe ausgelöfcht hatte, über 
Leſſing's Spinozismus täufchen. Leffing allein hätte ihn wider: 
legen können. Seine wirklichen Gegner vermochten es nicht, 
weil fie den Spinoza nicht Fannten, weil fie auf derfelben falfchen 
Fährte bemüht waren, den Spinoza mit Leibniz auszugleichen. 
Mendelsfohn hatte niemals den Zert der Ethif gefehen, geſchweige 
gelefen, er wußte nicht einmal, daß es die Ethif war, welche 
Ludwig Meyer nach dem Zode Spinoza’3 herausgegeben; und 
man darf dreift behaupten, daß Herder bei feiner phantafirenden 
Denkweiſe nicht vermochte, die Ethik wirklich zu ftudiren. In 
feinem „Got t’ dichtete fich Herder einen Spinozismus, der eben 
fo falfch war, ald welchen Mendelsfohn in feinen „Morgen: 
ftunden” unter dem Namen eined geläuterten Pantheismus zu 
Tage gefördert hatte. Herder's poetifcher und Mendelsfohn's 
logifcher Verftand begegneten fich darin, daß fie beide den Spi- 
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nozismus auf diefelbe Weiſe verfehlten. Ich fage, Iacobi konnte 
fich über Leſſing's Spinozismus täufchen, weil er fich über den 
Unterfchied zwifchen Spinoza und Leibniz wirklich getäufcht hat. 
Menn auch feine Kenntniß Spinoza's genauer war, als die der 
Andern, jo war fie doch lange noch nicht die ficherfte. So hat 
Jacobi z. B. entjchieden Unrecht, wenn er meint, Spinoza hätte 
die Endurfachen in dem Sinne auch annehmen fünnen, in wel: 
chem fie Leibniz behauptet habe*). Dies würde Spinoza niemals 
vermocht haben. 
4. Geſpräch mit Leffing. 

Was aber Lefjing betrifft, jo war fein Gefpräch mit Sacobi, 
welches diefer als Zeugniß des leffing’fchen Spinozismus berich- 
tet, zwar ohne allen Zweifel ächt, aber es hat gewiß nicht eine 
folche beweifende Geltung, wie ihm Sacobi geben wollte, denn 
Leſſing hat das ganze Gefpräc mehr im Charakter der Laune, 
al3 des wirflichen Ernftes behandelt. Er hat Jacobi reden und 
ihm Behauptungen hingehen laffen, von deren Gegentheil er 
überzeugt war und überzeugt fein mußte, weil er diefes Gegen: 
theil felbft bewiefen hatte. Davon aber fagt er dem Andern 
nichts. So hatte Leffing ed Mendelsſohn brieflich bewiefen, 
daß Spinoza und Leibniz wohl in dem Worte Harmonie Über: 
einftimmen fönnen, daß aber der Sinn diefed Wortes bei Leib: 
niz ein ganz anderer fei, als bei Spinoza. Nun beruft fich 
Jacobi auf diefen von Mendelsfohn öffentlich geführten Beweis, 
daß die harmonia praestabilita ſchon im Spinoza ftehe, 
und Leſſing fagt ihm nichts davon, daß er eben diefen öffentlichen 
Beweis privatim widerlegt habe**). Dieß ift doch der ficherfte 

*) Weber die Lehre des Spinoza in Briefen an M. Mendelsjohn. 


€. 24—26. Jacobi's Gef. Werke. Bd. IV. ©. 67. 


**) Leſſing's ſämmtl. Werke. Lit. Nachlaß. Bd. XI. ©. 112, 
Fiſcher, Geſchichte der Philofophie IL. — 2. Auflage. 54 
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Beweis, daß ed mit jenem Leibniz = Spinoza wohl Jacobi, 
aber gewiß nicht Leſſing Ernft war. Und. diefe Gleichung bildet 
den Hauptpunft des Gefprächs, den Mendelsfohn ſehr leicht hätte 
zerftören können, wenn er an diefem Punkte nicht jelbft feſtgehal⸗ 
ten hätte. Er hätte Jacobi ſchriftlich beweiſen fönnen, daß Kef: 
fing über das Verhältniß von Spinoza und Leibniz anders dachte, 
als er in jenem Geſpräch die Miene annimmt, aber er hätte frei: 
lich mit diefem Zeugniß fich felbft widerlegt. Was fonft Leſſing 
gegen die Willensfreiheit einwendet, das fagt er faſt mit Leibniz 
eigenen Worten. Auch das"Er zai rar, zu dem er fich befennt, 
durfte in einem gewiffen Verſtande auch Leibniz annehmen, der 
ja in allen Wefen dad Stufenreich gleichartiger, formgebender und 
vorftellender Kräfte fahb. Das Gefeß der Analogie aller Weſen, 
welches Leibniz mit fo vielem Nachdruck behauptet, ift zugleich 
das Geſetz ihrer Ginmüthigfeit, und warum follte diejer Alles 
in fich faffende Begriff nicht au) "Ev xai rar heißen? Dazu 
fommt, was wir fchon früher gezeigt haben: daß Leſſing wirklich 
in Rüdficht de Pantheismus von Leibniz abwich, indem er das 
Weſen Gottes zwar nicht weniger perjönlich, als Leibniz, aber 
concreter als diefer begreifen wollte. Die Vorftellung der gött: 
lichen Weisheit und Vorſehung, die er mit Leibniz bejabte, bin: 
derte Leffing nicht, die Welt oder die Wirflichfeit der Dinge in 
Gott zu denken. Seine Gedanken über die Gottmenfchheit und 
Trinität machten Leſſing zu einem leibnizifchen Pantheiſten. 
Daß Leibniz, der die Gottmenfchheit und Zrinität über die Ber: 
nunft feßte, dem Pantheismus abgeneigt blieb, war eben jo natür: 
lich und folgerichtig, als daß Leſſing, der fie der Vernunft gleich 
fegen wollte, dem Pantheismus zuftrebte*), Denn noch bat 
Niemand über diefe Myfterien philofophirt und verfucht, fie in 
*) Vol, oben Cap. V. diefes Buchs, S. 807. 816, 
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Vernunftwahrheiten zu verwandeln, ohne den Pantheismus zu 
berühren, ohne den Vorwurf dieſer Keßerei von ber rechtgläubi- 
gen Seite zu erfahren. Aber diefer Pantheismus machte Leſſing 
nicht ohne Weiteres zum Anhänger Spinoza's, der nad feinen 
Begriffen die Gottmenfchheit für abfolut vernunftwidrig erklärte, 
Ein anderer Pantheismus ift derjenige, welcher die Gottmenfch: 
heit begreift; ein anderer, welcher fie leugnet. Jenen fuchte Leſ— 
fing, Ddiefen hatte Spinoza. Jacobi's Scharfblic entdeckte mit 
Recht Leſſing's Pantheismus gerade in den Säßen der Erziehung 
des Menichengefchlechtö, welche die göttliche Dreieinigfeit bewei— 
fen und als vernunftgemäß darjtellen wollten. Daß aber Jacobi 
in diefe Säße den Spinozismus hineinlas, dem Gott: Vater die 
natura naturans, dem Gott: Sohn die natura naturata als 
Realwerth unterfchob und erft damit die leffing’fchen Begriffe 
vollfommen aufgeklärt haben wollte: dieß war eben Jacobi's fire 
Idee, der ſich feinen andern Pantheismus vorftellen Eonnte, als 
die Lehre Spinoza’s*). 


II. 
Glaube und Wiſſen. 
1. Idealismus und Nihilismus. 

Es iſt für Jacobi ausgemacht, daß der Verſtand, weil er 
nur vom Bedingten zum Bedingten fortſchreitet, das Daſein 
Gottes nicht zu beweiſen vermag. Entweder giebt er einen fal— 
ſchen Beweis, oder er verneint das Daſein Gottes, wie Spinoza, 
indem er an deſſen Stelle das Ganze, die Welt, ſetzt. Eben ſo 
wenig kann der Verſtand, weil er nur von Begriff zu Begriff, 
von Vorſtellung zu Vorſtellung fortſchreitet, das Daſein der 
Dinge beweiſen. Er muß an die Stelle der Dinge unſere Empfin: 


* Briefe über die Lehre des Spinoza. Breslau 1785. S. 41 flgd. 


Geſ. Werke, Bd. IV. ©. 87 flgd. 
54 * 
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dungen und Vorftellungen, an die Stelle des objectiven Dafeins 
die Beftimmungen unferes fubjectiven ſetzen. Der folgerichtige 
Verſtand verwandelt die Dinge in Vorftellungen und das Dafein 
Gottes in ein Chaos, welches fo gut ald Nichts ift: er führt in 
der erften Richtung zum „Idealismus“, in der andern zum 
„Rihilismus”, 

Alfo Fann der Berftand oder, was dafjelbe heißt, die Philo- 
fophie, die fich auf ihn gründet, weder das Üüberfinnliche noch das 
finnliche Dafein, alfo überhaupt nicht dad Dafein beweifen; 
und da die Kraft zu beweifen dem Verftande ausfchließlich an: 
gehört, fo folgt, daß fich dad Daſein als ſolches überhaupt nicht 
beweifen läßt. Beweiſen können wir nur dad Bedingte, aljo 
Nichts, dad unbedingt und urfprünglich ift, wie Gott, die Per: 
fönlichkeit, die Freiheit; und von dem Bedingten fönnen wir 
nur die Vorftellung, aber nicht das Dafein beweifen. Und 
dennoch leugnen wir dad Dafein nicht, fo wenig wir im Stande 
find, es zu demonftriren. 


2. Die Gewißheit als Glaube Hume. 


Wir find im Grunde der Seele von unferm Dafein, wie 
von dem Dafein außer uns überzeugt, fo wenig wir diefe Ueber: 
zeugung auf Beweiſe gründen oder durch Beweiſe befräftigen 
fönnen. Alſo eö giebt in uns eine Gewißheit der Exiſtenz. Wie 
ift fie möglich? frägt Jacobi und antwortet: durch den Glau: 
ben allein, da fie durch Wiffen nicht möglich ift. Diefer Glaube 
muß allem Wiffen in uns vorangehen, da er niemals daraus ber: 
vorgehen Fann. „Wir werden alle im Glauben ge: 
boren,” fchrieb Jacobi an Menvdelsfohn, „und müffen im Glau: 
ben bleiben, wie wir alle in Gefellichaft geboren werden und in 
Geſellſchaft bleiben müſſen. Durd den Glauben wiffen wir, 
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daß wir einen Körper haben, und daß außer und andere Körper 
und andere denkende MWefen vorhanden find, ine wahrhafte, 
wunderbare Offenbarung! Denn wir empfinden doch nur unfern 
Körper, fo oder anders befchaffen; und indem wir ihn fo oder 
anders befchaffen fühlen, werden wir nicht allein feine Verände 
rungen, fondern noch etwas ganz Verſchiedenes, das weder bloß 
Empfindung noch Gedanke ift, andere wirkliche Dinge gewahr, 
und zwar mit eben der Gemwißheit, mit der wir uns felbft gewahr 
werden, denn ohne Du ift das Ich unmöglich *).” 

Das jacobi’fche Glaubensprincip ift zunächft Fein religiöfes, 
fondern ein realiftifches: es ift das natürliche Gegengewicht 
gegen den Idealismus des Verftanded. So macht ed Jacobi in 
feinen Briefen an Mendelsfohn über die Lehre Spinoza's geltend. 
Diefer Glaube fichert unfern Vorſtellungen die Objectivität, er 
bewirkt, daß fie uns für Beftimmungen der Dinge gelten, wäh: 
rend fie fonft nur unfere eigenen Beftimmungen fein fönnten, Da: 
rin tft Jacobi, wie Hamann, ganz mit Hume einverftanden, daß 
er den finnlichen Glauben aller menfchlichen Erfenntniß zu Grunde 
legt. Und der. Grund diefes Glaubens? Mas ift der Grund 
davon, daß mir die Zhatfache eines fremden Dafeins fo Elar ein: 
leuchtet, daß ich derfelben vollfommen gewiß bin und fein Step: 
ticismus der Welt im Stande ift, mir diefe Gewißheit zu rau: 
ben? Was macht meine finnliche Empfindung zur Wahrneb: 
mung im bucdhftäblichen Sinne des Worts? Zur Wahrnehmung, 
d. h. daß ich meine Empfindung und Vorftellung nicht bloß für 
Schein oder Mobification meiner felbft, fondern für wahr 
nehme: für die wirkliche Erfcheinung eines Gegenftandes. 


*) Briefe über die Lehre de3 Spinoza. S. 162flgd. Bd. IV. 
©. 210. Vgl. David Hume über den Glauben oder Jdealismus und 
Realismus. Jacobi's Gef, Werte, Bd. II. S. 155 flgd. 
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„Bir haben Nichts,” fagt Jacobi, „worauf unfer Urtheil fich 
fügen fann, als die Sache felbit, Nichts als das Factum, daf 
die Dinge wirklich vor und ftehen. Können wir und mit einem 
(hidlichern Worte, als dem Worte Offenbarung, bierüber 
ausdrüden? Daß diefe Offenbarung eine wahrhaft wounderbare 
genannt zu werden verdiene, folgt von felbft. Wir haben ja für 
dad Dafein an fich eines Dinges außer und gar feinen Beweis, 
ald das Dafein dieſes Dinges felbft, und müſſen es fchlechter: 
dings unbegreiflich finden, daß wir ein foldhes Dafein gemwahr 
werden fönnen. Nun behaupten wir aber demohnerachtet, Das 
wir ed gewahr werden; behaupten mit der vollfommenften Ueber: 
zeugung, daß Dinge wirflic außer uns vorhanden find. Ic 
frage: worauf jtüßt fich diefe Ueberzeugung? In der That auf 
Nichts, als geradezu auf eine Offenbarung, die wir nicht anders 
als eine wahrhaft wunderbare nennen Eönnen ad Ray 


3. Die Offenbarung ald Grund ded Glaubens. 


So führt der finnliche Glaube nothwendig zum Offen: 
barungöglauben, ja er fann nur fraft des le&tern beſtehen. 
Aber ein Dafein, welches offenbar ift, fest ein Dafein voraus, 
welches offenbar macht, eine Kraft, wodurch Dafein entiteht, 
eine fchöpferifche Kraft, die nur Geift, eine Urfache alles Dajeins, 
die nur Gott fein fann. „Das AU der Weſen,“ fagt Jacobi, 
„muß durch Etwas geeinigt fein, und Nichts ift wahrhaft Etwas, 
als der Geift.” „Bon daher weht Freiheit die Seele an, und 
die Gefilde der Unjterblichkeit thun fich auf**)!” Unfer finnlicher 
Glaube it nothwendig Offenbarungdglaube und diefer nothwendig 

*) David Hume über den Glauben, ein Geſpräch. Band IL. 


©. 165 flgd. 
**) Chendafelbit. S. 274, 284 jigd. 
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Gottesglaube oder Religion. Wie der finnliche Glaube 
das natürliche Gegengewicht gegen den Idealismus, fo bildet der 
Sotteöglaube das natürliche Gegengewicht gegen den Nihilismus 
der VBerftandesphilofophie. Diefer Glaube ift Natur, nicht 
willfürliches Zeichen und Buchftabe: er ift das ungefchriebene 
Gefet des menfchlichen Herzens, das wir befolgen, ſelbſt wenn 
wir es leugnen. Kein Jdealift kann fich wirklich überreden, es 
gebe außer ihm feine Dinge; Fein Atheift fich wirklich überreden, 
es gebe außer-den Dingen feinen Gott. Sein Der; glaubt, was 
fein Verſtand leugnet. 


4. Der Glaube ald Gefühl (Vernunft). 


Diefen Glauben nannte Jacobi in feinem Gefpräc über 
Hume „das offenbarende Vermögen in und, den Sinn, das 
Vermögen der Wahrnehmung überhaupt”. Diefen Sinn nannte 
er fpäter in der Einleitung zu feinen fämmtlichen philofophifchen 
Schriften Gefühl oder Vernunft*). Abgefondert von Die: 
ſem Gefühl, welches die Wurzel unferer Erfenntniß bildet, kann 
der menfchliche Verftand nicht Dinge, fondern nur Gedanfen: 
dinge, nicht Gott ald den lebendigen Urfprung alles Dafeins, 
fondern nur Natur ald den mechanifchen Zufammenhang des 
Ganzen begreifen. Idealismus und Nihilismus find daher die 
wefenlofen Syfteme, weldye der Verſtand für ſich findet, wenn 
er nur für ſich denkt. Sein höchſter Begriff iſt der Satz des 
Grundes, das „principium compositionis“, welches nur Me— 

*) Einleitung in ſämmtliche philoſophiſche Schriften. Bd. II. 
©. 60 flgd. Es iſt zu bemerken, daß Jacobi erſt bier feinen Stand: 
puntt ala „Gefühlsphiloſophie“ bezeichnet, daß er hier die Ver: 
nunft in das urfprüngliche Gefühl jegt, während er früher, wie in dem 
Geſpräch über Hume, die Vernunft nicht wejentlih vom Verſtande un: 
terſchieden hatte, 
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chanismus anerkennt, alfo Freiheit, Perfönlichkeit, Gottheit north: 
wendig von fich ausfchließt und folgerichtiger Weiſe verneint. 
Den Begriff der Urfache, des Urfprünglichen, der freien Wirk: 
famfeit kann der Verſtand nicht faffen, weil Urfprüngliches in: 
nerhalb feiner bedingten Vorftellungen nirgends getroffen wird. 
Aber in dem Gefühle feiner eigenen Urfprünglichkeit, in feiner 
felbftthätigen Erfahrung wird dem Menfchen die Gewißheit, daf 
es ein Urfächliches in der Welt giebt, alfo auch eine Urfache der 
Welt geben müſſe. Bon diefem Gefühle befeelt, denkt ver 
menfchliche Geift nach einem höhern Princip, als dem Verftan: 
desfaße der Identität und des Grundes, er findet in feiner eige: 
nen Selbjtthätigfeit dad „principium generationis“, das nicht 
vom Theil zum Ganzen, fondern von dem lebendigen Dajein 
zum Urfprunge alles Lebens, zu Gott ald dem abfolut Lebendi— 
gen, von der menfchlichen Freiheit zur göttlichen Vorfehung lei: 
tet”). Giebt es feine Freiheit, fo giebt e& nur Mechanismus 
und Fatum, fo tft die „Fataliftifche” Weltanfchauung Spinoza’s 
die einzig mögliche. Giebt es Freiheit im Menfchen, fo giebt es 
Vorfehung in der Welt, denn Freiheit und Vorfehung find un: 
zerfrennlich mit dem VBernunftgefühle verbunden **). 

Wenn man gewöhnlich fagt, Jacobi habe der Philofopbie 
den Glauben, dem VBerftande das Gefühl entgegengefegt, ſo er- 
Elärt dieſe vieldeutige Formel nichts von der Eigenthümlichkeit 
de3 jacobi'fchen Standpunkte; ed wird damit namentlich bie 
Entdedung nicht bezeichnet, welche in Jacobi die Gefühlsphilo: 
fophie gemacht und gegen den Dogmatismus jiegreich behauptet 





*) David Hume über den Glauben. Gejammelte Werte. Bo. IL 
©. 313 flgd. 
**) Weber die Unzertrennlichkeit der Freiheit und Vorſehung von 
den Begriffe der Vernunft. Bd. II. ©. 313flgd. 
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hat. Giebt e8 im Menfchen ein urfprüngliched Vermögen, 
worin fich der Menfch nicht dem Grabe, fondern dem Weſen 
nach von allen übrigen Geſchöpfen unterſcheidet: ſo hatte vor 
Jacobi die Philoſophie dieſe Thatſache nicht zu ent— 
decken, nicht zu erklären vermocht, wenn wir nicht etwa 
mit Jacobi die platoniſche Ideenlehre mit ihren tieffinnigen My: 
then vom Urfprunge der menfchlichen Seele ausnehmen wollen. 
Entweder fah die Philofophie im Menfchen nur ein Glied im 
mechanifchen Naturzufammenhange, nur einen Theil des natür: 
lichen Weltalld und mußte ihm unter diefem Gefichtöpunfte alle 
Urfprünglichkeit und Freiheit abfprechen; oder fie dachte den 
Menfchen als ein Glied in der Stufenordnung der Natur und 
konnte unfer diefem Gefichtöpunfte zwar die menfchliche Urfprüng: 
lichkeit, aber nicht im abfoluten, fondern nur im relativen und 
grabuellen Unterfchiede von den übrigen Wefen behaupten. Ent: 
weder galt der Menfch für einen Modus, wie bei Spinoza, oder 
für eine Monade von höherer Potenz, wie bei Leibniz: in bei: 
den Fällen ift der Menfch nur dem Grade nach von den Natur: 
weſen unterfchieden und, mit den Thieren verglichen, nur eine 
höhere Thiergattung; in beiden Fällen ift der Menfch ein Ding 
unter Dingen, Und weil hierin beide Syſteme übereinftimmen, 
darum beurtheilt fie Jacobi unter demfelben Gefichtöpunft und 
erklärt Leibniz fo gut ald Spinoza für einen bloßen Naturaliften. 
Menn ed nun im Menfchen Etwas giebt, das in der ganzen 
Natur, in allen andern Wefen nichts Analoges findet; fo ift da: 
mit die menjchliche Urfprünglichkeit in ihrem abfoluten, unver: 
gleichlichen Unterſchied von allen andern Weſen bewieſen, ſo iſt 
damit Leibniz fo gut ald Spinoza und die Verftandesphilofophie 
überhaupt widerlegt. Diefed Etwas kann nicht der Verftand 
fein, denn ein Analogon des Verftandes haben auch die Thiere, 
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auch nicht die Vernunft im Sinne der dogmatifchen Philofopbie, 
denn dieſe fogenannte Vernunft ift vom Verſtande nicht weſent— 
lich unterfchieden; der Verſtand macht aus den finnlichen Bor: 
ftellungen Begriffe, die Vernunft bildet aus dieſen Begriffen 
Urtheile und Schlüffe: fie entfpringt mithin aus der Sinnlich 
feit, als aus ihrer Wurzel, und was fie entwidelt, kann daber 
nur finnlicher Natur fein. Aus Sinnlihem kann nur Sinnli: 
ches hervorgehen. Und wie fich die menfchlichen Sinne nur dem 
Grade nach von den thierifchen unterfcheiden , fo beſteht auch zwi: 
fchen dem menfchlichen Verſtande, der ſich auf Sinnlichkeit grün: 
det, und dem thierifchen Feine abfolute Differenz. Aber dieſe 
Differenz befteht, wenn ed im Menfchen ein Vermögen des 
Ueberſinnlichen giebt, welches die demonftrative Vernunft 
niemals fein oder werden kann, welches lediglich in der fühlen: 
den Vernunft befteht*). Daß in der That ein folches Ber: 
mögen bes Ueberfinnlichen in der menfchlichen Seele eriftirt, be 
weift die Thatſache der Religion, wodurch fich der Menfch abnend, 
fühlend, erfennend zu dem Ewigen erhebt, die Zhatfache der 
Freiheit, kraft deren der Menſch fchlechthinniger Anfangspuntt 
feiner Handlungen fein fann. Wäre er nur ein höheres bier, 
fo wäre die Religion wie die Freiheit, der Gottesglaube wie das 
Selbftgefühl fchlechterdingd unmöglih. Wären fie unmöglid, 
wie Fönnten fie fein, wie Eönnten fie felbft in verfümmerter Ge 
ftalt eriftiren? 

Die Verftandesphilofophie vermochte nicht, diefe Thatſachen 
zu erklären; deßhalb war fie gezwungen, wenn fie folgerichtig 
fein wollte, diefelben zu verneinen. An die Stelle Gottes ſetzte 
fie die Natur d.h. den Mechanismus der Kräfte, an die Stelle 
der Freiheit die Naturbeftimmung d. h. den Mechanismus der 


*), Einleitung in jämmtl, philoſ. Schriften. Werte, Bd. IL ©. 7,8. 
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Triebe. Ihre Gotteslehre war naturaliftifch; ihre Moral deter: 
miniftifh. Natürliche Gotteslehre ift für Jacobi gleich „Atheis— 
mus’; determiniftifhe Moral ift ihm gleich „Katalismus”. 
Dahin führt offen genug die Lehre Spinoza's; eben dahin führt 
zwar weniger offen, aber nicht weniger nothwendig die leibniz⸗wol⸗ 
fifhe Philofophie und überhaupt jeder folgerichtige NRationalis: 
mus*). Die Reflerion kann den Glauben nicht machen; der Ver: 
-ftand, fei er auch noch fo Elar und deutlich, kann die Thatfache der 
Religion nicht erzeugen und hat fie niemals erzeugt; wenn biefe 
Thatſache möglich ift, fo muß fie vor dem Verſtande beftehen, 
da fie durch ihn nicht entſtehen kann. Es muß daher im Men: 
fchen eine urfprünglihe Wahrnehmung des Ueber: 
finnlihen geben, wodburd wir und dem Weſen nach vom 
hier unterfcheiden, wodurch wir im eigentlichen Sinne erft 
menfchlich find. Hier oder nirgends muß dad Weſen des Men: 
fchen entdedt werden. Diefe Entdedung, welche den Gefichtd: 
kreis der dogmatifchen Philofophie Überfteigt, hat Jacobi gemacht 
oder zu machen gefucht, und in diefer Richtung erfcheint er als 
der unmittelbare Vorgänger Kant’d, der den Punkt traf, welchen 
Jacobi nur fuchte. 


II. 
Sacobi’3 Stellung in der Geſchichte der 
Philofophie. 


1. Zacobi und- Kant, 
Kant entdedte, um die Erfenntniß zu erklären, alfo im 
Intereffe der neu zu begründenden Philofophie, folche Kräfte in 
der menfchlichen Seele, die urfprünglich fein müffen und den 


*) Briefe über die Lehre des Spinoza. Werke. Bd. IV. 1. Abth. 
S. 216flgd. Nr. I, IL, IV. 
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Menfchen nicht dem Grade, fondern dem Wefen nach von der 
Natur unterfcheiden. Hierin ftimmen Jacobi und Kant überein, 
allein Jacobi behauptet mit unmittelbarer Gewißheit als einen 
Glaubensſatz, was Kant durch eine tieffinnige und genaue Un: 
terfuchung analyfirt und durch eine höhere Kogif, als die bi& 
berige geweſen war, feftftellt. Der dogmatifchen Philofophie fest 
Kant einen höhern philofophifchen Gefichtspunft, Jacobi ein 
höheres menschliches Selbftgefühl entgegen; beide zeigen den dog: 
matifchen Denkern die Thatfache, welche noch unerflärt ift, ob: 
wohl fie in lebendiger Wirklichkeit eriftirt, aber Kant verhält fich 
zu diefer dem dogmatifchen Verſtande überlegenen Thatjache be: 
weifend, Jacobi dagegen, um feinen eigenen Ausdrud zu brau: 
chen, nur „weiſend“. Er weift darauf hin: fein Gefühl ift ein 
Fingerzeig, gerichtet auf das thatfächlich = Ueberfinnliche im Men: 
ſchen, auf jene Gegend der Seele, welche im Schatten der Philo- 
fophie liegt, die nicht auf den Höhen des Verftandes, fondern in 
der Ziefe des Gemüthes, im Grunde des Lebens allein entdedt 
werden fann. Ohne eine urfprüngliche Wahrnehmung des Ueber: 
finnlichen in unferer Seele, ohne unmittelbare Offenbarung und 
Dffenbarungsglauben giebt es feine Religion und fein pofitives, 
lebendiges Wiſſen. Entweder alfo muß die Religion an der 
Quelle des menfchlichen Lebens, an der Wurzel des Geiftes ent: 
det oder fie Fann überhaupt nicht entdedt, überhaupt nicht er: 
klärt werden. Bon diefem Punfte aus hat Jacobi unaufbörlic 
die Philofophie und den Nationalismus al3 folchen befämpft. 
Er ift in diefer Stellung, wie in feinem negativen Verhalten ge 
gen Philofophie und Vernunftreligion, ſtets derfelbe geblieben und 
Eonnte defhalb mit Recht die Einleitung in feine philoſophiſchen 
Schriften mit den Worten fchließen: „ich ende, wie ich begann )!“ 
*) Einleitung in ſämmtl. philoſ. Schriften. Bd. IL ©. 123, 
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Gegen die Möglichkeit der WBernunftreligion. zeugt.-in den 
Augen Jacobi’3 die Gefchhichte und die Natur. Die Gefchichte: 
denn niemals ift in der Welt eine Religion durch VBernunftfchlüffe 
gemacht oder auf Vernunftgründe hin geglaubt worden. Die 
Natur: denn die Vernunft ift verwandt mit dem Verftande, der 
menfchliche Berftand iſt verwandt mit dem thierifchen; gäbe es 
nun eine VBernunftreligion, fo müßte ſich auch in den Thieren 
ein Analogon der Religion finden, weil fie ein Analogon der 
Vernunft haben. Aber es giebt in der Zhierfeele auch nicht ein 
leifed Gefühl, auch nicht einen dumpfen Inſtinct des Ueberfinn: 
lichen, alfo nichts, das der Neligion vergleichbar wäre. Diefe 
Thatſache beweift, daß die Religion niemald auf Vernunft ge: 
gründet werden kann, daß alfo die Religion, wenn fie ift, der 
Vernunft vorausgehn, daß Wiflenfchaft und Erfenntniß vielmehr 
auf die Religion gegründet werden müſſe. Religion und Philo: 
fophie, fo habe ich mic) an einem andern Orte audgedrüdt, ver: 
halten ſich im Verſtande Jacobi's ähnlich, wie Natur und Phy: 
fit. So wenig die Phyſik Natur machen kann, fo wenig ift je: 
mals die Philofophie im Stande, Religion zu machen. So we 
nig jemals die Phyfif, und wäre fie bis auf den lesten Punkt 
vollendet, die Natur Überfläfjig machen oder erfegen kann, fo 
wenig kann jemals die Philofophie, und wäre fie auf dem höch: 
ften Gipfel der Aufklärung, die Religion überflüffig machen oder 
erfegen. Jacobi dachte jo: der wahre Theismus ift nur durch 
Glauben und nie durch Begriffe gegeben; der wahre Theismus 
ift Feine logifche, fondern eine fromme Vorſtellung, er ift das le: 
bendige Verhältniß Eindlicher Liebe, herzlicher Ergebung, innigen 
Vertrauens: der unbedingte, urfprüngliche Glaube an eine väter: 
liche, liebevolle, erlöfende Weltregierung: ein Glaube, der durch 
fein Verſtandesſyſtem begründet noch weniger erzeugt noch weniger 
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erfeßt werben Fann. Diefer Theismus lebt, er läßt fich nicht 
in ein bündiges Raifonnement, in eine fchulgerechte Schlußfolge: 
rung bringen, denn Liebe, Hingebung, Erlöfung laſſen ſich 
nicht logifch beweifen. Darum fehlt in jedem philofopbirenden 
Theismus das wahrhaft Religiöfe, und man muß unflar denten 
oder empfinden, um diefen Mangel, dem religiöfen Gemüthe je 
fühlbar, nicht zu merken, um ſich durch ein gleichlautendes Mort 
über diefen Mangel täufchen zu laffen. So fühle ich, fagt ſich 
Sacobi, und ich kann nicht anders als fo fühlen; fo denken die 
Spfteme der Philofophie, und wenn fie Recht hätten, wäre mein 
Gefühl unmöglid. 

Vergleichen wir Jacobi mit den Philofophen, die ihm vor: 
ausgehen, jo erhebt er jich ohne Zweifel über deren Gefichtöfreis: 
er hält ihnen das Gewicht einer Thatſache entgegen, welche der 
dogmatifche Verftand entweder verneinen mußte oder wenigftens 
nicht erklären Eonnte; er fühlt Mehr, als jene begreifen. Wie 
Leibniz die Thatſache des Kebens in der Natur und der Selöftbe 
wegung in den Körpern der Lehre Descarted’, wie er die That: 
fache der Individualität der Lehre Spinoza's entgegengebalten 
hatte, fo hält Jacobi die Thatſache der Religion, die Thatſache 
des Ueberfinnlichen im Menfchen, der Philofopbie überhaupt ent: 
gegen. Wie Descartes und Spinoza der leibniziichen Philofopbie 
untergeordnet find, weil diefe höhere Zhatfachen betrachtet und 
erklärt, fo muß fich aus demfelben Grunde die dogmatifche Phi— 
lofophie dem Standpunkte Jacobi's unterwerfen. Diefe Bedeu: 
tung Jacobi's müffen wir um jo mehr hervorheben, weil fie in ber 
That zu wenig erfannnt und nicht deutlich genug bezeichnet worden 
ift. Vergleichen wir dagegen Jacobi mit den Philofopben, die 
ihm nachfolgen, fo madıt er erit in der Form des Gefühl: gel: 
tend, was jene in die Form der Erfenntniß zu erbeben ſuchen. 
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Zu den dogmatifchen Denkern verhält fich Jacobi wie das reli- 
giöfe Gefühl zu dem bloßen Verftande; zu den kritiſchen Denkern 
verhält er fich wie das bloße Gefühl zu dem überlegenen Ber: 
ftande, der die Tiefe der menfchlichen Seele durchſchaut und die 
Thatfachen des Gefühld einfieht. Ehe aus der dogmatiſchen 
Philofophie, welche die Erfenntniß der Dinge fein will, die fris 
tifche Philofophie oder die menfchliche Selbfterfenntniß hervorge: 
ben konnte, mußte das menſchliche Selbftgefühl gleichfam 
ald mittlerer Durchgangspunft hervortreten, und diefen Durdh- 
gangspunkt eben bezeichnet Jacobi. Er ſelbſt ift noch nicht kri— 
tiſch, fondern er macht nur die Krifis, die von dem MWerdedrang 
des neuen Princips befeelt ift. Alles Neue in der Gefchichte der 
Menfchheit behauptet fich zuerft als ein unmittelbar Gewiffes, be: 
vor es in das Gebiet objectiver Erfenntniß erhoben wird. So 
macht Sacobi das Wefen des Menfchen mit der Unmittelbarkeit des 
Gefühls geltend, bevor ed Kant durch die Kritik der Vernunft er: 
leuchtet. So verhält fich überhaupt die Gefühlsphilofophie zur 
fritifchen. 


2. Zacobi und Mendelsfohn. 

Diefes Verhältniß macht Jacobi felbft durch fein eigenes 
Beifpiel fehr deutlih. Denn gegenüber den dogmatifchen Den: 
fern zeigt er ein Überlegenes Bewußtſein, welches die vorhande— 
nen Syſteme der Philofophie wohl begreift und befonders ihre 
Mängel gründlich einfieht und fcharf hervorhebt; den Eritifchen 
Dentern gegenüber erfcheint Jacobi als der untergeordnete Kopf, 
der nicht im Stande ift, dem höhern Gefichtöpunfte nachzufom- 
men. Jacobi hat wohl den Spinoza, aber niemals den Kant 
verftanden. So Recht hatte Leibniz, wenn er fagte: daß in dem 
Vollkommenen das Unvollfommene immer deutlich, in dem Un: 
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vollfommenen das Vollkommene immer undeutlich vorgeftellt 
werde. Die Wahrheit diefes tieffinnigen Satzes fpringt in die 
Augen, wenn wir Jacobi mit Mendelsfohn vergleichen. In dem 
Streite beider fam der Gegenfaß zwifchen der Verſtandes- und 
der Gefühlsphilofophie zum Vorfchein. Mendelsfohn vertheidigte 
den Theismus der Aufklärung, Jacobi den Theismus des Ge 
fühld. Und wie man audy über die beiden Perfönlichkeiten denke, 
fo wird doch jeder Unbefangene begreifen müfjen, daß Menvels- 
fohn über den Standpunkt feines Gegnerd vollkommen im Un: 
Flaren, Jacobi dagegen über Mendelsfohn vollfommen im Klaren 
war; daß der Berftandesphilofoph den Gefühlsphilofophen ſehr 
undeutlich, Ddiefer jenen fehr deutlich vorftellte.e Darum flagt 
auch Mendelöfohn unaufhörlih, daß er Jacobi nicht verftebe, 
und er verftand ihn wirklich nicht ; Jacobi fagt nie, daß ihm fein 
Gegner unverftändlich ſei. Abgefehen übrigens von diefer Ver: 
fchiedenheit ihrer Gefichtöpunfte, laffen fich die beiden Gegner 
gut mit einander vergleichen. Mendelsſohn verhält ſich zur Ber: 
ftandesaufflärung ähnlich, wie Jacobi zur Gefühlsphilofopbie. 
Sener möchte Glauben und Wiffenfchaft in Moral, diefer Moral 
und Wiffenfchaft in Glauben verwandeln. Beide find feine Sy: 
ftematifer, feine ſtrengen und methodifchen, fondern rednerifche 
Schriftfteller, beide find jchöngeiftige Talente, welche ihre philo— 
fophifchen Gefichtöpunfte äſthetiſch ausftellen und in der Art aka— 
demifcher Belletriften behandeln; beide find von einförmigem In: 
halte, und fie werden nicht müde, dieſen einförmigen Inbalt zu 
wiederholen. Gott und Unfterblichkeit find die Begriffe, welche 
Mendelsfohn von allen Seiten beleuchtet, die er bis auf die 
Neige ausbeutet; Glaube und Offenbarung find die beiden feften 
Punkte, von denen Jacobi ausgeht, um immer eben dahin wie 
der zurüczufehren. So ift auch ihre Beurtheilung der pbilofo- 
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phifchen Syſteme eintönig und nivellirend. Mendelsſohn erfchie: 
nen Spinoza und Leibniz gleich Wolf; Jacobi erfchienen Leib: 
niz und Wolf gleich Spinoza. Und in der feften Annahme, daß 
alle rationale Erfenntniß auf Spinozismus hinausfommen müffe, 
dag Spinoza der confequentefte aller Rationaliften gewefen fei, 
hat Jacobi diefes Urtheil über alle Syſteme feit Ariftoteles ausge: 
dehnt. Leibniz, Wolf und Lefjing feste er glei Spinoza, und 
er verfuchte dafjelbe mit Kant, Fichte und Schelling, bis endlich 
der lestere, der Spinoza und Leibniz eben fo gut zu unterfcheis 
den ald zu verbinden wußte, biefer gleichmachenden Kritik in 
feinem Denkmale Jacobi’3 ein graufames, aber nicht ungerechtes 
Ende feßte. 

Sacobi hatte fo lange das Einerlei feiner Gedanken wieder: 
holt, er war bei den unbeweglichen Vorftellungen von Glaube 
und Offenbarung jo unbeweglich ftehen geblieben, nachdem ſich 
die Philofophie ſchon längſt derfelben bemächtigt hatte, daß ihm 
Scelling zulegt vormwerfen durfte, er fei langweilig geworben, 
und es fei endlich Zeit, daß fein „Genörgel’ aufhöre*). Jacobi 
erfuhr durch Schelling ein ähnliches Schickſal, ald Mendelsſohn 
durch ihn erfahren hatte. Er war, um leibnizifch zu reden, 
Menvelöfohn gegenüber die höhere, Schelling gegenüber die nie: 
dere Monade, die dort deutlich vorftellte, während fie felbft un: 
deutlich vorgeftellt wurde, hier dagegen undeutlich vorftellte, wäh: 
rend fie felbft deutlich vorgeftellt wurde. Nachdem Jacobi den 
Pantheismus Spinoza’s gegen Mendelsſohn's Theismus fiegreich 
vertheidigt hatte, Fonnte ihm nichts Schlimmeres begegnen, als 
daß er von dem Standpunkte feines Theismus aus den Pantheis: 
mus eined Schelling angreifen wollte. 

*) Schelling's Dentmal der Schrift von den göttlichen Dingen des 


Herrn Fr. Heinr. Jacobi, 1812, ©, 135, 
Fiſcher, Gedichte der Philofophie II. — 2. Yuflage. 55 
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5. Jacobi und Leibniz. 

Bevor wir die Gefühlsphilofophie verlaffen, fo möge kurz 
das Verhältnig bemerkt werden, worin ihre Anhänger zu Leib: 
niz fanden. Der wahre Leibniz hätte ihnen unter allen frübern 
Philofophen der vermwandtefte fein follen; wenn auch in feinem 
Syſtem die abfolute oder unvergleihbare Urfprünglichfeit des 
. menfchlichen Weſens feinen Platz fand, fo war doch hier die Ur: 
fprünglichfeit de3 Gefühls, die elementare Bedeutung der dun: 
fein Vorſtellungen mit großem Scharffinn erfannt worden. Her: 
der kannte Leibniz und wußte fich in pofitiver Weiſe von ihm ab- 
hängig. Hamann Fannte ihn nicht oder nur fo weit fich Leibniz 
in der Zheodicee zu erkennen giebt*). Lavater war mehr von 
ihm abhängig, als er vieleicht felbft wußte. Und Jacobi, der 
aus Leibniz ein genaues Studium gemacht hatte und ihm in wid: 
tigen Punkten beiftimmte, war doch zu fehr intereffirt, die Mo- 
nabenlehre auf den Spinozismus zurüdzuführen, als daß er 
Leibniz’ Eigenthümlichkeit hätte gerecht werden Fönnen. In: 
defien, wenn dad Ariom der Mathematif, daß zwei Größen, 
welche einer dritten gleichen, auch unter einander gleich find, auf 
die Geifter angewendet werden darf, fo mußte Jacobi mehr mit 
Leibniz übereinftimmen, als er felbit Wort haben wollte. Denn 
beide vergleichen fich mit Plato: Leibniz hält ſich an Plato, die 
fen antifen Gegenfüßler Spinoza's, und Jabobi fieht in Plato 
den einzigen Philofophen, dem er verwandt fein und welchen er 
felbft dem Spinoza entgegen feßen will **). 

*) Allwill3 Brieffammlung. Briefe an Verſchiedene. Nr. IX. 
Jacobi's Werke. Bd. I. ©. 384, 

**) Yacobi’3 Verhältniß zu Leibniz: vgl. Geſpräch über Hume. Bd. II. 
©. 236 flgd. und 256. Jacobi's Hinweijung auf Plato: vgl. Einlei- 
tung II. ©, 73 flgd. 


Neuntes Kapitel. 


Göthe und Schiller in ihrem Verhältniß zu Leibniz 
und der Aufklärung. 


Schluß. 


I. 
Göthe's philofophifhe Vorftellungsmeife. 
1. Berhältniß zu Spinoza. 

In eben dem Punkte nun, wo Jacobi den Spinozismus 
verläßt und fich gegen alle rationelle Betrachtung der Dinge ver: 
ſchließt, deren Ziel ihm Vergötterung der Natur, Atheismus 
und Fatalismus zu fein fchien; in eben dem Punkte, wo Jacobi 
zwifchen Theismus und Naturaliömus, Freiheit und Nothwen: 
digkeit, Vorſehung und Schidfal den heillofen Riß macht, wen: 
det ſich Göthe, dem diefer Riß unerträglich war, von Jacobi 
und überhaupt von der dunfeln und ausfchließlichen Richtung der 
Sefühlsphilofophie, womit ihn dad Jugendalter feiner Poefie zu: 
fammengeführt hatte. Er fchreibt dem Jugendfreunde, der ihm 
feine Briefe über Spinoza und die darauf bezüglichen Streit: 
fchriften mit Mendelsfohn zugefchicdt hatte: „wie weit wir von 
einander abjtehen, habe ich erft recht wieder aus dem Büchlein 
felbft gejehen. Ich halte mich feft und fefter an die Gotteöver: 
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ehrung des Atheiften und überlaffe Euch Alles, was Ihr Religion 
heißt und heißen müßt. Wenn Du fagft, man könne an Gott 
nur glauben, fo fage ich Dir: ich halte viel aufs Schauen, 
und wenn Spinoza von der intuitiven Erfenntniß fchreibt und 
fagt: „„dieſe Betrachtungsweife fommt durch den Elaren Begriff 
vom wirklichen Wefen gewiffer Attribute Gottes zum Flaren Be: 
griff vom Wefen der Dinge”, fo geben mir diefe wenigen Worte 
Muth, mein ganzes Leben der Betrachtung der Dinge 
zu widmen, die ich reichen und von denen ich mir eine add: 
quate Idee bilden kann, ohne mid im Mindejten zu bekümmern, 
wie weit ich fommen fann und was mir zugefchnitten ift*).“ 
Die Ruhe und Klarheit, wie der zur Entfagung geftimmte Geift 
Spinoza's zogen Göthe mächtig an, und in dem „amor Dei“ 
erkannte er jenen hohen Seelenfrieden, den er auf dem Wege ſei— 
ner fünftlerifchen und intuitiven Weltbetrachtung in dem eigenen 
Gemüthe fand und erlebte. Iſt doch die Antellectualliebe Spi: 
noza's felbft eine Intuition, worin der anfchauende und denfende 
Verftand einander begegnen dürfen und alfo der phantafievollite 
Dichter mit dem ftrengften mathematifchen Denfer wohl überein- 
ftimmen fonnte. In diefem Punkte liegt Göthe's Congenialität 
mit Spinoza, deſſen Syſtem in feiner mathematifchen Berfaffung 
er wohl nie, fo wenig ald Herder, zu einer Angelegenheit wirf: 
lichen Studiums gemacht hat und auch bei der Eigenthümlichkeit 
feines Geiftes kaum machen konnte. Zwifchen beiden beſteht die 
Wahlverwandtichaft contemplativer Gemüther, die gleiche Nei: 
gung theoretifcher Geifter zu einem befchaulichen Leben. 

*) Ueber Göthe’s Verhältniß zu Jacobi, dem Spinozismus und 
dem mendelsjohn: jacobi’jchen Streite vgl. Schöll’8 Ausgabe der Briefe 
und Aufjäge von Göthe aus den Jahren 1766 — 1786 (5. 192 — 229). 


Ueber Göthe'3 Spinozismus vgl. meinen Vortrag über Baruch Spinoza 
(1865). ©, 11, 12, 
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2. Verhältniß zu Leibniz. 
Söthe's leibniziicher Pantheismus. 

Was man im Uebrigen Göthe's MWeltanfchauung nennt, ift 
im ftrengen Sinne des Worts weder Spinozismus noch fonft ein 
philofophifches Syftem, wofür diefer poetifche Genius fein Be: 
dürfniß und darum auch feine Anlage hatte, fondern es ift die 
ächte phantafiegemäße Vorftellungsart, die das Göttliche in ber 
Welt, das Geiftige in dem Natürlichen zu Schauen beftrebt ift. 
So war Göthe ein vollfommen dichterifcher Pantheift, aber ein 
folcher, dem das Kraftgefühl der menfchlichen Eigenthümlichkeit, 
das Selbftgefühl der eigenen unveräußerlichen Individualität fo 
lebhaft inwohnte, daß er in diefem Punkte niemals ein Spingzift 
weder fein noch werden konnte. Man kann fagen, daß ihm 
mehr als einem Andern jener Begriff leibnizifcher Monade ange: 
boren war, der die abfolute Eigenthümlichkeit der menfchlichen 
Seele fefthielt und zugleich das Geiftige und Körperliche in Eines 
faßte. Auf diefen Begriff gründet ſich die ächt göthe'ſche An- 
fchauung einer gefegmäßigen, continuirlihen Entwid: 
lung in allen Dingen, die er mit fo vielem Eifer in Steinen, 
Pflanzen und Thieren verfolgte; und an ebendenfelben Begriff 
knüpfen ſich feine Unfterblichkeitsvorftellungen, die darin vornehmer 
als die leibnizifchen dachten, daß fie nur für die höher ſtrebenden 
Geifter eine ewige perfönliche Fortentwidlung annahmen. Und hier 
befonderd bedient ſich Göthe gern der leibnizifchen Ausdrüde, daß 
der Menſch Entelechie, Monade oder, wie er bisweilen fagt, „en⸗ 
telechifche Monade” fei. Identität von Natur und Geift und 
naturgemäße, organifche Entwidlung in allen Dingen: diefe bei- 
den genau verbundenen Begriffe bilden die Mittelpuntte der gö— 
the'ichen Weltanfchauung, die Fein Syftem, fondern das Be: 
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dürfniß feiner Seele und deren freier Entwurf war. Diefer Be: 
trachtungsweife, die dem hartnädigen Stillftande wie der gewalt: 
famen Bewegung gleich abgeneigt war, waren feine Ideen in je: 
der Richtung gemäß; ihr entfprach Göthe als Dichter und Phi: 
lofoph, ald Naturforscher und Staatdmann. Je näher ein philo: 
fophifches Syftem dem Identitätsprincip und der Idee geſetzmäßi— 
ger Entwidlung angehört, um fo verwandter ift e8 dem Genius 
dieſes Dichters. Darum befreundete fih Göthe in der kanti— 
ſchen Philofophie am meiften oder vielmehr allein mit der Kri- 
tif der Urtheilöfraft, weil hier die Identität von Natur und Geift 
angeftrebt oder doch äfthetifch zugelaffen wurde, und die fpätere 
Identitätsphilofophie, wenn er fie näher gefannt hätte, würde ihm 
vielleicht unter allen Syftemen am congenialften geweſen und als 
die Erfüllung deffen erfchienen fein, was er von Fichte vergeben! 
erwartet hatte. Darum fympathifirte Göthe unter den frübern 
Philofophen mit Spinoza, fo weit biefer Pantheift und Identi— 
tät3philofoph war; befonders aber mit Leibniz, der aus dem Be 
griffe der Identität den Begriff der continuirlichen Entwidlung 
löfte. Und auf der andern Seite leuchtet ein, warum bie fpätern 
Identitätsphilofophen Schelling und Hegel fich unter allen Di: 
tern Göthen am nächften verwandt fühlen. Göthe vereinigt 
in naiver Weife und ohne jede philofophifche Abficht die Allem: 
heitslehre Spinoza's mit der leibnizifchen Monadologie, er ver: 
folgt und fucht überall das Naturgefeß der Metamorphofe und 
Evolution, und wenn feine philofophifche Weltanficht mit ei: 
nem beftimmten Namen bezeichnet werden foll, jo möge fie in je 
nem leibnizifchen Pantheismus beftehen, ben vor ihm Leſſing 
anftrebte und nach ihm Schelling erfüllte. Ein natürlicher Feint 
ded Dualismus, wie er war, mußte er jenen unverföhnlichen 
Gegenfat zwifchen Naturalismus und Zheismus, den Jacobi fo 
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hartnädig behauptete, als etwas Fremdes von fich weifen. Hier 
beftand zwifchen Göthe und Jacobi ein Gegenfaß nicht bloß der 
Begriffe, fondern der Naturen, die fich je länger, je mehr ein: 
ander entfremdeten. In diefem Gegenfaß zu Jacobi begegne: 
ten ſich Schelling und Göthe, deren Weltanſchauungen nahe ver: 
wandt waren, denn beide fuchten Naturalidmus und Zheismus 
zu vereinigen, die Jacobi trennen wollte, und fie verbanden 
Beide auf eine höchft eigenthümliche und geniale Weife die 
philofophifche Vorſtellungskraft mit der poetifchen. Göthe philo: 
fophirte mit der Phantafie, und Schelling dichtete mit dem Ber: 
ftande. So erfuhr von diefen beiden Seiten Jacobi's legte Schrift 
von den göttlichen Dingen und ihrer Offenbarung eine. jehr ent: 
fchiedene und empfindliche Gegenerflärung. Schelling feßte ihr 
dad böfe Denkmal Jacobi's, und Göthe richtete dagegegen jenes 
Eleine, merkwürdige Gedicht, welches die Ueberfchrift führt: „Groß 
ift Die Diana der Ephefer”. Jacobi nämlich wollte die lebendige 
Offenbarung Gottes nicht in der Natur, auch nicht in der Schrift, 
fondern lediglich) im Innern des Menfchen gelten lafien. Sein 
Theismus widerftrebte der Orthodorie eben fo fehr, ald dem Na: 
turalismus. Aber Göthen, der feine Ideen immer ſehen wollte, 
mußte diefer geftaltlofe und unfichtbare Gott als ein unheimliches 
Weſen erfcheinen, womit er, der Künftler, nichtö gemein haben 
fonnte, weil diefed Weſen mit der Natur auch die Kunft von fich 
ausfchließt*). Wo bliebe dad Werk des Künftlerd, wenn das 
Göttliche nicht geftaltet und finnlich ausgebrüdt werben könnte, 
wenn es wirklich fo wäre, wie Jacobi fich einbildet: „als gäb's 


*, Darım bat Göthe dieſes Gedicht, welches vom Standpunfte 
de3 Künstlers aus Jacobi's Theismus zurüdweift, unter den Cyclus 
der Sammlung aufgenommen, welchen er mit dem Titel „Kunſt“ be 
zeichnet, 
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einen Gott fo im Gehirn, da! hinter des Menfchen alberner Stirn, 
der fei viel herrlicher als das Weſen, an dem wir die Breite 
ber Gottheit lefen?” 

Was wir hier befonderd an Göthe hervorheben, ift die Ber: 
einigung von Spinoza und Leibniz, die fich unwillfürlich in fei- 
‚ner Betrachtungsmweife vollzieht: das ift diefer leibnizifche Pan: 
theismus, um den Ausbrud zu wiederholen, den wir zur Be: 
zeichnung Leſſing's brauchen mußten. 


| I. 
Schiller’ philofophifhe Vorftellungsmeife. 


I. Verhältniß zu Spinoza und Leibniz. 
Schiller's leibniziſcher Pantheismus. 

Eine ähnliche Vereinigung der beiden entgegengeſetzten Rich 
tungen der dogmatifchen Philofophie findet fich in der jugendlichen 
Anfchauungsweife unfers zweiten großen Dichterd. Die philofo: 
phifchen Briefe zwifchen Julius und Raphael bezeugen uns, wie 
Schiller in feiner Weife den Uebergang von der einen Borftellungs: 
art zur andern machte oder beide mit einander zu verbinden wußte. 
Er hatte von Natur eine Neigung zur Metaphyſik, die ihn zum 
Philofophiren antrieb und feiner poetifchen Kraft nicht die Ge: 
malt, wohl aber jenen naiven Charakter entzog, der Göthe's 
dichterifche Individualität und Ueberlegenheit ausmacht. Schiller 
war ein Gefühlsphilofoph, einer der fühlenden und phantafirenden 
Denker, bevor er ein gefchulter Eritifcher Philofoph wurde. Er 
ift als Gefühlöphilofoph ebenfalls ein leibnizifcher Pantheift, d. b. 
er vereinigt aus innerem, poetifchem Bebürfniffe die Idee der 
Alleinheit mit der Idee der Monadologie. In diefer Rüdfict 
bilden die beiden Dichter einen merkwürdigen Gegenfaß zu Ha— 
mann und Sacobi. Jene verhalten fich zu Spinoza und Leibniz 
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pofitiv, diefe negativ. So erfcheinen Göthe und Schiller, was 
ihre philofophifchen Ideen betrifft, in unmittelbarer Verwandt: 
fchaft mit Leſſing; fie find die Fortbildner jener Weltanfchauung, 
welche Zeffing angeftrebt und gleichfam als fein Zeftament hinter: 
laffen hatte: fie bilden die Durchgangspunfte zwifchen Leſſing 
und Schelling. Hamann und Jacobi waren Spinoza und Leib: 
niz gegenüber Skeptiker. Poetifche Naturen, wie Göthe und 
Schiller, weil fie fchöpferifch find, können nicht ffeptifch fein, 
und wenn fie entgegengefeßte oder verfchiedene Gefichtöpunfte ver: 
einigen, find fie nicht gewöhnliche Synkretiſten, fondern geftal- 
tende Denker. In diefen aufftrebenden Geiftern wollte dad Ge 
fühl der göttlichen Weltordnung mit dem unveräußerlichen Ge: 
fühle menfchlicher Urfprünglichkeit verföhnt werben. Diefer un: 
willfürliche Drang und feine gewählte Abficht faßt in Schiller’s 
poetifhem Berftande Spinoza und Leibniz zufammen und Iöft 
ihren Gegenfaß, um beide zu bejahen, während Jacobi diefen 
Gegenfas ausgelöfcht hatte, um beide zu verneinen. Wie bei 
Leibniz, fo gilt auch bei Schiller die Harmonie der Seelen als 
die höchfte Aufgabe des Menfchen, als die höchfte Abficht des Uni- 
verfumsd, das fich in einem Stufenreiche von Kräften entfaltet 
und zur Gottheit emporftrebt. Wie tief fich hier diefe leibnizifche 
BVorftelungsart in dad Gemüth eingelebt und zur Empfindung 
verdichtet hat, wie weit diefe metaphufifchen Begriffe fchon in 
Gefühl und Einbildungsfraft übergegangen find, wird man am 
beutlichften erfennen, wenn wir unfern Schiller ſelbſt reden laf: 
fen. Unmilltürlidy verwandelt fich in feinem bichterifchen Ver: 
ftande Spinoza’d Pantheismus in das „Monadenpoem‘, wie 
Herder die leibnizifche Philofophie zu nennen liebte. „Alle Voll: 
fommenheiten im Univerfum find vereinigt in Gott. Gott und 
Natur find zwei Größen, die fich volllommen gleich find. Die 


874 ö 


ganze Summe von harmonifcher Thätigkeit, die in der göttlichen 
Subftanz beifammen eriftirt, ift in der Natur, dem Abbilde die: 
fer Subftanz, zu unzähligen Graden und Maßen und Stufen 
vereinzelt. Die Natur (erlaube mir dieſen bildlichen Ausdrud) 
ift ein unendlich getheilter Gott. — Liebe ift die Leiter, worauf 
wir emporflimmen zur Gottähnlichkeit. Ohne Anſpruch, uns 
felbft unbewußt, zielen wir dahin. 
Todte Gruppen find wir, wenn wir haflen, 
Götter, wenn wir liebend uns umfaſſen, 
Lechzen nad dem füßen Feſſelzwang. 
Aufwärts, durd die taujendfaden Stufen 
Zahblenlojer Geiiter, die niht ſchufen, 
Waltet göttlich diefer Drang. 
Arm in Arme, höher jtet3 und höher, 
Bom Barbaren bis zum griech’jchen Geber, 
Der fih an ben legten Seraph reiht, 
Mallen wir einmüthigen Ringeltanzes, 
Bis fih dort im Meer des ewigen Glanzes 
Sterbend untertaudhen Maß und Zeit,‘ 


2. Schiller's Hinweifung auf Kant. 

Die Idee der leibnizifchen Weltanfchaung in ihrer Hinnei⸗ 
gung zur Eritifchen Philofophie läßt fich nicht edler ausfprechen, 
als in den Worten, womit dieſe merkwürdigen Briefe fchließen. 
„Unter allen Ideen Deines Auffates Fann ich Dir am wenigſten 
den Sab einräumen, daß ed bie böchfte Beftimmung des Men: 
fchen ift, den Geift des Weltfchöpferd in feinem Kunftwerke zu 
ahnen. Zwar weiß auch ich für die Thätigkeit ded vollkommen 
ften Wefend Fein erhabeneres Bild, ald die Kunſt. Aber eine 
wichtige Beftimmung fcheinft Du überfehen zu haben. Das Uni: 
verfum ift Fein reiner Abdrud eines Ideals, wie dad vollendete 
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Merk eined menfchlichen Künſtlers. Diefer herrfcht defpotifch 
über den todten Stoff, den er zu Verfinnlichung feiner Ideen 
gebraucht. Aber in dem göttlichen Kunftwerke ift der eigen: 
thümliche Werth jedes feiner Beftandtheile gefchont, und diefer 
erhaltende Blick, deffen er jeden Keim von Energie, auch in dem 
Fleinften Gefchöpfe, würdigt, verherrlicht den Meifter eben fo 
fehr, al die Harmonie des unermeßlihen Ganzen. 
Leben und Freiheit, im größten möglichen Umfange, ift das Ge: 
präge der göttlichen Schöpfung. Sie ift nie erhabener ald ba, 
wo ihr Ideal am meiften verfehlt zu fein fcheint. Aber eben diefe 
höhere Vollkommenheit kann in unferer jegigen Befchränfung von 
und nicht gefaßt werden. Wir überfehen einen zu Fleinen Theil des 
Weltalls, und die Auflöfung der größern Menge von Mißtönen 
ift unferm Ohr unerreihbar. Jede Stufe, die wir auf der 
Leiter der Weſen emporfteigen, wird und für diefen Kunftgenuß 
empfänglicher machen, aber auch alddann hat er gewiß feinen 
Werth nur ald Mittel, nur infofern er und zu ähnlicher Thätig— 
keit begeiftert. Dem edlen Menfchen fehlt ed weder an Stoff zur 
Wirkſamkeit noch an Kräften, um felbft in feiner Sphäre 
Schöpfer zu fein. Haft Du bdiefen Beruf einmal erkannt, fo 
wird ed Dir nie wieder einfallen, über die Schranken zu klagen, 
die Deine Wißbegierde nicht überfchreiten kann. Und dieß ift der 
Zeitpunkt, den ich erwarte. Erft muß Dir der Umfang 
Deiner Kräfte völlig befannt werden, ehe Du den 
Werth ihrer freieften Aeußerung ſchätzen fannft*).” 

Diefe letzten Worte weifen unverkennbar auf die Fantifche 
Philofophie hin, zu deren Grundfägen ſich Schiller felbft in ſei⸗ 

*), Schiller's jämmtlihe Werke. Bd. X. Philoſophiſche Briefe: 


Gott. S. 294 flgd. 306 flgd. Zu vgl. meine Schrift „Schiller als 
Philoſoph“. (1858). Nr. III. S. 17— 30. 
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nen fpätern äfthetifchen Auffägen befannte und deren Syſtem in 
äfthetifcher Rückſicht er am meiften gefördert und in der Richtung 
auf die Identitätsphiloſophie forfgebildet hat. Schiller verhält 
ſich zur Fantifchen Philofophie eben fo congenial, als Leſſing zur 
feibnizifchen: er erfcheint gleichfam ald Mittel: und Bindeglied, 
zuerft zwifchen Leffing und Kant, dann zwifhen Kant und 
Schelling. 


II. 
Die poetifhe Geltung der Individualität. 
Die präftabilirte Seelenharmonie. 

Wie Leibniz den Menfchen begriffen hatte, als ein vollkom— 
men eigenthümliches, urfprüngliches, monadifched Weſen: fo 
fühlten fich die Geifter in dem Zeitalter der Sturm: und Drang: 
philofophie, welche die Feſſeln der Schule von fich warf und die 
Krifid entfcheidet, die unmittelbar der neuen Epoche vorausgeht. 
Niemals ift in der menfchlihen Seele dad Monadengefübl 
lebhafter gegenwärtig gemwefen und feuriger ausgefprochen worden, 
niemal3 hat der einzelne Menfch dem einzelnen Menfchen mehr 
gegolten, ald damald. Die mächtigften Empfindungen, deren 
dad menfchliche Gemüth fähig ift, richteten fich hier mit leiden: 
ſchaftlicher Gewalt auf die individuellen Verhältniffe der Freund: 
fchaft und Liebe. Man lebte in diefen Berhältniffen mit einer 
förmlichen Andacht, man behandelte fie wie eine Art Eultus und 
Religion. Das Gefühl wurde hier unmittelbar zur Metaphyſik: 
Freundfchaft und Liebe galten ald die höchfte Uebereinftimmung 
der Seelen, als ein Symbol der Weltharmonie, und die fo be: 
wegte Einbildungdfraft gefiel fich darin, die geheimnißvolle Noth: 
wendigfeit einer göttlichen Vorherbeftimmung auch auf die menſch⸗ 
lichen Seelenverhältniffe zu übertragen, Mit dem Selbftgefühle 
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eigenfter Individualität fleigerte fich natürlich der Werth des In: 
dividuums, fteigerte fich das Intereffe an der menfchlichen Eigen: 
thümlichkeit, fteigerte fich die Innigfeit und Bedeutung aller 
BVerhältniffe, welche das Individuum mit dem Individuum ver: 
knüpfen: befonders jener Berhältniffe, die wie aus angeborner, in: 
nerfter Neigung gewählt und ergriffen werden, die als individuellfte 
Vorherbeſtimmung, als präftabilirte Seelenharmonie, ald Wahl: 
verwandtfchaft erfcheinen. Diefe leidenfchaftliche Stimmung 
der Gemüther fand in dem göthe’fchen Werther ihren ebenbild: 
lichen Ausdrud, und die dämoniſche Aehnlichkeit, womit hier 
das Schickſal der Keidenfchaft und das Geheimniß der Herzen ge: 
troffen war, mußte dad im Innerften berührte Zeitalter entzüden 
zugleich und erfchreden. Es war ein hiftorifcher Roman, und 
zwar ber mächtigfte, den dieſes Zeitalter haben Eonnte, wenn 
anders nicht der Name, fondern die in der Empfindungsweife 
und der Gemüthöftimmung einer ganzen Zeit begründete Geltung 
des Inhalts den gefchichtlihen Werth der Kunft und Dichtung 
ausmacht. Wir können hier nicht länger bei diefer anziehenden 
Stelle verweilen, da wir den Fortgang der Ideen allein im Auge 
haben; aber dürften wir das Zeitalter, welches fühlend und ah: 
nend philofophirte und in der innerften Seele ergriffen war von 
dem unendlichen Werthe des Individuums, bis in feine Fleinften 
und verborgenften Vorftellungen verfolgen, fo würden wir fein 
beſſeres Bild und Beifpiel finden als jene göthe’fche Dichtung. 


IV. 
Schluß: Auflöfung der dogmatifhen Philofophie. 
1. Widerfprud der Gefühlsphilofophie. 


Wir haben ſchon bei Leibniz den Widerfpruch aufgededt, 
welcher der dogmatifchen Philofophie inwohnt: daß nämlich un: 
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ter dem Gefichtäpunfte der Monadenlehre die Möglichkeit einer 
rationalen Erfenntniß verneint werden mußte, fo fehr auch die 
Monadologie eine folche Erkenntniß ſelbſt fein wollte. Diejen 
MWiderfpruch offenbart, ohne ihn zu löfen, die Gefühlsphilofophie, 
vor Allen in Hamann und Jacobi, die ſich den dogmatifchen 
Philofophen gegenüber ausfchließend und verneinend verbielten. 
An diefer Geftalt der Gefühls- oder Glaubensphilofophie läßt ſich 
eine negative und eine pofitive Seite deutlich unterfcheiden: die 
erfte richtet fich beweifend und widerlegend gegen alle rationale 
Erfenntniß; die andere richtet fich fühlend und divinirend auf 
das Urſprünglich-Menſchliche. Won ihrer negativen Seite be: 
trachtet, ift die Glaubensphilofophie entfchieden jFeptifch, von 
der pofitiven Seite dagegen entichieden dogmatifch: unter jenem 
Gefichtöpunkte vergleicht fie fi mit Hume, unter diefem mit 
Rouſſeau. 

Und warum ſollen wir nicht ſagen, daß die deutſche Auf: 
flärung in diefen Glaubensphilofophen ihren Hume und ihren 
Rouffeau der Eantifchen Philofophie vorausgefchidt habe, da ſich 
diefe deutſchen Glaubensphilofophen felbft ihrer Gemeinfchaft na- 
mentlih mit Hume fo deutlich bewußt waren, welder Kant 
nach deſſen eigenem Bekenntniß aus dem Schlummer des Dog 
matismus erweckte? 

Mit der Berneinung der rationalen Erfenntniß endet auch 
in Deutfchland die dogmatifche Philofophie. Diefe Auflöfung, 
welche von Leibniz vorbereitet war, haben unfere Hamann und 
Jacobi deutlich und beftimmt ausgefprochen. Aber eben dieſes 
Fategorifche Verneinen der rationalen Erfenntniß bildet den Wi: 
derſpruch, wodurch fich die Gefühlsphilofophie felbft aufbebt. 
Denn die Kehrfeite davon ift das Eategorifche Setzen eines irratio: 
nalen Princips, einer Wahrheit, deren wir unmittelbar gewiß 
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find und nur unmittelbar durch Gefühl und Glauben gewiß fein 
fönnen. So fehr fie fich gegen den Dogmatiömus fträuben, 
bleiben die Glaubensphilofophen doch unter feiner Herrfchaft und 
werden, fo weit fie pofitiv find, von ihm gefangen gehalten, 
Sie befreien fich nicht vom Dogmatiömus, fondern empören 
fi) nur dagegen. Wider ihren Willen haben fie aus dem Ge- 
fühle, indem fie ed kategoriſch hinftellen, eine Kategorie, einen 
Begriff gemacht und dadurch den lebendigen Glauben in einen 
dbogmatifchen Glauben verwandelt. So müſſſen fie das Schick⸗ 
ſal aller dogmatiſchen Philoſophie theilen: nämlich den Wider: 
ſpruch, daß fie ſich ſelbſt nicht erklären, daß fie aus ihren Prin: 
cipien ihren Standpunkt nicht rechtfertigen Fönnen. Denn ein 
anderes ift dad Gefühl, welches fie behaupten, ein anderes bie 
Gefühlsphilofophie, die fie predigen. Ihr Gefühl ift eine 
lebendige Thatſache, ihre Gefühlsphilofophie ift ein logiſches Ur: 
theil: fie ift nicht bloß Gefühl, fondern fie denkt das Gefühl 
und verwandelt e8 in ein Ariom; fie verwandelt den natürlichen 
Grund des Wiffens in den fpeculativen Grundſatz des Philo: 
phiren® und widerlegt dadurch fich felbft, denn fie macht zu einem 
Object des Verftandes, was ihren eigenen Principien zufolge nie: 
mals Verftandesobject werden kann. Das Gefühl foll der Grund 
unferes Wiffens fein. Gut! fo werde ich, fo viel ich weiß, nur 
burc das Gefühl wiffen, aber dad Gefühl felbft werde ich nie: 
mals wiffen; es Eann nur Subject, nie Object meines Bewußt: 
feind werden. Das Ueberfinnliche fol nicht Object des Verftan: 
deö, nicht bemußter Gegenftand fein: fo gilt daffelbe von dem 
Vermögen des Ueberfinnlichen, fo gilt dafjelbe vom Gefühl, wel: 
ches dieſes Vermögen iſt. Wo bleibt, müffen wir fragen, Die 
Gefühlsphilofophie, deren Gegenftand das Gefühl iſt? Der 
Gefühlsphilofoph verhält fih zum Gefühl, wie der Materialift 
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zum Körper, der Monadolog zur Monade, der Spinozift zum 
Modus. Wären die Dinge nur Modi, fo wäre der Spingzis: 
mus, nämlich der Begriff oder die Erfenntniß, daß die Dinge 
Modi find, fchlechterdings unmöglih. Wären die Dinge nur 
Monaden, fo wäre die Flare und deutliche Einſicht, daß fie Mo- 
naden find, fchlechterdingd unmöglih. Wären die Dinge nur 
Körper, fo wäre Alles eher zu erflären, als der Materialismus 
feibft, welcher wiſſen will, daß alle Dinge nur Körper, alle 
wirffamen Kräfte nur Körperfräfte find. Und eben daſſelbe gilt 
von der Philofophie, die fich ausfchließlich auf das Gefühl grün- 
det, die alle Erfenntnig vom Gefühl allein abhängig macht. 
Wäre wirklich dad Gefühl der alleinige Grund unferes Wiſſens, 
fo würden wir unter der Macht und Herrichaft des Gefühls le— 
ben, fo würden wir fühlend denfen, aber niemalö das Ge: 
fühl denken, gefchweige darüber weitläufig -philofophiren. 


2. Grefammtwiderfprud der dogmatifchen 
Philoſophie. 

Um das Geſammtreſultat in eine bündige Formel zu faſſen, 
ſo lautet das ſchließliche Urtheil: die Philoſophie hat auf keinem 
ihrer bisherigen Standpunkte vermocht, ſich ſelbſt zu erklären. 
Von Descartes bis Jacobi hat der philoſophirende Geiſt keinen 
Geſichtspunkt gefunden, unter dem er ſich ſelbſt erblicken und 
feine eigene Möglichkeit, ſeinen Realgrund, erklären konnte. Des: 
cartes feste die Möglichkeit rationaler Erkenntniß voraus, und 
Spinoza erfüllte diefe Vorausſetzung; Leibniz widerfprach der 
Möglichkeit einer rationalen Erfenntniß zwar nicht im Principe, 
wohl aber in dem Ergebniß feiner Philofophie; und Jacobi end: 
lich verneinte Fategorifcy jene Vorausſetzung, worauf ſich in Des: 
carted die Philofophie gegründet hatte. Unter diefem Gefichts- 
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punkte betrachtet, bildet die vorkantiſche Philoſophie eine deutlich 
ausgeſprochene Antinomie. Die Theſis lautet: es giebt eine 
rationale Erkenntniß vom Weſen der Dinge; die Antitheſis: es 
giebt eine ſolche Erkenntniß nicht. Jene erklärt: Nichts iſt un— 
begreiflich, dieſe: Alles iſt unbegreiflich. Die Theſis wird durch 
Descartes und Spinoza, die Antitheſis durch Jacobi behauptet, 
und die Verknüpfung beider, das heißt die Antinomie ſelbſt, bil: 
det Leibniz. 


3. Die Fritifhe Philoſophie. 

Diefen Widerfpruch nun erfennt und löft die Eritifche Phi: 
lofophie. Sie ift in Wahrheit Eritifch, denn fie macht den 
Schiedsrichter in dem Streit zwifchen Dogmatismus und Sfepti- 
cismus (Glaubensphilofophie) über die Möglichkeit rationaler Er: 
fenntniß: in einem Streit, bei dem fich alle Syiteme der Ver: 
gangenheit betheiligen müſſen; fie richtet die entgegengejeßten 
Darteien und entfcheidet deren Streit fo, daß fie jeder von beiden 
ihre wohlerwogenen Rechte zutheilt. Sie begrenzt das ftreitige 
Gebiet der rationalen Erfenntniß: dieffeits der feftgefeßten Grenze 
foll die Theſis, jenſeits derfelben folL die Antitheſis Recht haben. 
Ihr letter Urtheilöfpruch erflärt: e& giebt eine rationale Erkennt: 
niß, aber nur von den finnlichen Objecten oder den Erfchei: 
nungen der Dinge; es giebt dagegen feine rationale Erfenntniß 
von dem Ueberfinnlichen oder vom Weſen der Dinge. Will man 
die menschliche Wiffenfchaft über diefe Grenze ausdehnen und auf 
das Gebiet bed Ueberfinnlichen, auf das Weſen der Dinge felbft 
übertragen ; will man fich zu einer rationalen Pfychologie, Kos: 
mologie, Theologie verfteigen, fo find jene Widerfprüche und 
Antinomien unvermeidlich, welche die leibniz = wolfifche Pbhilo: 
fophie an ihrem eigenen Beifpiele zeigt und Kant in feiner Kris 

Fiſcher, Geſchichte der Philoſophie. 11. — 2. Xuflage. 56 
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tif der reinen Vernunft an eben biefer Stelle entdedt und 
auflöft. 


1. Kant, Fichte, Schelling in ihrem Verbältnif 
zu Leibniz. 

Der Gefichtöpunft, unter dem die fritifche Philoſophie ent: 
fteht, fucht die Selbfterfenntnig im Sinn eracter Wiſſenſchaft, 
d. h. die Erklärung der menfchlichen Erfenntniß in erfter und die 
der Dinge in zweiter Linie. Won hier aus befchreibt die kritiſche 
Philofophie eine Entwidlung, welche dem Berlaufe der dogma: 
tifchen analog ift. Wie ſich Descartes zur dogmatifchen Philo: 
fophie verhält, fo verhält fich Kant zur kritiſchen. Wie Spinoza 
zu Descarted, fo verhält fich Fichte zu Kant. Wie Leibniz zu 
Descarted und Spinoza, fo verhalten fich Schelling und Hegel 
zu Kant und Fichte. Und in diefen Verhältniſſen fcheinen die 
Philofophen der folgenden Zeit felbit ihre Verwandtſchaft mit den 
frühern empfunden zu haben. Je mehr fich die Fritifche Philo 
ſophie von dem kantiſchen Dualismus befreit, je näher fie dem 
Identitätsprincip und dem Begriff der Entwidlung kommt, um 
fo mehr fteigert fich ihre Sympathie für Spinoza, um fo näber 
fühlt fie fich mit Leibniz verwandt, 

Kant, der Begründer des Kriticismus, beurtheilte die dog: 
matifche Philofophie, d.h. alle Syfteme, die vor ihm da ma: 
ren, zu fehr im Ganzen, um die Eigenthümlichfeiten der ver: 
fchiedenen Philofophen genau zu unterfcheiden; er hatte weniger 
Individualitäten ald Gruppen vor fich, die er nicht ind Einzeln 
verfolgte. Den Spinoza kannte er kaum oder lernte ihn erſt 
durch Sacobi fennen, und Leibniz faßte er im wolfifchen Ber: 
ftande auf, dem er felbft angehörte, fo lange er noch im Doy: 
matismus verharrte. Die Philofophie, deren Widerſprüche er 
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aufgededt und deren metaphufiiche Syſteme er geftürzt haben 
wollte, war bie leibniz = wolfifche. 

Fichte wußte, daß er im äußerften Gegenfas zu Spinoza 
ftehe und daß feinem Principe Leibniz näher verwandt fe. Er 
fah in Spinoza den Charakter der dogmatifchen Philofophie, wel: 
cher er felbft gegenüber der Eritifchen Philofophie fein wollte. 
Zwifchen ihm und Spinoza beftand nur die Wahlverwandtichaft 
confequenter und rüdfichtslofer Denker, und diefe Berwandtichaft 
fühlte Fichte eben fo deutlich, ald er den Gegenfaß ihrer Syſteme 
einfah. Zwiſchen ihm und Leibniz beftand eine Wahlverwandt: 
fchaft der Grundfäße, die in dem Principe felbftthätiger Eigen: 
thümlichfeit und Kraft übereinftimmten. In eben diefem Punfte, 
wo fich Leibniz dem Spinoza entgegenfest, fühlte ſich Fichte zu 
Leibniz hingezogen. 

Am bedeutungsvollften und treffendften aber urtheilte Schel: 
ling über jene beiden Zräger der dogmatifchen Philofophie, de: 
nen er fich in gleicher Weiſe congenial fühlte, denn mit Spinoza 
theilte er das Identitätprincip und den Pantheismus und mit 
Leibniz die Idee der Entwidlung im Univerfum, des Stufen: 
reich8 der Dinge, der harmonifchen Weltordnung. Wir können 
von Leibniz und feinem Zeitalter nicht beffer Abfchied nehmen, 
als wenn wir und die Urtheile vergegenwärtigen, welche Fichte 
und Schelling dem großen Begründer der beutfchen Aufklärung 
widmen. Wie er in diefen Urtheilen eriftirt, fo hat Leibniz' Bild 
uns felbft vorgefchwebt von dem erften Zuge unferer Darftellung 
bis zum lebten. : 

Fichte fagt in feiner zweiten Einleitung in die Wiffenfchaftd: 
lehre: „Leibniz konnte auch überzeugt fein, denn wohl verftan: 
den — und warum follte er fich nicht felbft wohl verftanden ha: 
ben? — hat er Recht. Läßt höchfte Leichtigkeit und Freiheit des 
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Geiſtes Ueberzeugung vermuthen; läßt die Gemwandtheit, feine 
Denkart allen $ormen anzupaffen, fie auf alle Theile des menſch⸗ 
lichen Willens ungezwungen anzuwenden, alle erregten Zweifel 
mit Leichtigkeit zu zerftreuen und überhaupt fein Spitem 
mehr ald Inftrument, denn als Object zu brauden; 
läßt Unbefangenheit, Fröhlichkeit und guter Muth im Leben auf 
Einigfeit mit fich felbft fchließen: fo war vielleicht Leibniz über: 
zeugt, und ber einige Ueberzeugte in der Geſchichte 
der Philofophie.” 

Und Schelling erklärt in der Einleitung feiner Ideen zu 
einer Philofophie der Natur: „der Erfte, der Geift und Materie 
mit vollem Bewußtſein ald Eines, Gedanke und Ausdehnung 
nur ald Modificationen deffelben Princips anfah, war Spinoza. 
Sein Syſtem war der erfte fühne Entwurf einer fchöpferiichen 
Einbildungsfraft, der in der Idee des Unendlichen, rein ats fol: 
chem, unmittelbar das Endliche begriff und diefed nur in jenem 
erkannte. Leibniz Fam und ging den entgegengefeßten Weg. 
Die Zeit ift gefommen, wo man feine Philofopbie 
wiederherftellen fann. Sein Geift verfchmäht die Feileln 
ber Schule, fein Wunder, daß er unter und nur in wenigen 
verwandten Geiftern fortgelebt hat und unter den Uebrigen längft 
ein $remdling geworben iſt. Er gehörte zu den Wenigen, die 
guc die Wiffenichaft als freied Werk behandeln. Er batte in 
fich den allgemeinen Geift der Welt, der in den mannigfaltigſten 
Formen fich felbit offenbart, und wo er hinkommt, Leben ver: 
breitet.” — ⸗ 


Druck von Friedrich Fremmannſin Jena. 
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